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Ocena dorobku naukowego, dydaktycznego i organizacyjnego ks. dra Adama

Kubasika w post¢powaniu o nadanie stopnia doktora habilitowanego

Niniejsza recenzja dorobku naukowego ks. dra Adama Kubasika, kandydata
ubiegajgcego sie o nadanie stopnia doktora habilitowanego, obejmuje: oceng
osiggnie¢ naukowo-badawczych, ocene rozprawy habilitacyjnej, oraz oceng w
zakresie dorobku dydaktycznego, popularyzatorskiego 1 organizacyjnego

Kandydata. Na koncu zostanie sformutowany wniosek koncowy.

1. Ocena osiggnie¢ naukowo-badawczych Habilitanta

W dorobku naukowym Habilitanta znajdujg si¢ monografie, artykuty
naukowe, recenzje. Najwiecej uwagi poSwieca w nich problematyce z zakresu
historii Cerkwi greckokatolickiej w XIX i XX wieku. Ks. dr Adam Kubasik zajmuje
sie tzw. «kwestig galicyjska» w aspekcie etnoreligijnym od 1998 roku, czyli od
prawie ¢wieré¢wiecza. Jest autorem 23 publikacji wytacznie w jezyku polskim, z
czego 17 naukowych, w tym 2 monografii i 15 artykulow naukowych
opublikowanych w polskich czasopismach fachowych; 6 artykutéw recenzyjnych.
Poniewaz $rodowisko naukowe w ktérym dziata habilitant znajduje si¢ w Polsce,
wszystkie publikacje sg w jezyku polskim. Stad takze czasopisma naukowe w
ktorych ukazaly sie publikacje ks. dra Adama Kubasika polskie: «Studia
Teologiczno-Historyczne Slgska Opolskiego», «Saeculum Christianumy, «Studia
Oecumenica», «Wroclawski Przeglgd Teologiczny», «Nasza Przeszloscy,

«Swidnickie Studia Teologiczney», «Perspectiva. Legnickie Studia Teologiczno-




Historyczne», «Eddzkie Studia Teologiczney, «Forum Teologiczne», «S"lqskie Studia

Historyczno-Teologiczne».

Nalezy zauwazy¢, ze na tym etapie przewodu habilitacyjnego nie ma
obowigzkowych publikacji: 1) w jezyku ukrainskim, a takze w jezyku angielskim,
wloskim lub innych jezykach obcych; 2) w recenzowanych czasopismach
zagranicznych, zwlaszcza w jezyku ukrainskim; 3) w czasopismach fachowych,
ktére znajdujg sie¢ w bazach naukometrycznych Scopus i Web of Science; 4) o
charakterze edukacyjno-metodycznym; 5) ktére potwierdzatyby aprobate wynikéw

badan, czyli tez w zbiorach konferencji naukowych i praktycznych.

Powoduje to szereg pytan. Po pierwsze, czy autor opublikowat wyniki swoich
badan, uczestniczac w krajowych i miedzynarodowych konferencjach naukowych 1
praktycznych. Po drugie, czy autor w dostatecznym stopniu wilada jezykiem
ukrainskim, gdyz badanie prowadzono na podstawie literatury i zrodet
ukrainskojezycznych, co wymaga opracowania tekstow oryginalnych i doglebnej
znajomosci jezyka ukrainskiego, historii Ukrainy, kultury ukrainskiej oraz
etnokulturowej specyfiki subetnoséw huculskich, ktére obejmuje zaproponowane
badanie naukowe. Stad powstaje kolejne pytanie: o walor badania naukowego ks.
dra Adama Kubasika, na co sprobujemy znalez¢ odpowiedZ na podstawie analizy

nineijszej monografii habilitacyjne;.

2. Ocena rozprawy habilitacyjnej

Zadaniem wspotczesnej nauki historycznej, zwlaszcza w jej aspekcie
religijnym i ko$cielnym, jest budowanie mostow wzajemnego zrozumienia, ktore
pozwalajg nam w cywilizowany sposob uczy¢ si¢ na podstawie wydarzen
historycznych, zeby z nadzieja patrze¢ w przyszto$¢ i budowaé nasz wspolny
europejski dom na zasadach tolerancji i wzajemnym szacunku, wzajemnym

poszanowaniu kultury narodowej i dziedzictwa duchowego, bo polsko-ukrainskie




stosunki spoteczno-kulturalne zawsze byly w polu wzajemnego oddziatywania, oraz

$wiadcza o pozytywnych i dobrych wynikach.

25 marca 2022 r. mija 155-ta rocznica urodzin wybitnego ukrainskiego
dziatacza koscielnego, kulturalnego i spotecznego biskupa Hryhorija Chomyszyna,
beatyfikowanego w czerwcu 2001 r. podczas wizyty na Ukrainie papieza Jana Pawta
I1, ktérego postac jest uwzgledniana w ukrainskim dyskursie naukowym nie tylko
jako jedna z bardzo wptywowych postaci koscielnych i spoteczno-politycznych

przetomu XX i XXI wieku, ale takze jako mysliciel polski.

Jako osiggniecie stanowigce podstawe do ubiegania si¢ o nadanie stopnia
doktora habilitowanego, ks. dr Adam Kubasik wskazuje monografi¢ w jezyku
polskim: «Ukrainski prorok. Spoleczno-polityczna i religijna dzialalnos¢ biskupa
Grzegorza Chomyszyna (1867-1945). Troska o wieczne i doczesne dobro narodu

ukrainskiego», Papieski Wydzial Teologiczny we Wroctawiu 2020, ss. 236.

Recenzowana rozprawa naukowa ks. dra Adama Kubasika miedzy innymi ma
na celu, jak zaznacza w koncowej czesSci jej autor, przedstawienie zycia i
dziatalnosci btogostawionego meczennika, zamordowanego przez Sowietow,
biskupa greckokatolickiej diecezji Stanistawowskiej — Grzegorza Chomyszyna
(s. 199). Innymi stowy, badania przeprowadzono w celu zachowania pamigci
historycznej o wybitnej ukraifiskiej postaci religijnej, ktora wniosta wielki wktad w
rozwdj diecezji stanistawowskiej, oraz Kosciota Greckokatolickiego (dalej UKGK).
Nalezy zauwazy¢, ze w tym samym celu w marcu 2017 r. Iwano-Frankowski
Uniwersytet Teologiczny im. $w. Jana Chryzostoma UKGK wraz z Przykarpackim
Uniwersytetem Narodowym im. Wasyla Stefanyka przy wsparciu Administracji
Archidiecezjalnej w Iwano-Frankowsku UKGK, z udziatem Wydziatu Kultury,
Narodowosci i Religii Iwano-Frankowskiej Obwodowej Administracji Panstwowej
oraz Archiwum Panstwowego obwodu Iwano-Frankowskiego odbyta si¢ ukraifiska
krajowa konferencja naukowo-praktyczna «Bfogostawiony biskup Iwano-
Frankowski Hryhorij Chomyszyn w Zyciu religijnym, koscielnym, spolecznym i

kulturalnym Ukrainy (do 150-¢j rocznicy jego urodzin)», w ktorej wzigto udziat
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ponad czterdziestu naukowcow z Iwano-Frankowska, Kijowa, Lwowa,
Czerniowiec, Tarnopola, Zbaraza, Katlusza, Kotomyi, w tym 7 doktorow
habilitowanych i 27 doktoréow o roznej specjalizacji naukowej, duchowni, oraz
historycy $wieccy. Ponadto staraniem Instytutu Historii Kosciota Uniwersytetu
Teologicznego im. §w. Jana Chryzostoma w Iwano-Frankowsku, oraz Panstwowego
Archiwum Obwodu Iwano-Frankowskiego zorganizowano objazdowg instalacj¢ na
ten temat i zorganizowaly seminaria dla studentéw Iwano-Frankowskiego
Narodowego Uniwersytetu Medycznego. W zwigzku z tym, jak mozna zauwazyc¢,
wspomniana monografia ks. dra Adama Kubasika jest praktycznym wktadem we
wspolne wysitki ukrainskich i polskich uczonych oraz ukrainskiej i polskie]
publicznos$ci (por. «[bp Hryhorij Chomyszyn] w dniu 23 marca 2017 roku zostat
uczczony przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej», s. 200) w zachowanie,
promowanie i szanowanie dziatalnosci teologicznej, koscielnej i publicznej

wybitnego biskupa meczennika za wiare Hryhorija Chomyszyna.

Jednak zachowanie pamigci historycznej w $wietle filozoficznym jest dos¢
trudnym problemem. Zwrécit na to uwage w swoim bestsellerze «Pamigé i
tozsamos$¢» $w. Jan Pawet II stawiajgc pytanie: «Czy historia moze ¢ pod prad
sumienia?» i dajac jasng odpowiedz: «Historia okrywa walke sumienia warstwa
wydarzen. Ta warstwa jest napedzana zwyciestwami i upadkami. Historia si¢ nie
chowa — podkreslay. Moim zdaniem to stanowisko filozoficzne wybitnego
polskiego mysliciela powinno by¢ uwzgledniane w badaniach naukowych przy
postrzeganiu faktow wspdlnej historii narodowej, goérujac nad draznigcg
problematyka patriotyzmu, jako jednag z najwazniejszych, zdaniem $w. Jana Pawla
IT, elementow kultury narodowej. Z naukowego oraz chrzes’cijar'llskiego punktu
widzenia zachowanie pamieci historycznej jest problemem ztozonym, poniewaz
zadaniem wspolczesnej nauki historii jest nie tylko zachowanie przesztosci, ale

takze reagowanie na wspotczesne wezwania, oraz patrzenie we wspolng przyszosc.

Pomimo ztozonosci zagadnienia, ks. dr Adam Kubasik wybrat

problematyczny, trudny do rozwigzania i wrazliwy temat w kontekscie dyskursu
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nauk spotecznych i humanistycznych, i podjat probe jego naukowej analizy. Moim
zdaniem autor podszedt do problemu nieco uproszczono, nie biorgc pod uwage
szeregu aspektéw, co doprowadzito do powstania pewnych stereotypow, ktdre

podwazajg walor rozprawy, i obnizajg jej wartos$¢ naukowa.

Podejmowana problematyka nie moze by¢ realizowana wytgcznie w ramach
jednej dziedziny naukowej, w tym przypadku historii Kosciota. Opracowanie
wybranego tematu wymaga nie tylko opanowania ogolnych naukowych zasad
metodologicznych, na ktoérych opiera si¢ autor w swoich badaniach, ale wymaga
gruntownej wiedzy z zakresu kilku nauk wraz z ich podstawami metodologicznymi
i teoretycznymi, materiatem faktograficznym oraz aparatem pojeciowym i

terminologicznym, jak tez wymaga objektywnos$ci oraz bezstronnosci.

Poza tym, jak mozna zauwazy¢, autor monografii zdaje sobie sprawe ze
ztozonego charakteru i zadan, jakich wymaga od niego niniejsze opracowanie, oraz
poszukuje sposobow ich realizacji. Struktura pracy S$wiadczy o dostrzezonym

zrozumieniu.

W pierwszym rozdziale (s. 17-49) badacz stara si¢ zarysowac co najmniej trzy
aspekty: 1) sytuacje spoteczno-polityczna i religijng w Galicji w okresie dziatalnosci
biskupa Chomyszyna; 2) gtdéwne watki narracyjne prasy w okresie rzagdow biskupa
Chomyszyna; 3) walka narodu ukrainskiego o stworzenie wilasnego panstwa.
Zadaniem, ktore stawia sobie autor jest opisanie przyczyn konfliktu miedzy
Polakami a Ukraificami (s. 15). Przyczyn tych jednak nie nalezy tylko opisywac,
lecz wyjasnia¢ w $wietle czynnikow spoteczno-kulturowych i faktow historycznych,
ktére doprowadzity do konfliktu polsko-ukrainskiego. Poza tym nalezy wszystko
naukowo ujg¢, oraz jasno i konsekwentnie przedstawi¢ we wnioskach do pierwszego
rozdziatu. Autor popelnia rowniez szereg bledéw metodologicznych. W
szczegdlnosci nie spelnia dwoch wymagan, ktore s obowigzkowe dla jakiejkolwiek

naukowej pracy historiograficznej.



Po pierwsze, ks. dr Adam Kubasik musial jasno okreslic granice
chronologiczne badania, a nie kierowac¢ sie zwigzkiem z dziatalnoscig biskupa
Chomyszyna. Powinien takze zaproponowac periodyzacje ksztattowania struktur
eparchii stanistawowskiej, ktora obejmowataby dziatalno§¢ Chomyszyna. Ztamanie

owej zasady badan historycznych powoduje utrate waloru naukowego.

Po drugie, jak mozna zauwazy¢, autor nie analizowal nalezycie bazy
zrédtowej badania. Poniewaz sukces badania naukowego wynika nie tyle z liczby
przetwarzanych zrodet historycznych, co z doglebnosci analizy oraz umiejetnosci
wydoby¢ sedno problemu, jak tez umiejetnosci badacza do operowania réznymi
grupami zrodet, metodologicznego podejscia do pracy z wieloma grupami zrodet,
umiejetnosci angazowania komplementarnych zrédet roznych grup, ktore
wzajemnie si¢ uzupelniaja, wypelniajg luki historyczne i potwierdzajg zasadnos¢
okres$lonych wydarzen i faktow. Tylko w ten sposob mozna stworzy¢ objektywny
obraz spoteczno-kulturowy badanego okresu historycznego i naukowa oceng dziatan

konkretnych osdb.

W drugim rozdziale (s. 51-120) autor stara si¢ nakresli¢ koncepcje panstwa i
narodu wedtug bt. Hryhorija Chomyszyna i uzgodni¢ jg z praktyczng dziatalnoscig
biskupa Stanistawowa, koncentrujgc uwage na stosunku hierarchy do ukrainskiego
nacjonalizmu, Polski i Polakdéw, Zwiazku Radzieckiego, naruszajac w tym logike i
problematyke badania, gdyz dofacza paragrafy «Stosunek Chomyszyna do
hitlerowskich Niemiec» i «Likwidacja Cerkwi greckokatolickiej w Matopolsce
Wschodniej». Nalezy stwierdzié, iz struktura i tres¢ rozdziahu nie odpowiada jego
nazwie. Rozdziat potrzebuje wdrozenia analizy historyczno-poréwnawczej réznych
pogladdw i pozycji, oraz przestrzegania zasad metodologicznych, ktore pozwolityby
autorowi jasno uzasadni¢ teologiczne podstawy koncepcji panstwa i narodu w ujeciu
Chomyszyna, a takze pokaza¢ dynamike jego mysli w okreslonych granicach
chronologicznych. Rozdzial ten powinien wyraznie opiera¢ si¢ na analizie
komparatywnej — poréwnaniu dwéch stanowisk w walce i opozycji, a takze na

bezstronnym i logicznie wywazonym poréwnaniu pogladow i dziatan przeciwnikow
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ideologicznych biskupa Chomyszyna i metropolity Andrzeja Szeptyckiego. W tym
miejscu warto odwotac si¢ do prac historykow ukrainskich, ktérzy juz na poziomie
terminologii okreslili metodologi¢ obiektywnego porownania spuscizny nauczania
tych dwoch wybitnych postaci duchowych kultury narodowej. W szczegdlnosci
Wasyl Stefaniw w artykule «Stosunek biskupa Hryhorija Chomyszyna do ideologii
i praktyki ukrainskiego nacjonalizmu radykalnego w latach 1920-1930» (2019),
definiujac nurty na plaszczyznie ideologicznej ruchu katolickiego Galicji
miedzywojennej, proponuje okreslenia «orientalny» (Szeptycki) 1 «zachodni»
(Chomyszyn). Takze waznym i pomocnym w badaniu bedzie dorobek Olega
Jegreszija, ktory unikajgc pewnej negatywnej konotacji terminu «konserwatyzmy,
wprowadza w artykule «Biskup Hryhorij Chomyszyn w warunkach stosunkéw
ukrainsko-polskich: przesztos$¢ i terazniejszosé» (2017) terminy «postgpowy» 1
«tradycjonalistyczny». Niestety niepewno$¢ metodologiczna (autora pracy
habilitacyjnej) uniewaznia wyniki krytycznej analizy, chociaz przeprowadzonej
bardzo starannie i na podstawie znacznej iloSci materialu faktograficznego, co
nalezy uwaza¢ bezwarunkowg zaletg rozprawy. Takie podejscie 1 bledy
metodologiczne sprowadzaja owsg analize do poziomu nieuzasadnionej,
niekonstruktywnej krytyki, co uniemozliwia wyciaggniecie obiektywnych wnioskow

w koncowej czesci opracowania.

Jak wida¢, nieprzemyslana strategia metodologiczna autora doprowadzita do
naruszenia szeregu zasad teoretycznych i metodologicznych, ktérych musi
przestrzega¢ naukowiec w badaniu zjawisk religijnych i procesow kulturowo-
historycznych, w tym objektywno$ci, historyzmu, systematyki, bezstronno$ci,
niewyznaniowosci, otwartosci, tolerancji, integralnosci $wiatopogladu i pluralizmu
metodologicznego. Ma to swoje konsekwencje, réwniez w postaci spojnosci
tematyki, gdyz trzeci, najwazniejszy rozdziat (s. 121-197), ktéry faktycznie podaje
zasady koncepcji teologicznej bt. Hryhorija Chomyszyna, lecz wypadt z ogdlne;j
logiki badania, wiec Nazwa rozdziatu nie oddaje w nalezyty sposob jego tresci, ani

tez realizacji postawionych celow. Traci swojg celowos¢ tez cze$¢ pigta — aneks (s.



201-211), w ktérym zamieszczono krotkie biografie przedstawicieli kultury
ukrainskiej. Jej aplikacja jest nie tylko zbedna, ale i bezpodstawna, zwazajac na
temat rozprawy i podmiot, czyli osobe gtdéwng badania. Nieprzestrzeganie zasad
metodologicznych i logicznych ostatecznie zaburza rownowage i powage naukowa

rozprawy.

Obowigzujacy dla nauk historycznych brak doglebnej analizy historiografii,
oraz rozwigzanie przez autora problemu badawczego, nie pozwala mu na logiczne
powigzanie wszystkich pieciu czesci monografii w spdjng catos¢ metodologiczng i
logiczng. Gdyby taka analiza zostala przeprowadzona, bytaby oczywista
niezgodnos¢ z kilkoma warunkami objektywno$ci naukowej i innymi powyzszymi
zasadami metodologicznymi. Na podstawie wykazu literatury mozna doj$¢ wniosku,
ze badanie opiera si¢ gtdwnie i przede wszystkim na polskim dyskursie naukowym,
oraz prawie catkowicie pominietym ukrainskim i europejskim, a powinien by¢
proporcjonalnym. Perspektywy badawcze przedstawione w trzech rozdziatach
monografii wymagajg glebszego zrozumienia proceséw budowania panstwa i
narodu, w calej ztozonosci ich aspektow spoteczno-kulturowych, wewnetrznych,
duchowych. Badanie podejmowanej problematyki wymaga gruntownej znajomosci
Unii Brzeskiej oraz jej kontekstu, przyczyn i skutkow, nie na poziomie kilku
artykutdéw, ale co najmniej trzech monografii, jak tez dogtgbnej znajomosci historii
nie tylko spornych terytoriow lokalnych Ukrainy i Polski, ale wielowiekowego
procesu kulturowego i historycznego obu krajow i narodéw. Nie sposob ograniczy¢
sie do klasycznej historiografii, warto skorzysta¢ z najnowszych badan, ale autor
powotuje sie tylko na siedem, ktore ukazaty si¢ w latach 2012-2019. Podczas gdy
na Ukrainie i w Polsce w ciggu ostatnich dziesigciu lat powstalo wiele prac
naukowych dotyczgcych stosunkéw ukrainsko-polskich oraz zagadnien wspolnego
dziedzictwa kulturowego, ktére sg systematycznie publikowane w takich
periodykach jak m.in. «Studia Polsko-Ukrainskie» (Warszawa), «Ilonbcoxi cmyoiiy
(Kijow), « Yrpaincoro-nonscoxi ezaemunu» (Kijow) i innych, ktore tworzg wspolna

platforme ukrainsko-polskiego dyskursu naukowego. W publikacjach tych znajduje



sie wlasciwe podejscie metodologiczne bezstronnego, kompleksowego badania

«kwestii galicyjskiej» we wszystkich jej obszarach spoteczno-kulturowych.

Badanie wszystkich aspektow «kwestii galicyjskiej» powinno opiera¢ si¢ na
dorobku takiej gatezi religioznawstwa, jak etnologia religii, ktora jest obecnie w
powijakach, ale uksztattowata sie juz w dyskursach religioznawczych czterech
krajéw europejskich — w Wielkiej Brytanii i na Ukrainie oraz w Hiszpanii i Polsce.
Z drugiej strony badania te sg niemozliwe bez zajecia si¢ takim obszarem
interdyscyplinarnym jak krytyka i teoria postkolonialna, ktora bada procesy
narodowotworcze, oraz polityczng, gospodarczg i kulturowa dekolonizacje krajow
postkolonialnych, do ktérych nalezy Polska i Ukraina. Nalezy zwrdci¢ sie do
interdyscyplinarnej plaszczyzny badan nad nacjonalizmem, zatozonej przez
Anthony'ego Davida Smitha, ktérego prace: «Teoria nacjonalizmuy (1971),
«Nacjonalizm w XX wieku» (1979), «Odrodzenie etniczne» (1981), «Panstwa i
narody w trzecim swiecie» (1983), «Etniczne pochodzenie narodow» (1986),
«Tozsamosé narodowa» (1991), «Narody i nacjonalizm w epoce globalnej»,
«Nacjonalizm i modernizm» (1998), «Mity i pamieé naroduy (1999), «Nardd w
historii» (2000), « Wybrane narody. swiete zZrodla tozsamosci narodowej» (2003),
«Kulturowe podstawy narodoéw: hierarchia, przymierze i republika» (2008),
«Symbolizm etniczny i nacjonalizm: podejscie kulturowe» (2009) powinni by¢
kluczowymi w okre$leniu teoretycznych podstaw badania. Jednak autor nie
zapowziat sie ich zdefiniowa¢. Wérdd badan nad nacjonalizmem nalezy wymienic
chociazby prace historyka ukrainskiej mysli spoteczno-politycznej Iwana Lysiak-
Rudnyé¢koho, oraz doktora habilitowanego nauk historycznych, profesora
Ukrainskiego Katolickiego Uniwersytetu Jarostawa Hrycaka, poswigcone

problematyce ukrainskiego odrodzenia narodowego.

W wykazie literatury nie ma prac na podstawie ktérych ks. dr Adam Kubasik
potrafit by okresli¢ teoretyczne podstawy swoich badan naukowych i sformutowac
autorskie definicje poje¢ konstytutywnych «narddy», «lud», «tozsamoScy,

«patriotyzmy», «nacjonalizm», «nazizmy, «faszyzm». Bez odpowiedniego
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zdefiniowania tych i szeregu innych poje¢, oraz odpowiedniego ich wykorzystania,
analiza, jak i samo badanie, sg stronnicze i pozbawione znamion naukowosci.
Zamiast tego autor postuguje sie terminem «szowinizmy, ktory we wspotczesnej
nauce uwazany za zbyt deklaratywny, o dobitnych cechach zaangazowania
emocjonalnego, rozmytej tresci, niecadekwatnej w stosunku do metodologicznych
funkcji poje¢ naukowych. Ponadto autor czgsto uzywa go jak charakterystyki
«nacjonalizmuy», a nawet tworzy z obu poje¢ niezrozumiatg konstrukcje typu

«szowinistycznego nacjonalizmuy (s. 199).

Brak podstaw metodologicznych i teoretycznych, ktére powinny by¢ kluczem
do objektywno$ci w pracy naukowej, otwiera przestrzen dla subjektywne;j,
tendencyjnej interpretacji pewnych zjawisk historycznych, wydarzen, faktow, co
wynika z btedow i btednych ocen, poniewaz brak naukowych kryteriow oceny staje
sie narzedziem fatszerstwa, zdolne do uniewaznienia kazdej gruntownej i znaczace]

pracy badawcze;.

Brak zasad teoretycznych i metodologicznych, oraz podstawowego aparatu
pojeciowego i terminologicznego, powoduje niedopuszczalne manipulowanie
terminem «nacjonalizmy», ktory przeksztalca si¢ w niebezpieczng pieczec
ideologiczng i polityczng, stanowi tendencje do uproszczenia, ukazuje skupienie
uwagi autora wylacznie na aspektach negatywnych, oraz ukierunkowuje odbiorce
tez monografii postrzega¢ w takim $wietle caty okres historyczny, jak tez ogot osob
narodu ukrainskiego. Dla naukowca jest niedopuszczalnym wiasny subjektywizm,

oraz wazki kat patrzenia na problem stanowienia §wiadomosci narodowe;j.

Najbardziej oczywistym $wiadectwem owych manipulacji jest pigta czgs¢
pracy — aneks, ktérego cel i funkcje autor powinien byt wyjasni¢ we wstepie, czego
nie zrobit. Stad mozna wnioskowac, iz nie wie o obowiazkowym wymogu — okresli¢
i argumentowac¢ zadanie kazdej cze$ci monografii, wraz z zatgcznikami, lub z jakims
umystem dotgczyt materiaty aneksu, ktore nie majg zwigzku i nie dotyczg tematu
pracy. Zgodnie z wymogami naukowymi aplikacja, jako wazny element struktury
badawczej, musi mie¢ zgodnos¢ z tematem pracy, stuzy¢ jej realizacji. Stad, jezeli
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aneks jest wazny, wtedy nazwa aplikacji ma by¢ rozszerzona. Zamiast tego autor
proponuje zwiezte «Biogramyy, czyli spis biografii oséb, podany wedtug pewnego

kryterium, ktorego badacz nie sprecyzowat.

Kazda z biografii powinna by¢ utozona zgodnie z jedng wspolng dla
wszystkich zasadg. Oznacza to, ze aby by¢ obiektywna, autor powinien sformutowac
wedtug jednego wzoru i kryteriow, taki sam dla wszystkich osob zawartych w
aplikacji. Poniewaz tego nie zrobiono, biografie ukrainskich dziataczy kultury i
spoleczno$ci staty si¢ nienaukowe w swojej formie i tresci. Stronniczy dobor
watpliwych interpretacji, sprzeczne cechy, stronnicze fakty, az po nielogiczne
wypowiedzi o klasykach literatury narodowej, takie jak uwagi o Tarasie
Szewczenko «Jest rowniez przedstawicielem literatury rosyjskiej» (s. 209).
Wymienione btedy wskazujg na niedopuszczalnie niski poziom kompetencji w
sprawach kultury narodowej, w kontekscie ktoérych przeprowadzono niniejsze

badanie.

Podany przez ks. dra Adama Kubasika spis literatury, na podstawie ktorej
skompilowat on te naukowo watpliwe biografie, ujawnia tendencyjny charakter
wybranych tekstow, gdyz zazwyczaj poza literaturg specjalng w takich wykazach
powinny znalez¢ sie publikacje encyklopedyczne, monografie dotyczace
konkretnych postaci kulturowych i historycznych, podreczniki dyscyplin

podstawowych dla uczelni specjalistycznych itp., co sprzyja objektywnym ocenom.

Poniewaz teksty biografii nie odwotuja si¢ do konkretnych Zrédet naukowych,
odpowiedzialno$¢ za tres¢ kazdego z nich spoczywa na badaczu. Dotyczy to
zwlaszcza ikonicznych postaci kultury narodowej takiej rangi, jak Taras
Szewczenko i Iwan Franko, ktorzy wedlug sowieckich stereotypow byli
jednoznacznie uznani za ateistow. Podobno jeden z nich «kpit z Maryi Dziewicy,
Matki Bozej» (s. 209), i kolejny «prowadzit walke z nauczaniem Cerkwi» (s. 206).
Takie zarzuty sg catkowicie bezpodstawne, bazuja na sowieckich tezach,
ideologicznych i zmyS$lonych, oraz wychodza poza ramy badania przedstawionego

przez autora niniejszej monografii.
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Zadania, tre$¢ i podsumowanie kazdego rozdzialu monografii powinny byc
skorelowane z wnioskami zawartymi w czgsci czwartej — «Zakonczenie» (s. 199-
200). Ta naukowa zasada powotana pomde dostrzec skonceptualizowane rezultaty,
czyli koncepcje sformutowang przez autora, oraz zawartej w tytule, jak tez autorska
interpretacje problemu. Jednak faktyczny brak konkluzji do kazdego z trzech

rozdzialow monografii stwarza co najmniej dwa problemy.

Po pierwsze, bez podsumowan na kazdy z elementéw konstrukcyjnych
monografii: rozdziatdow, podrozdziatéw i paragrafow, logiczny zwigzek miedzy
nimi zostaje utracony — opracowanie rozpada si¢ na niepowigzane ze sobg
fragmenty. Oczywistym staje si¢, ze recenzowana praca nie jest jasno
ustrukturyzowang cato$cig koncepcyjng. Oczywista staje si¢ rowniez nieudana
struktura pracy: 1) kolejnos¢ rozdziatdéw nie odpowiada logice badan historycznych;
2) niektore podrozdziaty i paragrafy znajdujg si¢ nie w tej czesci pracy, w ktore]

powinny by¢.

Po drugie, brak jest tresci uogdlniajacej dla koncowych wnioskow, a wigc nie
ma autorskiej koncepcji dziatalnosci teologicznej, duszpasterskiej 1 spoteczno-
politycznej biskupa Hryhorija Chomyszyna, oraz jasnego wyjasnienia dlaczego,
wedtug badacza, jest ona prorocza na Ukrainie. Zamiast uogoélnien i wnioskowania
przedstawiany jest material faktograficzny, ktory nie daje odpowiedzi na postawione

zadania, oraz nie ukazuje nowosci pracy.

Wobec braku koncepcji autorskiej probe realizacji tematu nalezy uwazac
nieudang, gdyz koncepcja proroctwa biskupa stanistawowskiego, ktora nalezy
sformutowa¢ w oparciu o szereg zasad teoretycznych i metodologicznych, nie
zostata realizowana. Falszywag nalezy tez uwazac tezg, ze Chomyszyn jest «postacig
nielubiang na wspotczesnej Ukrainiex (s. 200). Poniewaz we wspotczesnej Ukrainie
spuscizne bt. Hryhorija Chomyszyna badajg nie tylko historycy, filozofowie,
teolodzy, ale takze naukowcy z innych dziedzin nauk spoteczno-humanitarnych, na

przyktad w latach 2018-2020 pojawity si¢ badania lingwistyczne Oksany Cyperdiuk
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nad stylem jezykowym biskupa stanistawowskiego. I co roku interes jak do jego

osoby, tak i jego idei wzrasta.

Nieodpowiednim bytoby jednak mowi¢ o zupelnym braku w monografii ks.
dra Adama Kubasika «Ukrainski prorok. Spoleczno-polityczna i religijna
dziatalnos¢ biskupa Grzegorza Chomyszyna (1867-1945). Troska o wieczne i
doczesne dobro narodu ukrainskiego» koncepcji autora. Koncepcja ta zostata
sformutowana, cho¢ nie udowodniona przez autora w sposob naukowy, metodami
naukowymi i zgodnie z wymogami rzetelnosci akademickiej, do ktorych naleza:

uczciwos$é, sprawiedliwosé, szacunek, odpowiedzialnos¢, odwaga.

Tres¢ czesci czwartej (Zakonczenie) sprowadza si¢ do tezy, ktéra stata sie
wiodacg w monografii «Niepokojem napawa fakt odradzajacego si¢ na wspdtczesne]
Ukrainie szowinistycznego nacjonalizmuy (s. 199). Teza ta, w polaczeniu z pelnym
tytutem monografii, sa skfadnikami zmodyfikowanego stanowiska, ktorego
«prawde» autor stara sie udowodni¢ w swojej pracy, mowiac, ze droga walki narodu
ukrainskiego o niepodlegte panstwo, bronigcego jego wilasnej tozsamosci, s3
destrukcyjne. Jednoczesnie teza ta jest kluczem do tytutu «Ukrainski prorok», ktory
typologicznie nalezy do struktur nominatywnych o charakterze aforystyczno-
streszczajacym, odstaniajagc w sposdb manipulacyjny nie tylko tres¢ tytutu autora,
ale takze merytorycznie wyjasniajgc aktualno$¢ wybranego tematu w kontekscie
trwajgcej wojny rosyjsko-ukrainskiej. Zwazywszy jednak, ze falszowanie jest
kategorig nieuczciwosci akademickiej (academic misconduct, dishonesty), jest mato
prawdopodobne, by Btogostawiony Hryhorij Chomyszyn troszczac si¢ «o wieczne

i doczesne dobro narodu ukrainskiego» mial na mysli ludobojstwo.

Btogostawiony Hryhorij Chomyszyn, jako prawdziwy pasterz swojego ludu,
szukat i «Modlit sie by mrok, ktory zalegt w duszach Polakéw i Ukraincow, zostat
rozproszony przez $wiatto Bozej mitosci» (s. 98) a $wiatlo mitosci biskupa
Stanistawowa do swego ludu naprawde si¢ urzeczywistnia — Rzeczpospolita Polska
jako pierwsza wsparta swojego brata w obronie niepodlegtosci Ukrainy przed

podstepnym i okrutnym wrogiem, bo Ukraificow i Polakow taczy wspodlna historia i
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wartosci kulturowe, chrzescijanskie i personalistyczne, najwickszg z nich jest
wolnos¢, poszanowanie godnosci cztowieka — obrazu Boga i Jego podobienstwa,

ktorej oba narody beda wspolnie broni¢ na danej przez Boga ziemi.

Badania historyczne, ktore nie opierajg si¢ na teoretycznych i
metodologicznych zasadach naukowych i w ktorych tamane sa wszelkie zasady
rzetelnosci akademickiej, mogg by¢ niestety pozbawione konstruktywizmu, oraz

sia¢ ziarno niezgody, znieksztatta¢ rzeczywistos¢ historyczng i wspotczesna.

3. Ocena dorobku dydaktycznego, popularyzatorskiego i

organizacyjnego

Ks. dr Adam Kubasik w latach 1985-1991 odbyt studia filozoficzno-
teologiczne w Wyzszym Seminarium Duchownym Slgska Opolskiego w Nysie,
ktore uwienczyt w 1991 r. uzyskaniem stopnia magistra teologii w Papieskim
Wydziale Teologicznym we Wroctawiu (PWT). W latach 1992-1995 kontynuowat
studia w PWT we Wroclawiu i uzyskat stopien licencjata z teologii w zakresie
historii Kosciota na podstawie egzaminu i pracy magisterskiej uznanej za
licencjackg. W latach 1995-1997 ukonczyt studia doktoranckie na PWT we

Wroctawiu, ktére uwienczyt uzyskaniem stopnia doktora teologii.

W latach 2007-2014 ks. dr Adam Kubasik byt wyktadowca w Wyzszym
Seminarium Duchownym Wikariatu Apostolskiego Iquitos w Peru, pracowat takze
w preseminarium Wikariatu Iquitos przygotowujac intelektualnie i duchowo
kandydatow do podjecia studiow w Wyzszym Seminarium Duchownym. Ponadto
wspOlpracowat z panstwem peruwianskim w tworzeniu szkot zawodowej i Srednie;
w Peru, byt przelozonym tej instytucji. W 2018 r. uczyl w Wyzszym Seminarium

Duchownym diecezji Huancavelica w Peru.

W ramach popularyzowania nauki wygtlosit szereg wyktadéw goscinnych w

Wyzszym Seminarium Duchownym Diecezji Guayaquil w Ekwadorze, w
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Towarzystwie Mitosnikow Lwowa i Kresow Poludniowo-Wschodnich w Bytomiu,

w Katolickim Stowarzyszeniu «Civitas Christianay.

Jednak do recenzji nie podano informacji o dziatalnosci dydaktycznej ks. dra
Adama Kubasika zwigzanej z nauczaniem dyscyplin wtasciwych dla specjalizacji
naukowej jego pracy naukowej. Nie ma réwniez dowoddéw na implementacje
wynikow badania habilitacyjnego w procesie ksztalcenia w szkolnictwie wyzszym
w Polsce czy na Ukrainie. Warto tez zwroci¢ uwage na brak publikacji o charakterze

edukacyjnym i metodycznym.

Ocena koncowa

Przeglad dziatalnosci naukowo-pedagogicznej stawia pod znakiem zapytania
pedagogiczno-naukowe kompetencje ks. dra Adama Kubasika. Analiza monografii
habilitacyjnej wykazata, ze w pracy naukowej autora oczywiste jest pomijanie
zjawiska «tozsamosci narodowej», ktora wraz z jezykiem, kulturg, historig odegrata
wazng role w ksztattowaniu si¢ nowoczesnych narodow i bez ktorej niezalezne
demokracje niemozliwe, w szczegdlnosci takie jak Polska i1 Ukraina. W tym
kontekscie warto wspomnie¢ o aktualnej opinii Jerzego Wtadystawa Giedroycia, ze
gwarantem niepodlegtosci Polski jest rozwdj niepodlegtosci i demokracji w krajach
takich jak Ukraina, Litwa, Bialorus, a wiec obiektywne badania i otwarta dyskusja
o stosunkach polsko-ukrainskich sg wzajemnie istotne dla rozwoju naszych panstw.
Zamiast tego w monografii ks. dr Adam Kubasik, co jest wynikiem jego pracy
naukowej, wykazuje brak =zasad teoretycznych 1 metodologicznych, oraz
podstawowego aparatu pojeciowego i terminologicznego, ktory powinien byc¢
kluczem do objektywnosci w pracy naukowej, otwiera przestrzen dla subjektywnej,
tendencyjnej interpretacji pewnych zjawisk historycznych i zdarzen, faktow i
powoduje niedopuszczalng manipulacje terminami w pracy naukowej, tworzac grunt

dla wszelkiego rodzaju fatszerstw.
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Biorgc wige pod uwage, ze naukowa i pedagogiczna dziatalno$¢ ks. dra
Adama Kubasika nie jest osiggnieciem naukowym, ktore wzbogacitoby
wspotczesny dyskurs naukowy i przyczynitoby sie do rozwoju polsko-ukrainskiego
dialogu kulturowego i historycznego, bo takie powinno by¢ jego znaczenie
praktyczne, a takze z uwagi na niezgodno$¢ badania ks. dra Adama Kubasika z
wymaganiami uczciwosci akademickiej, dalszy przewdd habilitacyjny uwazam za
problematyczny. Wnioskuje zatem o niedopuszczenie ks. dra Adama Kubasika do

dalszych etapéw zmierzajgcych do nadania stopnia doktora habilitowanego.

© Coh,

Ks. prof. dr hab. Richard Gorban

Iwano-Frankowsk, 9 marca 2022 r.
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