
Ks. prof. dr hab. Richard Gorban
Iwano-Frankowska Akadern i a Jana Chryzostorna
Wydziat Teologiczny

Ocena dorobku naukowego, dydaktycznego i organizacyjnego ks. dra Adama

Kubasika w postgpowaniu o nadanie stopnia doktora habilitowanego

Niniejsza recenzja dorobku naukowego ks. dra Adama Kubasika, kandydata

ubiegaj4cego sig o nadanie stopnia doktora habilitowarlego, obejmuje: oceng

osi4gnig6 naukowo-badawczych, oceng rozprawy habilitacyjnej, oraz oceng w

zakresie dorobku dydaktycznego, popularyzatorskiego i organizacyjnego

Kandydata. Na kohcu zostanie sfortnulowany wniosel< koricowy.

1. Ocena osiqgnig6 naukowo-badawczych Habilitanta

W dorobku naukowym Habilitanta znajdujq sig monografie, artykuty

naukowe, recenzje. Najwigcej uwagi poSwigca w nich problematyce z zakresu

historii Cerkwi greckokatolickiej w XIX i XX wieku. I(s. dr Adam I(ubasik zalmuje

sig tzw. <kwesti4 galicyjsk4> w aspekcie etnoreligijnym od 1998 roku, czyli od

prawie dwieriwiecza. Jest autorern 23 publikacji v'rylqcznie w jgzyku polskin'r, z

czego 17 naukowych, w tym 2 monografii i 15 artykr,rt6w naukowych

opublikowanych w polskich czasopisnrach fachowych; 6 artyl<ul6w recenzyjnych.

Poniewaz Srodowisko naukowe w kt6rym dziala habilitant znajduje sig w Polsce,

wszystkie publikacje sE w jgzyku polskim. St4d takze czasopisma naul<owe w

kt6rych ukazaly sig publikacje l<s. dra Adama I(ubasika polskie: <Studiq

Teologiczno-Historltczne Slqska Opolskiegor, <Saeculunt Christianltn'tr) <Studia

Oecrunenica>, <Wroclawslci Przeglqd Teologicznlt>, <Nasza Przeszloit>,

<Swiclnickie Studia Teologiczne>, <Perspectiva. Legniclcie Sntdia Teologiczno-



Historyczne>, <l-6clzkie Studia Teologiczne>, <Forutm Teologiczner, <Slqslde Studia

His tory czno -Te o lo g i cz n e >.

Nalezy zatwaZy(, 2e na tyrn etapie przewodu habilitacyjnego nie ma

obowiqzkowych publikacji: 1) w jgzyku ul<rairiskim, a tak2e w jgzyku angielskim,

wloskim lub innych jEzykach obcych; 2) w recenzowanych czasopismach

zagranicznych, zwlaszcza w jgzyl<u ukraifrskin-r; 3) w czasopismach fachowych,

kt6re znajdujq sig w bazach naukornetrycznych Scopus i Web of Science; 4) o

charakterze edukacyjno-metodycznyn;5) ktore potwierdzalyby aprobatg wynikow

bada6, czyli tez w zbiorach konferencji naukowych i praktycznych.

Powoduje to szereg pytari. Po pierwsze, czy autor opublil<owal wynil<i swoich

badah, uczestnicz4c w krajowych i migdrynarodowych l<onferencjach naukowych i

praktycznych. Po drugie, czy autor w dostatecznyrx stopniu wlada jgzykiem

ukraifiskim, gdy2 badanie prowadzono na podstawie literatury i 2rodel

trkrairiskoj Ezycznych, co wyrnaga opracowania tekstow oryginalnych i dogtgbnej

znajomo6ci jEzyka ukraifiskiego, historii Ukrainy, lcultury ukrairisl<iej oraz

etnokulturowej specyfiki subetnos6w huculskich, kt6re obejrnuje zaproponowane

badanie naukowe. St4d powstaje kolejne pytar-rie: o walor badania naul<owego ks.

dra Adama I(ubasika, na co sprobujemy znalez6 odpowtedl na podstawie analizy

nineij szej monografi i habilitacyjnej

2. Ocena rozprawy habilitacyjnej

Zadaniem wspotczesnej naul<i historycznej, zwlaszcza w jej aspekcie

religijnym i koScielnym, jest budowanie most6w wzajemnego zrozumienia, kt6re

pozwalaj4 nam w cywilizowany spos6b Lrczyc sig na podstawie wydarzeh

historycznych, zeby z nadziej4 patrzec w przysztoS6 i budowa6 nasz wsp6lny

europejski dom na zasadach tolerancji i wzajemnym szacunku, wzajemnyrn

poszanowaniu kultury narodowej i dziedzictwa duchowego, bo polsko-ukrairiskie



stosunki spoleczno-kulturaln e zawsze byty * polu wzajemnego oddzialywanta, oraz

lwiadczEo pozytywnych i dobrych wynikach.

25 marca 2022 r. mija 155-ta rocznica urodzin wybitnego ukrairiskiego

dzialaczakoScielnego, kulturalnego i spolecznego bisl<upa Hryhorija Clrornyszyna,

beatyfikowanego w czerwcu 2001 r. podczas wrzyty na Ukrainie paprela Jana Pawla

II, l<torego posta6 jest uwzglgdniana w ukrairiskim dyskursie naukowyrr nie tylko

jako jedna z bardzo wptywowych postaci koScielnych i spoleczno-politycznych

przelomu XX i XXI wieku, ale takiejako mySliciel polski.

Jako osi4gniEcie stanowiqce podstawg do ubiegania sig o nadanie stopnia

doktora habilitowanego, ks. dr Adam l(ubasik wskazujg monografig w jgzykn

polskim: <Ukrainski prorok. Spoleczno-polityczna i religijna dzialalnoit bisk tpa

Grzegorza Chomyszyna (1867-1945). Troska o wieczne i doczesne dobro narodu

ukrainslciego>,Papieski Wydzial Teologiczrly we Wroctawiu 2020, ss. 236.

Recenzowanarozprawa naukowa ks. dra Adama I(ubasika niEdzy innymi ma

na celu, jak zaznacza w koricowej czgdci jej alltor, przedstawienie Zycra i

dzialalno(,cr blogoslawionego mgczennika, zaurordowanego przez Sowiet6w,

biskupa greckokatolickiej diecezji Stanislawowskiej - Grzegorza Chomyszyna

(s. 199). Innymi slowy, badania przeprowadzor-ro w celu zachowania parnigci

historycznej o wybitnej ukraifiskiej postaci religijnej, l<t6ra wniosla wielki wklad w

rozw6j diecezji stanislawowskiej, oraz I(oSciola Grecl<okatolicl<iego (dalej UKGK).

Nalezy zauwaiyc, 2e w tyrn samym celu w rlarcu 2017 r. Iwano-Frankowski

Uniwersytet Teologtczny im. (w. Jana Chryzostoma UKGI( wraz zPrzykarpackim

Uniwersytetem Narodowym im. Wasyla Stefanyka przy wsparciu Administracji

Archidiecezjalnej w Iwano-Frankowsku UKGK, z tdziahem Wydziah"r Klrltury,

Narodowo3ci iReligii Iwano-Frankowskiej Obwodowej Administracji Paristwowej

oraz Archiwum Pa6stwowego obwodu Iwano-Frankowskiego odbyta sig ul<rairiska

krajowa konferencja naukowo-praktyczna <Blogoslavtion)t biskup httano-

Franlcoytski Hryhorq Chomyszyn w itciu religijnynt, koicielnym, spolecznynt i

kulturalnyru Ulcrainy (do 150-ej rocznicy jego urodzin)>, w kt6rej wziglo udzial



ponad czterdziestu naukowc6w z Iwano-Frankowska, Kijowa, Lwowa,

Czerniowiec, Tarnopola, ZbaraLa, Kalusza, Kolotnyi, w tym 1 dol<torow

habilitowanych i 27 doktor6w o roZnej specjalizacji naul<owej, duchowni, oraz

historycy Swieccy. Ponadto staraniem Instytutu Historii Ko6ciola Uniwersytetu

Teologicznego im. Sw. Jana Chryzostoma w Iwano-Frankowsku, oraz Pahstwowego

Archiwum Obwodu lwano-Frankowskieg o zorganizowano obj azdowq i nstal acj g na

ten temat i zorganizowaty seminaria dla studentow Iwano-Frankowskiego

Narodowego Uniwersytetu Medycznego. W zwi4zkt z Wfr,jak mozna zatwaLy1,

wspomniana rnonografia ks. dra Adama Kubasika jest praktycznym wkladem we

wspolne wysilki ukrairiskich i polskich uczonych oraz ul<raifiskiej i polskiej

publicznoSci (por. <[bp Hryhorij Chomyszyn] w dr-riu 23 marca 2017 roku zostal

uczczony przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej>, s. 200) w zachowanie,

promowanie i szanowanie dzialalnoSci teologicznej, koScielnej i publicznej

wybitnego bisl<upa rngczennik a za wiarE Hryhorija Chornyszyna.

Jednak zachowanie parrrigci historycznej w Swietle tilozotlcznyrl jest doS6

trudnym problernem. Zwrocrl na to uwagg w swoim bestsellerze <Pamig6 i

tozsamo66> Sw. Jan Pawel II stawiai4c pytanie: <<Czy historia moze i66 pod pr4d

sumienia?> i daj4c jasn4 odpowiedZ: <Historia okrywa walkg sunrienia warstw4

wydarzeh. Ta warstwa jest napgdzana zwycigstwar-ni i upadkami. Historia sig nie

chowa podkreSla>. Moim zdaniem to stanowisko frlozoficzne wybitnego

polskiego my6liciela powinno by6 uwzglgdniane w badaniach naukowych przy

postrzeganiu fakt6w wspolnej historii narodowej, g6ruj4c nad draZni4c4

problematyk4 patriotyzmu, jako jedn4 z najwalniejszych, zdaniem Sw. Jana Pawla

II, elementow kultury r-rarodowej. Z naukowego otaz chrzelcrjariskiego punktu

widzenia zachowanie pamigci historycznej jest problemem zlolonym, poniewaz

zadaniem wsp6lczesnej naul<i historii jest nie tylko zachowanie przeszlo6ci, ale

takae reagowanie na wsp6lczesne wezwania, oraz patrzenie we wsp6lnqprzyszlolc.

Pomimo zlolono{ci zagadn ienia, ks. dr Adarn I(ubasik wybral

problematyczny, trudny do rozwi4zatlta i wrazliwy tetnat w konteltScie dyskursu



nauk spolecznych i humanistycznych, i podj4l probg jego naukowej analizy. Moim

zdaniem autor podszedl do problemu nieco uproszczono, nie bior4c pod uwagg

szeregu aspekt6w, co doprowadzilo do powstania pewnych stereotypow, kt6re

podwalaj4 walor rozprary, i obnilajEjej wartoSi naukow4.

Podejmowana problematyka nie moze byc realizowana wytEcznie w ramach

jednej dziedziny naukowej, w tyrn przypadku historii l(oSciola. Opracowanie

wybranego ternatu wymaga nie tylko opanowania ogolnych naukowych zasad

metodologicznych, na kt6rych opiera sig autor w swoich badaniach, ale wymaga

gruntownej wiedzy z zakresu kilku nauk wraz z ich podstawami n-retodologicznymi

i teoretycznym1 tnatet:ialeur faktograficznyffr oraz aparatem pojgciowym i

terrninolo giczny m, jak tez wym aga obj el<tywnoSc i oraz bezstronn o6c i .

Poza tym, jak rnozna zauwaIy(., autor monografii zdaje sobie sprawq ze

zloaonego charakteru r zadah,jakich wymaga od niego niniejsze opracowante, oraz

poszukuje sposobow ich realizacji. Struktura pracy Swiadczy o dostrzezonyn-t

zrozumieniu.

W pierwszymrozdziale (s. 17-49)badacz stara sig zarysowad co najmniejtrzy

aspekty: 1) sytuacjg spoleczno-polityczn4 i religijn4 w Galicji w okresie dztalalnoici

biskupa Chomyszyna; 2) gl6wne w4tki narracyjne prasy w okresie rz4dow biskupa

Chomyszyna; 3) walka narodu ukrairiskiego o stworzenie wlasnego pahstwa.

Zadaniem. kt6re stawia sobie autor jest opisanie przyczyn konfliktu miEdzy

Polakarni a Ukrairicarni (s. 15). Przyczyn tych jednak nie naleLy tylko opisywad,

lecz wyjaSnia6 w Swietle czynnikow spoleczno-kulturowych i faktow historycznych,

ktore doprowadzlly do konfliktu polsko-ukraifiskiego. Poza tym nalely wszystko

naukowo ujqc, oraz jasno i konsekwentnie przedstawi6 we wnioskach do pierwszego

rczdzialu. Autor popelnia r6wniez szereg btgdow metodologicznych. W

szczegolno6ci nie spelnia dw6ch wymagari, kt6re s4 obowi4zkowe dla jakiejkolwiek

naukowej pracy historiogr aftcznej.



Po pierwsze, ks. dr Adam Kubasik musiatr jasno okre(li6 granice

chronologtczne badania, a nie kierowa6 siq zwi4zkiem z dzialalnoSci4 biskupa

Chomyszyna. Powinien takze zaproponowa6 periodyzacjq ksztaltowania struktur

eparchii stanislawowskiej, kt6ra obejmowalaby dzialalnoS6 Chomyszyna. ZLamanie

owej zasady badari historycznych powoduje utratg waloru naukowego.

Po drugie, jak moLna zauwaLyc, autor nie analizowa\ nale?ycre bazy

2rodlowej badania. Poniewaz sukces badania naukowego wynika nie fyle z liczby

przetwarzar-rych lrodel histolycznych, co z doglgbnoSci analizy oraz urniejetnoSci

wydobyd sedno problemu, jak te2 urniejgtnoSci badacza do operowania rolnymi

grupami Lrodel, tnetodologicznego podejScia do pracy z wieloma grupami Zrodel,

umiejgtnoSci angahowama komplementarnych 2rodel r6znych grup, ktore

wzajemnie sig uzupelniaj4, wypetniaj4 luki historyczr-re i potwierdzaj1 zasadnoSi

okre6lonychv'rydarzeri i fal<tow. Tylko w ten sposob moina stworzy6 objekfywny

obrazspoleczno-kulturowy badanego okresu historycznego i naukow? oceng dzia*an

konkretnych os6b.

W drugim rozdziale (s. 51-120) autor stara sig nakreSli6 koncepcjg paristwa i

narodu wedlug bl. Hryhorija Chomyszyna i uzgodni6 j4 z praktycznq dzialalno6ci4

biskupa Stanislawowa, koncentruj4c Llwagg na stosttnl<u hierarchy do ukraifiskiego

naqjonalizmu, Polski i Polak6w,Zwi4zkr-r Radzieckiego, naruszaj4c w tym logikg i

problernatykg badania, gdyl dol4cza paragrafy <Stosunek Chomyszyna do

hitlerowskich Niemiec> i <Lil<widacja Cerkwi greckokatolickiej w Malopolsce

Wschodniej>. Nalezy stwierdzit,, i2 struktura i treS6 rozdzia*u nie odpowiada jego

nazwie. Rozdzial potrzebuj e wdrozen i a analizy h istoryczno - po r6wn aw czei r 6Zny cl't

po gl 4d6w i p ozycj i, or az pr ze strze gani a zasad meto do I o g iczt'ry ch, kt6re p ozwo I i tyby

autorowi.jasno uzasadni6 teolo gtczne podstawy koncepcji paristwa i narodu w ujgciu

Chomyszyfla, a tal<Ze pokazac dynarnikg jego my6li w okre6lonych granicach

chronologicznych. Plozdzial ten powinien wyralnie opiera6 sig na analizie

komparatywnej - por6wnaniu dwoch stanowisk w walce i opozycji, a lakie na

bezstronnym i logicznie wywaZonympor6wnaniu pogl4dow i dzialati przeciwlrikow



ideologicznych biskupa Chomyszyna i metropolity Andrzeja Szeptyckiego. W tyrn

miejscu warto odwola6 sig do prac historykow ukraifiskich,l<torzy juZ na poziornie

terrninologii okreSlili metodologig obiektywnego porownania spuScizny nauczania

tych dwoch wybitnych postaci duchowych kultury r-rarodowej. W szczeg6lno6ci

Wasyl Stefaniw w artykule <Stosunelc biskupa Hryhorija Chonryszyna do ideologii

i praktyki ukrainskiego nacjonalizmtt radylcalnego w latach 1920-1930, (2019),

definiuj4c nufty na plaszczyLme ideologicznej ruchu katolickiego Galicji

rnigdzywojennej, proponuje okreSlenia <orientalny> (Szeptycki) i <zachodni>

(Chornyszyn). TakLe walnym i pomocnym w badaniu bEdzie dorobel< Olega

Jegreszija, ktory unikaj4c pewnej negatywnej konotacji terminu <<konserwatyzm>>,

wprowadza w artykule <Bislrup Hryhorij Chomyszyn u) v,at"unkach stosunk6v,

ukrainsko-polskich; przeszloic i terainiejszoSc>> (2017) tenniny <postgpowy> i

<tradycjonalistyczny>. Niestety niepewno66 metodologiczna (autora pracy

habilitacyjnej) uniewalnia wyniki krytycznej analizy, chocia? przeprowadzonej

bardzo starannie i na podstawie znacznej ilo6ci materiatru faktograficznego, co

nale?y uwazat bezwarunkow4 zalet4 rozprary. Takie podejScie i btgdy

metodologiczne sprowadzaj4 ow4 analizg do poziomu nieuzasadnionej,

niekonstruktywnej krytyki, co uniemolliwiawyci4gnigcie obiektywnycl'r wniosk6w

w koficowej czEici opracowania.

Jak wida6, nieprzemySlana strategia metodologiczna autora doprowadzila do

naruszenia szeregu zasad teoretycznych i rnetodologiczrrych, kt6rych musi

przestrzega6 naukowiec w badaniu zjawisk religijnych i procesow kulturowo-

historycznych, w tym objektywno6ci, historyzmu, systematyki, bezstronnoSci,

niewyznaniowo(ci, otwarto6ci, tolerancji, integralnorici Swiatopogl4du i plur:alizmu

metodologtcznego. Ma to swoje konsekwencje, r6wniez w postaci sp6jnodci

ternatyki, gdy? trzeci, najwalniejszy rozdzia\ (s. 121-197), ktory faktycznie podaje

zasady koncepcji teologicznej bl Hryhorija Chomyszyna, lecz wypadl z ogolnej

logiki badania, wigc Nazwa rozdzialu nie oddaje w nale?yty spos6b jego tre6ci, ani

te|realizacji postawionych cel6w. Traci swoj4 celowoS6 teL czq1c pr4ta - aneks (s.



201-211), w kt6rym zamieszczono krotkie biografie przedstawicieli kultury

ukraifiskiej. Jej aplikacja jest nie tylko zbgdna, ale i bezpodstawna, zwaLqyc na

temat rozpraw i podmiot, czyli osobg gl6wnq badar-ria. Nieprzestrzeganie zasad

metodologicznych i logicznych ostatecznie zaburza r6wnowagg i powagg naukow4

rozpraw.

Obowi4zuj4cy dla nauk histotycznych brak doglgbnej analizy historiografii,

oraz rozwrEzanie przez autora problemu badawczego, nie pozwala mu na logiczne

powi1zanie wszystkich pigciu czEici monografii w spojn4 calo56 rnetodologtcztr4 i

logiczn4. Gdyby taka anahza zosta*a przeprowadzona, bylaby oczywist4

niezgodnoSd z kilkoma warunkami objektywnoSci naukowej i innyrni powyzszymi

zasadami metodologicznymi. Na podstawie wykazu literatury nlozna doj36 wniosl<u,

2ebadanie opiera sig gl6wnie i przede wszystkirn na polsl<im dyskursie naukowym,

oraz prawie calkowicie pominigtym ul<raifrskirn i europejskim, a powinien by6

proporcjonalnym. Perspektywy badawcze przedstawione w trzech rozdzialach

monografii wymagaj 4 g\Ebszego zrozumienia proces6w budowania paristwa i

narodu, w calej zloaonoici ich aspekt6w spoleczno-kulturowych, wewnqtrznych,

duchowych. Badanie podejrnowanej problematyki wymaga gruntownej znajomo6ci

Unii Brzeskiej oraz jej kontekstu, przyczyn i skutl<6w, nie na poziomie kilku

artykulow, ale co najrnniej trzech monografii, jak tez doglEbnej znajornoSci historii

nie tylko spornych terytori6w lokalnych Ukrainy i Polski, ale wielowiel<owego

procesu kulturowego ihistorycznego obu krajow i narod6w. Nie sposob ograniczyc

sig do klasycznej historiografii, warto skorzysta6 z najnowszych badah, ale autor

powoluje sig tylko na siedem, kt6re ukaza\y sig w latach 2012-2019. Podczas gdy

na Ukrainie i w Polsce w ci4gu ostatnich dziesigciu lat powstalo wiele prac

naukowych dotycz1cych stosunkow ukrairisko-polskich oraz zagadniefr wspolnego

dziedzictwa kulturowego, l<tore s4 systernatycznie publikowane w takich

periodykach j ak m. in. < Studi a P o ls lco - u ll a i ns ki e > (Warszaw a), < II on u c urc i c nty di i >

(Kij6w), <Vrcpai'ucbKo-noflbcurci asaeuuuu.> (l{ljow) i ir-n-rych, ktore tworz4 wspolrr4

platformg ukrairisko-polskiego dyskursu naukowego. W publikacjach tych znajduje



sig wlaSciwe podej6cie metodologiczne bezstronnego, kornpleksowego badania

<kwesti i gal icyj skiej > we wszystki ch j ej obszarach spoleczno-kulturowych.

Badanie wszystkich aspektow <kwestii galicyjskiej> powinno opiera6 sig na

dorobku takiej galgzi religioznawstwa, jak etnologia religii, kt6ra jest obecnie w

powijakach, ale uksztaltowala sig juz w dyskursach religioznawczych czterech

kraj6w europejskich - w Wielkiej Brytanii i na Ukrairie oraz w Hiszpanii i Polsce.

Z drugiej strony badania te s4 niemozliwe bez zajgcia sig takim obszarem

interdyscyplinamyn-r jak krytyka i teoria postkolor-rralna, ktora bada procesy

narodowotworcze, oraz polityezn4, gospodarcz4 i kulturow4 dekolomzacjq krajow

postkolonialnych, do ktorych nalely Polska i Ul<raina. Nalezy zwroci6 sig do

interdyscyplinarnej ptaszczyzny badari nad nacjonalizrneffr, zaloZonej przez

Anthony'ego Davida Smitha, kt6rego prace: <Teoria nacjonalizmu> (1971),

<Nacjonalizru w XX wielcu) (1979), <Odrodzenie etniczne)) (1981), <Pafi,stvta i

narody w trzecim iwiecie> (1983), <Etniczne pochodzenie naroddw> (1986),

<Tozsamoil n.arodowat> (1991), <Narody i nacjonaliznt w epoce globalnej>,

<Nacjonaliznt i ruodernizm) (1998), <Mity i pantigc narodu> (1999), <Nar6d v,

histori.i> (2000), <Wybrane narody; ittti?l,e irodla tozsaruoici narodowej> (2003),

<Kulttu'owe podstavty narodov,; hierarchia, przynierze i republilca> (2008),

<Symbolizm etniczny i nacjonalizru. podejicie kulttu'oweD (2009) powinni by6

kluczowymi w okresleniu teoretycznych podstaw badania. Jednak autor nie

zapowzi4L sie ich zdefiniowai. WSr6d badari nad nacjonalizmem nale2y wyrnieni6

chociaaby prace historyka ukrairiskiej mySli spoleczno-politycznej Iwana Lysiak-

Rudny6koho, oraz doktora habilitowanego nauk historycznych, profesora

Ukrairiskiego Katolickiego Uniwersytetu Jaroslawa Hrycaka, poSwigcone

problematyce ukrairiskiego odrodzenia narodowego.

W wykazie literatury nie ma prac na podstawie ktorych ks. dr Adam I(ubasik

potrafil by okreSlii teorefyczne podstawy swoich badari naukowych i sforrnulowa6

autorskie definicje pojE6 konstytutywnych <<nar6d>>, <lud>, <tozsamoS6>,

<patriotyzm>, <nacjonalizm>>, <<nazizm>>, <<faszyzm>>. Bez odpowiedniego



zdefiniowania tych i szeregu innych poj96, oraz odpowiedniego ich wykorzystania,

analiza, jak i samo badanie, s4 stronnicze I pozbawione znauion naukowoSci.

Zamiast tego autor posluguje sig terminerr ((szowinizm>>, kt6ry we wsp6lczesnej

nauce uwaiany za zbyt deklaratywny, o dobitnych cechach zaangalowama

emocjonalnego, rozmytej tre6ci, nieadekwatnej w stosunku do metodologicznych

funkcji pojEd naukowych. Ponadto autor czgsto uZywa go jak charakterystyki

<nacjonalizmu>>, a nawet tworzy z obu pojE6 nrezrozumial4 konstrukcjg typu

<szowinistycznego nacjonalizmu> (s. 1 99).

Brak podstaw metodologicznych i teoretycznych, ktore powinny by6 kluczen-r

do objektywnoSci w pracy naul<owej, otwiera przestrzeh dla subjektywnej,

tendencyjnej interpretacji pewr-rych zjawisk historycznych, wydarueh, fakt6w, co

wynika z btgd6w i blgdnych ocen, poniewaz brak naukowych kryteriow oceny staje

sig narzgdziemfaLszerstwa, zdolne do uniewalnieniakahdej gruntownej tznaczEcej

pracy badawczej.

Brak zasad teoretycznych i metodologicznych, oraz podstawowego aparatu

pojgciowego i terminologicznego, powodr"rje niedopuszczalne manipulowanie

terminem <nacjonalizm>>, l<t6ry przel<sztalca sig w rriebezpieczn4 pieczEc

ideologiczn4 i politycznq, stanowi tendencjg do uproszczenia, ukazuje skupienie

uwagi autora wy\4cznie na aspektach negatywnych, oraz ukierunkowuje odbiorcg

tez monografii postrzegac w tal<irn Swietle caly okres historyczny, jak tez o96l os6b

narodu ukrairiskiego. Dla naukowca jest niedopuszczalnym wlasny subjektywizrn,

or az w 4zki k1t palrzeni a na probl em stanowieni a (wi adomoS ci narodowej .

Najbardziej oczywistym Swiadectwem owych manipulacji jest piqta czE{c

pracy - aneks, kt6rego cel i funkcjg autor powinien byt wyiaSnid we wstgpie, czego

nie zrobil. St4d mozna wnioskowa(., iLnie wie o obowi4zkowym wymogu - okre6li6

i argumentowa6 zadaniekaadel czEict monografii,wrazzza\1cznlkami, lub z jakimS

nmyslenr dolqczyl materiaty aneksu, kt6re nie majE zwi4zl<u i nie dotyczE ternattr

pracy. Zgodnie z wyrnogarni naukowymi aplikacja, jal<o walny elet-nent struktury

badawczej, musi miec zgodnoilc z tematem pracy, slu?yc jej realizacji. St4d, jezeli
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aneks jest wazny, wtedy nazwa aplikacji ma by6 rozszerzona. Zamiast tego autor

proponuje zwigzle <Biogramy>>, czyli spis biografii osob, podany wedlug pewnego

kryterium, kt6rego badacz nie sprecyzowal.

Kahda z biografii powinna by6 ulolona zgodrrie z jedn4 wsp6ln4 dla

wszystkichzasad4. Oznaczato,2e aby by6 obiektywn4, autor powinien sformulowad

wedlug jednego wzoru i kryteriow, taki sam dla wszystkich os6b zawartych w

aplikacji. Poniewaz tego nie zrobiono, biografie ukrairisl<ich dzialaczy kultury i

spolecznoSci staty sig nier-raukowe w swojej formie i treSci. Stronniczy dobor

w4tpliwych interpretacji, sprzeczne cechy, stronnicze fakty, a2 po nielogiczne

wypowiedzi o klasykach literatury narodowej, takie jak uwagi o Tarasie

Szewczenko <Jest rowniez przedstawicielem literatury rosyjskiej> (s. 209).

Wyrnienione blgdy wskazuj4 na niedopuszczalnie nisl<i poziom kompetencji w

sprawach kultury narodowej, w l<ontek3cie kt6rych przeprowadzono niniejsze

hadanie.

Podany ptzez ks. dra Adama Kubasika spis literatury, na podstawie ktorej

skompilowal on te naukowo w4tpliwe biografie, ujawnia tendencyjny charakter

wybranych tekst6w, gdyL zazwyczaj poza literatur4 specjah-r4 w takich v,rykazach

powinny znale1c siQ publil<acje encyklopedyczne, monografle dotycz1ce

konkretnych postaci kulturowych i historycznych, podrgczniki dyscyplin

podstawowych dla uczelni specjalistycznych itp., co sprzyja objektywnym ocenom.

Poniewaz teksty biografii nie odwoluj4 sig do konkretnycl, 2rodel naul<owych,

odpowiedzialnoSi za trelc kazdego z r-rich spoczywa na badaczu. Dotyczy to

zwLaszcza ikonicznych postaci kultury narodowej takiej rangi, juk Taras

Szewczenko i Iwan Franko, ktorzy wedh,rg sowieckich stereotypow byli

jednoznacznie uznani za ateist6w. Podobno jeden z nich <kpil z Maryi Dziewicy,

Matki Bozej> (s. 209), i kolejny <prowadzil walkg z nauczaniem Cerkwi> (s. 206).

Takie zarzuty s4 calkowicie bezpodstawne, bazuiy na sowiecl<ich tezach,

ideologicznych i zrnySlonych, oraz wychodz4 poza ramy badania przedstawionego

przez autora niniej szej monografi i.
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Zadama, tresc i podsumowaniekaidego rozdzialu monografii powinny by6

skorelowane z wnioskami zawartymi w czgSci czwartej - <<Zakohczenie> (s. 199-

200). Ta naukowa zasada powolana pomoc dostrzec skonceptuahzowane rezultaty,

czyli koncepcjg sformulowall4przez autora, oraz zawartej w tytule, jakte? autorsk4

interpretacjg problemu. Jednak fal<tyczny bral< l<onl<luzji do kazdego z trzech

rozdzialow monografit stwarza co najmniej dwa problemy.

Po pierwsze, bez podsumowah na l<aZdy z element6w konstrukcyjnych

monografir: rozdzial6w, podrozdzialow i paragraf6w, logicztly zwrEzek rnigdzy

nimi zostaje utracony opracowanie rozpada sig na niepowi4zane ze sob4

fragmenty. Oczywistym staje sig, 2e recenzowana praca nie jest jasno

ustrukturyzowan4 calo6ci4 koncepcyjn4. Oczywist4 staje sig r6wniez nieudana

strnktura pracy: 1) kolejno3c rozdzial6w nie odpowiada logice badari historycznych;

2) niekt6re podrozdzialy i paragrafy znajduj4 sig nie w tej czEici pracy, w ktorej

powinny by6.

Po drugie, brak jest treSci uog6lniaj4cej dla Icof cowych wniosl<6w, a wigc nie

ma autorskiej koncepcji dzialalnoSci teologicznej, duszpasterskiej i spoleczno-

politycznej biskupa Hryhorija Chomyszyna, oraz jasnego wyjaSnienra dlaczego,

wedltrg badacza,jest ona prorocza na Ukrainie. Zamiast uogolnieri i wnioskowania

przedstawiany jest material faktografi czny,l<tory nie daje odpowiedzi na postawione

zadania, oraznte ukazuje nowo5ci pracy.

Wobec braku koncepcji autorskiej pr6bg realizacjr tematu naleZy uwaZac

nieudan4, gdyz koncepcja proroctwa biskupa stanislawowskiego, kt6r4 naleLy

sformutowa6 w oparciu o szereg zasad teoretycznych i metodologicznych, nie

zostalarealizowana.FaLszywEnale2y teLuwaZactezE, ze Chomyszyn jest <postaci4

nielubian4 na wspolczesnej Ukrainie> (s. 200). Poniewaz we wsp6lczesnej Ukrainie

spuScizng bl. Hryhorija Chomyszyna badaj4 nie ryll<o historycy, filozofowie,

teolodzy, ale takae naul<owcy z innych dziedzin nauk spoleczno-humanitarnych, na

przykladw latach 2018-2020 pojawitry sig badania lingwistyczne Oksany Cyperdiuk

12



nad stylem jgzykowym biskupa stanislawowsl<iego. I co roku interes jak do jego

osoby, tak i jego idei wzrasta.

Nieodpowiednim byloby jednal< rrr6wi6 o zupelnym braku w monografii ks.

dra Adama Kubasika <Uk"ainslci prorok. Spolecznopolityczn.a i reli.gijn.a

dzialalnoic bislcupct Grzegorza Chomysq,na (1867-1945). Troslca o wieczne i

doczesne dobro narodu uh'ainskiego> koncepcji autora. Koncepcja ta zostatra

sformulowana, choi nie udowodniona przez autora w spos6b naul<owy, metodami

naukowymi i zgodnie z wymogami rzetelnoSci al<ademickiej, do l<t6rych na1e24:

uczciwo66, sprawiedliwoS6, szacunek, odpowiedzialnoS6, odwaga.

Tre6c czqlci czwartej (Zakohczenie) sprowadza siE do tezy, kt6ra stala sig

wiod4c4 w monografii <Niepokojem napawa fakt odradzaj4cego sig na wsp6lczesnej

Ukrainie szowinisty cznego nacjonalizmu> (s. 199). Teza ta, w pol4czeniu z pelnynt

tytulem monografii, s4 skladnikami zmodyfikowanego stanowiska, l<t6rego

<prawdg> autor stara sig udowodni6 w swojej pracy, m6wi4c, 2e droga walki narodu

ul<rairiskiego o niepodlegtre pafistwo, broni4cego jego wlasnej tozsamo6ci, sa

destrukcyjne. Jednoczesnie tezata jest kluczen'r do tytulu <Ul<rairiski prorok>, kt6ry

typologicznie nale|y do struktur nominatywnych o charal<terze aforystyczno-

streszczaj4cym, odslaniajqc w spos6b manipr"rlacyjny nie tyll<o treS6 tytulu autora,

ale takle merytorycznte WJa6niaj4c al<tualnoS6 wybranego tematu w kontel<Scie

trwaj4cej wojny rosyjsko-ukrairisl<iej. ZwaZywszy jednak, 2e falszowanie jest

kategori4 nieuczciwoSci akademickiej (academic misconduct, dishonesty), j est malo

prawdopodobne, by Blogoslawiony Hryhorij Chomyszyt't troszczEc sig <o wieczne

i doczesne dobro narodu ukrairiskiego> miat na rnySli ludobojstwo.

Blogoslawiony Hryhorij Chomy szyry j ako prawdziwy pasterz swoj ego ludu,

szul<al i <Modlil sig by mrok, l<tory zalegl w duszach Polakow i Ukrairicow, zostal

rozproszony ptzez Swiatlo Bozej miloSci> (s. 98) a Swiatlo rnilo(ci biskupa

Stanislawowa do swego ludu naprawdg sig urzeczywistnia - Rzeczpospolita Polska

jako pierwsza wsparla swojego brata w obronie niepodleglo6ci Ukrainy przed

podstgpnym i okrutnym wrogiem, bo Ukrairic6w i Polak6w lqczy wspolna historia i
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wartoSci kulturowe, chrzeScijariskie i personalistyczne, najwigksz4 z nich jest

wolnoS6, poszanowanie godno6ci czlowieka - obrazu Boga i Jego podobieristwa,

ktorej oba narody bEdA wsp6h-rie broni6 na danej przez Boga ziemi.

Badania historyczne, kt6re nie opierajq sig na teorefycznych i

metodologicznych zasadach naukowych i w ktorych lamane sq wszelkie zasady

rzetelno6ci akadernickiej, mog4 by6 niestety pozbawione l<onstruktywizm:l, oraz

sia6 ziarno niezgody, zmel<sztaLta( rzeczywistoSd historyczn4 i wspolczesnq.

3. Ocena

organizacyjnego

dorobku dydaktycz,nego, popularyzatorskiego

Ks. dr Adam Kubasik w latach 1985-1991 odbyl studia filozoficzno-

teologiczne w Wyzszym Seminarium Duchownym Sl4ska Opolskiego w Nysie,

kt,5re uwieficzyl w 1991 r. uzyskaniem stopnia magistra teologii w Papiesl<inr

Wydziale Teologicznym we Wroclawiu (PWT). W lataclr 1992-1995 kontynuowat

studia w PWT we Wroctrawiu i uzyskal stopieri licencjata z teologii w zakresie

historii I(oSciola na podstawie egzaminu i pracy rnagisterskiej uznanej za

licencjack4. W latach 1995-1997 ukoriczyl studia doktorancl<ie na PWT we

Wroclawiu, kt6re uwiericzyl uzyskanien-r stopnia doktora teologii.

W latach 2007-2014 l<s. dr Adarn Kubasik byl wykladowc4 w Wyzszyrn

Seminarium Duchownym Wikariatu Apostolskiego Iquitos w Peru, pracowal ta1<2e

w preseminarium Wikariatu Iquitos przygotowuj4c intelel<tualnie i duchowo

kandydatow do podjEcia studitiw w WyZszym Serrinarium Duchownym. Ponadto

wspolpracowa\ z pafistwem peruwiafiskim w tworzeniu szkol zawodowej i 6redniej

w Peru, byL przetohonym tej irrstytucji W 2018 r. tczy\ w Wyzszym Setninarium

Duchownym diecezji Huancavelica w Peru.

W ramach popularyzowania nauki wygtosit szereg wyklad6w go6cinnych w

Wyzszym Seminarium Duchownym Diecezji Guayaquil w Ekwadorze, w
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Towarzystwie Milo6nikow Lwowa i I(resow Poludniowo-Wschodnich w Bytomiu,

w Kato I ickim Stow aruy szeniu <C ivitas C hri stiana>.

Jednak do recenzji nie podano informacji o dzialalnolci dydaktycznej ks. dra

Adama Kubasika zwtyzanej z naLtczaniem dyscyplin wla6ciwych dla specjalizacji

naukowej jego pracy naukowej. Nie ma r6wniez dowod6w na implementacjg

wynik6w badania habilitacyjnego w procesie ksztalcenia w szkolnictwie wyilszym

w Polsce czy na Ukrainie. Warto teZzwrocr6 uwagg na brak publikacji o charakterze

edukacyjnym i metodycznym.

Ocena kolicowa

P rze gl 4d dz i alalno S c i nauk owo -pedago g tcznej stawi a p od znaki em zapytama

pedagogiczno-naukowe kompetencje ks. dra Adama I(ubasika. Analiza monografii

habilitacyjnej wykazala, 2e w pracy naukowej autora oczywiste jest pomijanie

zjawiska <tozsarnoSci narodowej>, ktora wrazzjgzykiern, kultur4, histori4 odegrala

waZn4 rolg w ksztaltowaniu sig nowoczesnych narod6w i bez ktorej niezaleZne

dernokracje niemozliwe, w szczegolno6ci takie jak Polska i Ukraina. W Um

l<ontek(cie warto wspomnie6 o aktualnej opinii Jerzego Wladyslawa Giedroycia,2e

gwarantem niepodlegloSci Polskijest rozwoj niepodleglodci i demokracji w krajach

takich jak Ukraina, Litwa, Bialoru6, a wigc obiekfywrre badania i otwarta dyskusja

o stosunkach polsko-ukrairiskich s4 wzajemnie istotne dla rozwoju naszych paristw.

Zamiast tego w monografii ks. dr Adam Kubasik, co jest wynikiem jego pracy

naukowej, wykazuje brak zasad teoretycznych i metodologicznych, oraz

podstawowego aparatu pojgciowego i terminologiczr,ego, ktory powinien byt

kluczem do objektywnoSci w pracy naukowej, otwiera przesffzeh dla subjektywnej,

tendencyjnej interpretacji pewnych zjawisk historycznych i zdarzeh, fakt6w i

powoduje niedopuszczalnE rnanipulacjg terrninami w pracy naukowej ,tworzqc grunt

dla wszelkiego rodzaju falszerstw.
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Bior4c wiEc pod uwagg, 2e naukowa i pedagogiczna dzialalnoSi ks. dra

Adama Kubasika nie jest osi4gnigciem naukowym, kt6re wzbogaciloby

wsp6lczesny dyskurs naukowy t przyczyniloby sig do rozwoju polsko-ukrairiskiego

dialogu kulturowego i historycznego, bo takie powinno byd jego znaczenie

praktyczne, a takhe z uwagi na niezgodnoS6 badania ks. dra Adama Kubasika z

wymaganiami uczciwoSci akademickiej, dalszy przew6d habilitacyjny uwahatn za

problematyczny. Wnioskujg zatem o niedopuszczenie ks. dra Adama Kubasika do

dalszych etap6w zmierzaj4cych do nadania stopnia doktora habilitowanego.

ln /'> Il/r-/ / I/\- Szrbaa
Ks. prof. dr hab. Richard Gorban

Iwano-Frankowsk, 9 marca 2022 r.
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