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Recenzja dorobku ks. dr. Adama Kubasika

W postepowaniu habilitacyjnym

W oparciu o decyzje Rady Doskonatosci Naukowej Papieskiego Wy-
dziatu Teologicznego we Wroctawiu przedstawiam recenzje dorobku habi-
litacyjnego ks. dr. Adama Kubasika. Jako historyk moge go oceniaé jedy-
nie z punktu widzenia swoje; dziedziny (tj. jako historyk), nie mam nato-
miast kompetencji, by zabieraé glos w sprawach teologicznych. Oceniajac
dorobek i osiggniecia naukowe Habilitanta kierowalem sie kryteriami za-
wartymi w art. 219 (pkt. 1, 2, 3) ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce z dnia 20 lipca 2018 r. (,Dziennik Ustaw” 2018 r. poz. 1668 ze zm.).

Podstawa mojej oceny byly:

e Przedstawione osiggniecia naukowe — w sumie 22 publikacji
(2 monografie oraz 15 artykuly oraz 6 recenzji) — praktycznie
wszystkie dotyczace jednego zagadnienia: Kosciola greckoka-
tolickiego w pierwszej potowie XX w.

e Autoreferat Habilitanta.

e Aktywnosc¢ dydaktyczna i organizacyjna Habilitanta.

I. Informacje ogélne

Ks. dr Adam Kubasik ukonczyt studia filozoficzno-teologiczne w
Wyzszym Seminarium Duchownym w Nysie, uzyskujac w 1991 r. stopiens
magistra teologii w Papieskim Wydziale Teologicznym we Wroclawiu. W

latach 1992-1995 kontynuowal studia na wroctawskim PWT, broniac




prace magisterska z historii Kosciota. Nastepnie odbyt studia doktoranc-
kie (1995-1997) na PWT we Wroclawiu, uzyskujac stopienr doktora teolo-
gii.

W swym autoreferacie Habilitant nic nie wspomniatl o swej pracy —
jak rozumiem duszpasterskiej? — w latach 1995-2007. Wiadomo jednak,
ze w od 2007 r. pracowal na misji w Peru, bedac wyktadowca w wyzszym
Seminarium Duchownym w Iquitos, zas w 2018 r. w WyzZszym Semina-
rium Duchownym w Huancavelica. Obecnie petni postuge duszpasterska
w Polsce.

W swym dorobku ma on 3 monografie oraz ponad 20 artykulow i
recenzji. Przy czym za tzw. ksiazke habilitacyjna uznac¢ nalezy ostatnig
publikacje pt. Ukrairiski prorok. Spoleczno-polityczna i religijna dziatal-
nos¢ biskupa Grzegorza Chomyszyna (1867-1945). Troska o wieczne i do-
czesne dobro narodu ukrairiskiego.

Z posiadanych przez mnie informacji nie wynika, by Habilitant wcze-

Sniej ubiegat si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego.

II. Ocena osiagniecia naukowego

Jako swe osiagniecie naukowe Habilitant przedstawit 2 publikacje
zwarte, 15 artykutéw naukowych oraz 6 recenzji. Niemal wszystkie arty-
kuly oraz recenzje opublikowane zostaly w periodykach teologicznych
m.in.: ,Saeculum Christianum” (5 tekstéw), ,Wroctawski Przeglad Teolo-
giczny” (1 tekst), ,Studia Teologiczno-Historyczne Slaska Opolskiego” (5
tekstow), ,Swidnickie Studia Teologiczne” (1 tekst), ,Legnickie Studia
Teologiczne” (1 tekst), ,Lodzkie Studia Teologiczne” (1 tekst). Jedynie 2
upubliczniono na tamach historycznego periodyku ,Nasza Przeszlos$é”,
za§ 1 w pracy zbiorowej. Wszystkie artykuly koncentrujg sie przede
wszystkim wokot problematyki Kosciota greckokatolickiego w XX w. Taka
monotematyczno$§¢ moze nie bylaby czym§ nagannym (wrecz przeciwnie,
moglaby stanowié¢ pewien atut), gdyby nie to, ze tak naprawde ks. dr Ku-
basik podchodzi do tej problematyki niezwykle wasko: niemal wszystkie
Jego publikacje dotycza wlasciwie tylko dwéch hierarchéw tj. metropolity

Andrzeja Szeptyckiego oraz bp. Grzegorza Chomyszyna (kazdemu z Autor




poswiecil po jednej monografii, 9 tekstéw metropolicie Szeptyckiemu, 2
artykuly bp. Chomyszynowi, zas 2 kolejne obydwu tym postaciom). Wia-
Sciwie poza naukowymi zainteresowaniami Habilitanta pozostaja inne za-
gadnienia z dziejow Kosciota greckokatolickiego (zaréwno hierarchicz-
nego, jak i wspélnoty wiernych) w omawianym okresie, nie méwiac juz o
koniecznos$ci nieco szerszego spojrzenia: ukazania miejsca grekokatoli-
kéw w Kosciele powszechnym, ich relacji z duchowienstwem i wiernymi
rytu rzymskiego, polityki narodowosciowej i wyznaniowej przed rokiem
1918, w latach II Rzeczypospolitej oraz w czasie II wojny Swiatowej, prze-
mian spotecznych zachodzacych w Europie w omawianym okresie itp.

Innym problemem dorobku Habilitanta — ktéry dostrzegam - jest to,
ze wszystkie swe prace (zar6wno monografie, jak i artykuly) opublikowat
on w jezyku polskim. I nie chodzi mi nawet tutaj o brak publikacji w je-
zyku angielskim. Niezrozumiate dla mnie jest bowiem, dlaczego osoba pi-
szaca o Kosciele greckokatolickim czy o skomplikowanych relacjach pol-
sko-ukrainskich, nie opublikowatla ani jednego () tekstu wlagnie w jezyku
ukrainskim. Réwnie zadziwiajacym jest to, ze w przedstawionym do oceny
dorobku brak jest jakichkolwiek publikacji w jezyku hiszpanskim, kto-
rym - jak rozumiem - ks. dr Kubasik sie postuguje i mogt bez problemu
taka publikacje przygotowaé. Wobec powyzszego nie pozostaje mi, nie-
stety, stwierdzi¢ nic innego niz to, ze dorobek Habilitanta nie jest zbyt
rozpoznawalny poza granicami Polski.

Jak wspomniano w centrum zainteresowan Habilitanta sa dwie wy-
bitne postaci Kosciota greckokatolickiego — metropolita Andrzej Szeptycki
i bp Grzegorz Chomyszyn. Ks. dr Kubasik deklaruje, ze chcac bardziej
zrozumie¢ ich poglady, wybory Zyciowe czy gloszone nauki, przeprowadzit
kwerendy archiwalne oraz zapoznat sie z dotychczasowa literaturg przed-
miotu. Niestety nie moge sie z tym zgodzié. Aby zrozumieé postepowanie
wspomnianych hierarchéw, nalezato ukazaé ich dzialanie na szerokim tle
dziejow wspdlnoty greckokatolickiej w XIX i XX w., zapoznacd sie z archi-

waliami oraz najnowszymi publikacjami podejmujacymi te zagadnienia.




Juz pobiezny przeglad bibliografii we wspomnianych wyzej monogra-
fiach, jak tez aparatu naukowego zawartego w przypisach artykutéw upo-
waznia do konstatacji, ze Habilitant jednak nie przeprowadzil gruntownej
kwerendy archiwalnej. Owszem zapoznat sie on z wybranymi materialami
(a wiasciwie pojedynczymi jednostkami czy wrecz dokumentamil) prze-
chowywanymi w Archiwum Akt Nowych w Warszawie oraz w Centralnym
Historycznym Archiwum we Lwowie, ale juz zupelnie pominagt np. Archi-
wum Panstwowe Obwodu Iwanofrankowskiego (gdzie sa przechowywane
dokumenty greckokatolickiego biskupstwa stanistawowskiego) czy Archi-
wum Panstwowego w Przemyslu (dokumentacja greckokatolickiej diecezji
przemyskiej i apostolskiej administracji Lemkowszczyzny). Jeszcze gorzej
wyglada sytuacja w przypadku publikacji o charakterze memuarystycz-
nym oraz prasy. W przypadku wspomnienn w publikacjach Habilitanta
mozna odnalez¢ wlasciwie tylko memuary Kostia Pankiwskiego (z niezro-
zumiatych przyczyn umieszczone wsréd dokumentéw), za$§ prasa — jaka-
kolwiek: polska lub ukraifiska, koscielna czy Swiecka — nie zostata w ogéle
nawet wspomnianal

Nie lepiej wyglada sytuacja w przypadku literatury przedmiotu. I nie
chodzi mi tutaj o, liczone juz z pewnoscia w setkach, mniej lub bardziej
obszerne artykuly naukowe w réznych jezykach traktujace o Kosciele
greckokatolickim czy wspomnianych wyzej hierarchach, ale podstawowe
wrecz monografie. Tylko przykladowo wymienié tu mozna gruntowne
opracowania dotyczace zaréwno metropolity Szeptyckiego autorstwa An-

drija Krawczukal, Liliany Hentosz2 czy Magdaleny Nowak3, jak i bp. Cho-

1 A. Krawchuk, Christian Social Ethics in Ukraine. The legacy of Andrei Sheptytsky, Ed-
monton - Ottawa — Toronto 1997.
2 L. Hentosz, Mytropotyt Szeptycékyj 1923-1939. Wyprobuwannia idealiw, Lwiw 2015.

3 M. Nowak, Dwa Swiaty. Zagadnienie identyfikacji narodowej Andrzeja Szeptyckiego w
latach 1865-1914, Gdansk 2018.




myszyna, wsSrod ktorych warto zwrdci¢ uwage na prace Oteksandra Jeh-
reszija* (pomijam tu monografie Joanny Karbarz-Wilinskiejs, z ktéra Ha-
bilitant prawdopodobnie nie zdolal sie zapoznaé, gdyz jest ona zbyt
»Swieza”). W wykazie literatury trudno tez doszukaé sie innych waznych
monografii dotyczacych Kosciota greckokatolickiego, np. pracy Bernade-
tty Wojtowicz-Huber o roli katolickiego duchowienstwa greckokatolic-
kiego w ukrainskim odrodzeniu narodowyms$, ksiazki Pawla Przybylskiego
o znaczeniu duchowienstwa greckokatolickiego w ksztaltowaniu sie ukra-
inskiej opcji narodowej na Lemkowszczyznie?, studiow monograficznych
Elly Bystryckiej, Liliany Hentosz i Macieja Mroza o kwestii greckokatolic-
kiej w polityce miedzynarodowej8, unikatowe;j monografii tego ostatniego
o Kosciele greckokatolickim w Rosji (oraz roli metropolity Szeptyckiego)?,
pracy Anny Krochmal o relacjach miedzy katolikami obydwu rytow w die-
cezji przemyskiej!0, gruntownej analizy stosunku Kosciota greckokatolic-
kiego do ukrainskiego nacjonalizmu!l, pracy ks. Augustyna Babjaka o
metropolicie Szeptyckim i jego stosunku do odrodzonego panstwa pol-
skiego!2 i wielu, wielu innych, nie méwiac juz o licznych drobniejszych

publikacjach, by wspomnie¢ tu tylko artykuly syntetyzujace Stanistawa

* 0. Jehreszij, Jepyskop Hryhorij Chomyszyn i pytania ukrajinsko-polskoho porozumin-
nia (1904-1939), Iwano-Frankiwsk 2001; idem, Jepyskop Hryhorij Chomyszyn. Portret
relthijno-cerkownoho i hromadsko-politycznoho dijacza, Iwano-Frankiwsk 2006.

5 J. Karbarz-Wilinska, Deby i burzany. Ukraifiskie organizacje i partie zwigzane z bisku-
pem stanistawowskim Grzegorzem Chomyszynem (1925-1 939), Gdansk-Warszawa
2020.

¢ B. Wéjtowicz-Huber, Ojcowie narodu. Duchowieristwo greckokatolickie w ruchu naro-
dowym Rusinéw galicyjskich (1867-1918), Warszawa 2008.

7 P. Przybylski, Rola duchowieristwa greckokatolickiego w ksztalttowaniu sie opcji naro-
dowych wsréd Lemkéw w latach 1918-1947, Torun 2006.

8 E. Bystry¢ka, Schidna polityka Watykanu w konteksti widnosyn Swjatoho Prestotu z
Rosijeju ta SRSR (1878-1964 rr.) Ternopil 2009; L. Hentosz, Schidniojewropejska poli-
tyka papy Wenedykta XV ta ukrajinsko-polskyj konflikt u Hatyczyni (1914-1923 rr.),
Lwiw 2006; M. Mroz, Katolicyzm na pograniczu. Kosciél katolicki wobec kwestii ukrain-
skiej i biatoruskiej w Polsce w latach 1918-1925, Torun 2003; idem, W kregu dyplomacji
watykanskiej. Rosja, Polska, Ukraina w dyplomacji watykarskiej w latach 1917-1926,
Torun 2004.

9 M. Mréz, Z dziejow rosyjskiego katolicyzmu. Kosciét greckokatolicki w Rosji w latach
1907-2007, Torun 2008.

10 A. Krochmal, Konflikt czy wspélpraca? Relacje miedzy duchowieristwem taciriskim i
greckokatolickim w diecezji przemyskiej w latach 1918-1 939, Lublin 2001.

11'0. Zajcew, O. Behen, W. Stefaniw, Nacionalizm i relihija. Hreko-katotyéka Cerkwa ta
ukrajindkych nacionalistycznyj ruch u Hatyczyni (1920-1930-ti roky), Kujiw 2011.

12 A. Babjak, Podwyh mytropotyta Szepycékoho Jak apostol$koho wizytatora dlia ukrajin-
ciw (1920-1923) i joho wzajemyny z urjadom Polszczi, Trento-Bolcano 2013.




Stepnial3, opracowania wspomnianego tu juz Oleha Jehreszija publiko-
wanych samodzielnie lub we wspotautorstwiel4 czy tez niewielkie ale
istotne artykuty Tarasa Htadiuka!S.

Powyzsze uwagi o powaznych brakach w literaturze mozna tez od-
nies¢ do prac nie traktujacych bezposrednio o Kosciele greckokatolickim,
ale dziejow Ukrainy czy relacji polsko-ukrainskich. Wsréd wielu licznych
brakéw uderza zwtaszcza pominiecie waznych wspétczesnych publikacii
dotyczacych ukrainskiego tzw. integralnego nacjonalizmu, co jest o tyle
dziwne, ze akurat tej kwestii ks. dr Kubasik poswieca stosunkowo duzo
uwagi. Owszem Habilitant nie mial raczej szans na skorzystanie z obszer-
nej syntezy czeskiego historyka Davida Svobody!6, ale juz nie uwzgled-
nienie (réznych pod wzgledem interpretacji) monografii Franciski Bru-
der!7, Romana Wysockiego!8 czy Oleksandra Zajcewal® trudno ocenié
inaczej jak celowe pomijanie wybranych nazwisk (nie méwiac o drobniej-

szych pracach wspomnianych autoréw). Zamiast tego wéréd wykorzysta-

13 . Stepien, Gléwne nurty zycia religijnego spotecznosci ukrairiskiej w Drugiej Rzeczypo-
spolitej, ,Slavia Orientalis” 1990, nr 1/2, s. 113-125; idem, Ko$ciét greckokatolicki w II
Rzeczypospolitej, ,Znaki Czasu” 1990, nr 18, s. 126-156; idem, Zycie religijne spotecz-
noSci ukrainskiej w II Rzeczypospolitej [w:] Polska-Ukraina. 1000 lat sgsiedztwa, t. 5,
red. S. Stepien, Przemys$l 2000, s, 207-228.

14 J. Jehreszij, Superecznosti miz Ukrajinskym Katotyckym Sojuzom ta Ukrajinskoji Ka-
totyckoju Narodnoju Partijeju u 1930-ch rr.: henezys, zmist, naslidky, »Hatyczyna” 2006-
2007, nr 12/13, s. 118-125; O. Jehreszij, L. Buraczok, Jepyskop Hryhorij Chomyszyn i
Osyp Nazaruk: spiwpracia, wzajemnowptywy, idejni rozbiznosti, »Wisnyk Pryka-
prackoho Uniwersyetu” 2007, nr 12/13, s. 14-24.

15 T. Hladiuk, Stworennia Ukrajinskoji Katotydkoji Narodnoji Partiji (Ukrajinskoji Narod-
noji Obnowy). Jiji prohrama ta ideolohija, ,Naukowi zapysky Nacionalnoho Pedahohicz-
noho Uniwersytetu im/ Wolodymyra Hnatiuka” (serija istorija) 2009, nr 2, s. 161-165;
idem, Orhanizacijno -wydawnycza dijalnist Tymczasowoho Orhanizacijnoho Komitetu
Ukrgjinskoji Chrystyjanskoji Orhanizaciji (UChO) 1925-1928 rr., ,Naukowi zapysky Na-
cionalnoho Pedahohicznoho Uniwersytetu im. Wolodymyra Hnatiuka” (serija istorija)
2009, nr 3, s. 94-98.

16 D. Svoboda, Jablko z oceli: Zrod, vjvoj a éinnost ukrajinského radikdlniho nacionalismu
v letech 1920-1939, Praha 2021.

17 F. Bruder, , Den ukrainischen Staat erkdmpfen oder sterben!”. Die Organisation Ukra-
inischer Nationalisten (OUN) 1929-1948, Berlin 2007.

18 R. Wysocki, Organizacja Ukrainskich Nacjonalistéw w Polsce w latach 1929-1 939, Lu-
blin 2003; idem, W kregu integralnego nacjonalizmu. Czynny nacjonalizm Dmytro Don-
cowa na tle mysli nowoczesnych Romana Dmowskiego. Studium poréwnawcze, Lublin
2014.

19°0. Zajcew, Ukrajinskyj intehralnyj nacjonalizm 1920-1930. Narysy intetektualnoji isto-
riji, Kyjiw 2013; idem, Nacionalist w dobi faszyzmu. Lwiwskyj period Dmyte Doncowa
1922-1939 roky. Naczerk intelektualnoji biohrafiji, Kyjiw 2019.




nej literatury w publikacjach ks. dr Kubasika znajdziemy niemal wszyst-
kie publikacje zwarte Edwarda Prusa, z pamfletem Patriarcha galicyjski
na czele, ktory ukazat sie po raz pierwszy jeszcze w 1984 r. przy niejasnej
pomocy Sowietow (w latach osiemdziesiatych wszystkie dokumenty doty-
czace Kosciota greckokatolickiego znajdowaty sie w USRR w zbiorach za-
strzezonych; Prus nigdy w przekonywujacy spos6b nie wyjasnit, w jaki
sposob zdolal sie z nimi zapoznac). Ksiazka ta spotkala sie zreszta wow-
czas ze zdecydowana reakcja czy zdziwieniem nie tylko autoréw zachod-
nich, ale takze historykoéw krajowych?20,

Takie podejscie Habilitanta do archiwaliéw i literatury przedmiotu
musialto niestety odbi¢ sie¢ na jakosci stawianych przez niego tez, opisie
wydarzen oraz wyciaganych wnioskéow. W §wietle publikacji przygotowa-
nych przez ks. dr. Kubasika, zalozy¢ chyba mozna, Ze przeciwstawia on
wspomnianych wyzej hierarchoéw greckokatolickich tj. metropolite Szep-
tyckiego oraz bp. Chomyszyna. Dopuszcza sie przy tym licznych uprosz-
czen. Widac to nawet w jego autoreferacie, gdzie — streszczajac swe publi-
kacje — z jednej strony Habilitant pisze, iz metropolita Szeptycki ,stanat
na czele ruchu, ktérego celem byta walka z Polska i Polakami o Galicje
Wschodnia” (s. 6.), ,Zamiast glosi¢ Ewangelie i prowadzié¢ wiernych do
wiecznego zbawienia stat sie politycznym dziataczem realizujacym docze-
sne cele” (s. 7), ,Zamiast dazy¢ do pojednania polsko-ukrainskiego wspie-
ral ukrainskich nacjonalistow w ich walce z Polakami” (s. 16), z drugiej
za$ bp Chomyszyn byt tym, ktéry ,dazy! do zgody miedzy obydwoma na-
rodami” (s. 3), ,Odrzucat [...] wszelki nacjonalizm, jako sprzeczny z praw-
dziwa, Swieta i szlachetna miloscig do swego narodu” (s. 11), ,Podkreslat,
ze Bramy Nieba zamknety sie przed tymi, ktorzy nie kochaja innych ludzi”
(s. 15). Ten lejtmotiv (,zty” Szeptycki — ,dobry” Chomyszyn) przewija sie
wlasciwie przez caly czas publikacjach Habilitanta.

Niestety jest to bardzo uproszczona wizja, i to zaréwno gdy chodzi o

zwierzchnika KoSciota greckokatolickiego, jak i gdy mowa o ordynariuszu

20 Zob. np. R. Torzecki, Z problematyki stosunkéw polsko-ukrairiskich (Andrzej Szep-
tycki), ,Dzieje Najnowsze” 1985, nr 2, s. 151-166; W. A. Serczyk, Na marginesie ksiqzki
E. Prusa, ,Dzieje Najnowsze” 1986, nr 1, s. 104-119.; A. A. Zieba, Metropolita Andrzej
Szeptycki, ,Kwartalnik Historyczny" 1986, nr 4, s. 885-900.




stanislawowskim. Zreszta kontrowersje istniejace miedzy nimi, wynika-
jace zaréwno z dwéch wizji rozwoju Kosciota greckokatolickiego, jak tez
cech osobistych, wynikajacych chociazby z pochodzenia czy zyciowego
doswiadczenia nie byly az tak fundamentalne?!,

Braki w lekturze oraz dobér literatury przedmiotu spowodowat, ze
historyczne tlo dziatalnosci metropolity Szeptyckiego i bp. Chomyszyna
ukazane zostato przez ks. dr. Kubasika w jego publikacjach w sposéb
niezwykle jednostronny. Tak bylo chociazby w przypadku opisu polsko-
ukrainskiej wojny o Lwéw i Galicje Wschodnia, gdzie wspomniano o za-
bojstwach duchownych tacinskich i nie wspominajac o represjach — w
tym tez zabdjstwach - duchowienstwa greckokatolickiego. Podobnie jed-
nostronny obraz dostrzezemy w przypadku opisu sytuacji w II Rzeczpo-
spolitej, gdzie Habilitant skoncentrowal sie na dziatalnosci UWO i OUN,
nie tylko pomijajac takie kwestie, jak np. polityke narodowosciowa, ale
tez w bagatelizujac najnowsze interpretacje dotyczace chociazby genezy
tzw. pacyfikacji 1930 r. Podobnie wyglada sytuacja w przypadku opiséw
lat IT swiatowej, gdzie Habilitant stawia albo nieuprawnione stwierdzenia
(np. ze bp. Josyf Slipyj popart utworzenie dywizji SS ,Galizien”, ze metro-
polita Szeptycki zalecat stawianie kurhanow w 1939 r., ze duchowni grec-
kokatoliccy $wiecili narzedzia zbrodni stuzace do mordowania Polakow,
ze z rak ukrainskich zgineto prawie 150 tys. Polakéw itd.). Swiadczy to
tak naprawde o powierzchownej znajomosci przez Habilitanta 6wcze-

snych realiéw historycznych.

III. Ocena aktywnoS$ci organizacyjnej, dydaktycznej oraz populary-
zatorskiej
Z autoreferatu Habilitanta trudno nie mozna, niestety, dowiedzieé¢

si¢ o jego aktywnosci dydaktycznej czy organizatorskie;. Przedstawiony

21 W tym kontekscie nie moge tez zgodzié sie z ocena Habilitanta, ze krytyka zapiskow
bp. Chomyszyna Dwa krélestwa, wydanych w Polsce spowodowana byta ,z pewnoscia
[...] krytyka ukraifiskiego nacjonalizmu i negatywna ocena metropolity Szeptyckiego”
(autoreferat, s. 5). Moim zdaniem na taka ocene wplynely dwie kwestie: wywiezienie
waznego dokumentu poza granice Ukrainy (dzieki czemu uniemozliwiono jego krytyczne
badanie przez historykéw ukrainskich) oraz bezkrytyczne, krytyczne, a miejscami wrecz
krzywdzace stwierdzenia zawarte we wstepie do tego wydania.




zyciorys zawiera jedynie informacje, ze wyktadat On — o czym juz wspo-
mniano — w seminariach duchownych w Peru oraz wyglaszatl ,szereg wy-
kladéw w parafiach rzymskokatolickich oraz w wielu innych miejscach”
(autoreferat, s. 2). Chwali sig, ze zachecal wowczas ,do zajmowania sie
nauka”, odbywal ,rozmowy z wieloma ludzmi” oraz tlumaczyt ,dlaczego
dzialalnos¢ naukowa jest tak bardzo wazna” (autoreferat, s. 2). Tylko za-
miast tego wolalbym - szczerze moéwiac — przeczytaé¢ w jakich konferen-
cjach i sympozjach Habilitant brat udzial jako aktywny uczestnik (wygto-
sit referat), jakich spotkan o takim charakterze byl inicjatorem lub orga-
nizatorem, jakie odbyt staze w osrodkach naukowych, z jakimi §rodowi-
skami akademickimi podjal wspolprace, czy (a jezeli tak) to jakie granty
pozyskal lub w jakich projektach uczestniczyl. Tego, niestety, przedsta-
wiony autoreferat nie zawiera, co kaze mi przypuszczaé, ze ks. dr Kubasik

w tych sferach nie posiada zadnych szczegolnych osiagnieé.

IV. Konkluzja

Ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce naktada na recen-
zenta obowiazek odpowiedzi na pytanie, czy dorobek Habilitanta stanowi
»znaczny wktad w rozwdj okreslonej dyscypliny”. Niestety moja odpowiedz
na tak postawione pytanie nie moze by¢ pozytywna. Ze wzgledu na waskie
ujecie tematyki KoSciota greckokatolickiego, brak poglebionych badan ar-
chiwalnych, nieznajomos¢ literatury przedmiotu i wynikajace z tego nie-
prawdziwe opisy wydarzen czy nietrafione interpretacje, zmuszony jestem

do stwierdzenia, ze wniosek ks. dr Adama Kubasika o nadanie mu stop-
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nia naukowego doktora habilitowanego jest przedwczesny.




