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Wydziat Teologiczny

Recenzja osiggnig¢ naukowych p. dra Stawomira Zatwardnickiego w postepowaniu w sprawie

nadania stopnia doktora habilitowanego.

Ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 20 lipca 2018 r. jednoznacznie okre$la
warunki jakie musi spelni¢ kandydat do stopnia doktora habilitowanego. W mojej ocenie,
p. dr Stawomir Zatwardnicki spelnia je wszystkie w petni, co postaram si¢ udowodni¢ w trzech

kolejnych punktach recenzji.

1. Stopien doktora habilitowanego nadaje si¢ osobie, ktéra posiada stopien

doktora.

Pan Zatwardnicki posiada stopief naukowy doktora nauk teologicznych, nadany przez Papieski
Wydziat Teologiczny we Wroctawiu (28.09.2017 r.) na podstawie rozprawy doktorskiej
pt. ,,Chalcedofiska formula ‘bez zmieszania i bez rozdzielenia’ w $wietle dokumentow
Miedzynarodowej Komisji Teologicznej” napisanej pod kierunkiem ks. prof. dra hab.
Wiodzimierza Wolyfica. Rozprawa doktorska zostata wysoko oceniona i wydana drukiem

pod tym samym tytutem w Wydawnictwie TUM.

2. Stopien doktora habilitowanego nadaje si¢ osobie, ktéra posiada w dorobku
osiagniecia naukowe albo artystyczne, stanowiace znaczny wklad w rozwdj okreslonej
dyscypliny, w tym co najmniej: a) 1 monografi¢ naukowa wydang przez wydawnictwo,
ktére w roku opublikowania monografii w ostatecznej formie bylo ujete w wykazie

sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit.

Podstawa ubiegania sie o stopien doktora habilitowanego jest monografia autorska
zatytutowana ,,0d teologii objawienia do teologii natchnienia. Studium inspirowane
tworczoscia Geralda O’Collinsa i Josepfa Ratzingera”, Wydawnictwo Academicon, Lublin

2022, ss. 812. Wydawnictwo Academicon znajduje si¢ w wykazie ministerialnym z dnia




22.07.2021 r. (poziom I — monografie za 80 punktow). Pozostaje zatem pytanie,
czy prezentowana monografia stanowi znaczacy wklad w rozwoj dyscypliny nauk
teologicznych. Rozprawa habilitacyjna S. Zatwardnickiego stanowi swojego rodzaju powrét
do pierwotnych zainteresowan autora, ktére znalazty swoje odzwierciedlenie w jego pracy
magisterskiej zatytulowanej ,,Hermeneutyka wiary w nauczaniu papieza Benedykta XVI”,
napisanej pod kierunkiem ks. prof. Mariusza Rosika i wydanej drukiem w Wydawnictwie TUM
w 2014 r. w ramach serii Bibliotheca Biblica, jak i rozwinigciem zainteresowan badawczych
autora my$la O’Collinsa i Ratzingera na temat objawienia i natchnienia, ktére znalazty swoje
odzwierciedlenie w napisanych po doktoracie artykutach. Na postawione wyzej pytanie nalezy
odpowiedzie¢ twierdzaco i to z kilku powodow.

a) Po pierwsze, niezwykle nowatorski jest sam tytul rozprawy. Objawienie
i natchnienie stanowig dwa dzialania Boze. Ostateczng przestanka powodujgca, ze Kosciot
zaakceptowat jako norme swojej wlasnej wiary i zycia, te a nie inne ksiegi, ktére tworzg kanon
Pisma $wietego, jest wyodrebnienie w samej Biblii obecnosci i autorytetu Ducha Swietego.
Z tego stwierdzenia rodzi si¢ problematyka natchnienia biblijnego, ktére faczy w sobie aspekt
boski i ludzki. Natchnienie jest jedng z prawd wiary, ktorej wyjasnienie staje si¢ zadaniem
teologii, ktéra z kolei powinna pokaza¢, ze nasza wiara w inspiracj¢ biblijng jest racjonalna
i koherentna. Pojawia sic w tym miejscu wiele pytan. Oto niektére z nich: czym jest
w rzeczywistosci natchnienie biblijne? Jak jedno dzieto moze w pelni przynaleze¢ do dwoch
autorow? Jak jest mozliwa wspdlpraca miedzy Bogiem a cztowiekiem w stworzeniu dzieta
spisanego. W odpowiedzi na te pytania mozna przestudiowa¢ samg Bibli¢ i zada¢ jej pytanie,
co jej tekst sadzi na ten temat. Jesli jednak Biblia jest ksigga, ktora jest fundamentem wiary
Kosciota, tj. wspdlnoty wierzacych, nalezy zatem zapytaé takze wspdlnotg, co sadzi
o tej ksiedze, co wigcej teolog nie moze zadowoli¢ sig¢ tylko tym, ale powinien probowac
poszukiwaé racjonalnych przestanek dla tej prawdy wiary. Stad pojawiajg si¢ pytania o naturg
natchnienia biblijnego, ale réwniez o prawde Pisma $wigtego, o objawienie. Nie da si¢
umieécié natchnienia (procesu komunikacji miedzy Bogiem i ludZmi) poza dzielem
Objawienia. Zatozenie, ktore Zatwardnicki przyjmuje za O’Collinsem i Ratzingerem,
7e nie mozna snu¢ refleksji teologicznej nad natchnieniem, je$li nie wyjdzie si¢ od objawienia,
ktére poprzedza a zarazem wykracza poza ramy natchnienia biblijnego, jest jak najbardziej
stuszne. W $wietle tego, co zostalo powiedziane, cel calej rozprawy, jasno sprecyzowany
(,,Teologiczne opracowanie doktryny natchnienia stanowi tutaj cel, kt6rego osiggnigcie
wymaga jednak wyjsécia od teologii objawienia™: s. 17) i sugerujgcy problem badawczy jest

niezwykle interesujgcy. Inspiracja do badaf tej problematyki stata si¢ tworczos¢ Geralda
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O’Collinsa i Jospeha Ratzingera. Chociaz jeden i drugi teolog mowig w swojej tworczosci
0 objawieniu i natchnieniu, to jednak zbyt stabo uwypuklajg ich wzajemne powigzanie w kluczu
procesu: ,,0od — do”. Tytul rozprawy Zatwardnickiego taki proces proponuje i takiemu
spojrzeniu  podporzadkowuje caly schemat rozwigzania problemu badawczego,
stad w pierwszej czesci pracy porzadkuje tresci zwigzane z objawieniem i natchnieniem
w tworczodci teologicznej tych dwéch autoréw, aby w drugiej czgsci zaproponowaé swoje

wlasne przemyslenia na temat teologii natchnienia biblijnego.

b) Dzielo to wypelia luk¢ w opracowaniach teologicznych (chociazby z zakresu
teologii fundamentalnej i dogmatycznej), ktére pomijaly lub calkowicie marginalizowaly
zagadnienie natchnienia biblijnego. Réwniez z punktu widzenia szeroko pojetej biblistyki
czy teologii biblijnej nie zostala postawiona przystowiowa ,kropka nad i” w zagadnieniu
natchnienia. Najtatwiej jest pisa¢ o natchnieniu z punktu widzenia tego, co sama Biblia o nim
méwi (w tym kierunku idzie dokument Papieskiej Komisji Biblijnej czy opracowanie
ks. prof. Henryka Witczyka). Najtrudniejsza sprawa jest teologia natchnienia. W historii
teologii natchnienie wcale nie zajmowalo jakiego$ szczegdlnego miejsca. Kosciot jako lud
Bozy wypowiedzial si¢ na temat natchnienia biblijnego, ale nie wypracowat — jak dotad —
usystematyzowanej teologii natchnienia. W historii teologii trzeba wspomnie¢ pierwotne
wyznania wiary chrze$cijanskiej, w ktérych powtarza si¢ przyporzadkowanie Duchowi
$wietemu wypowiedzi prorockich (DS 42; DS 44; DS 46; DS. 48). Sobér Florencki podkresla
powstanie Biblii ,,pod natchnieniem Ducha Swietego” i zauwaza zarazem, ze interwencja Boga
w Starym i Nowym Testamencie odnosi sie nie tylko do Przymierza jako instytucji, ale takze
jako do ksigg. Sobér Trydencki, koncentrujac si¢ w polemice antyprotestanckiej na kanonie
ksiag biblijnych, powtarza, to co przedtem bylo juz powiedziane na temat natchnienia. Sobor
Watykanski I podkresla, ze $wiete ksiegi nie sa tekstami, ktére powstaly tylko i wylgcznie
z inicjatywy ludzkiej. Dalej mozna wymienia¢ orzeczenia zawarte w encyklice Providentissmus
Deus Leon XIII, nauczanie Piusa X, Benedykta XV i Piusa XII z encyklika Divino afflante
Spiritu. Orzeczenia zawarte w Dei Verbum Soboru Watykanskiego II (KO) nie sg prostym
powtérzeniem dotychczasowej doktryny, ale stanowig nowe przemy$lenie wychodzace
z nowych wyzwan, ktére niosty nauki biblijne. KO umieszcza dogmat o natchnieniu biblijnym
w ogélnym kontek$cie objawienia. Pierwszym efektem natchnienia jest wywyzszenie Pisma
do rangi Stowa Bozego. Natchnienie przyporzadkowuje stowu Bozemu nowsg jakos¢: bycia
Pismem. Konstytucja o Objawieniu Bozym powinna sta¢ si¢ impulsem do dalszych dociekan

teologicznych. Tak si¢ jednak nie stato i przez wiele dekad nie podejmowano w zasadzie




w teologii problematyki natchnienia biblijnego. Benedykt XVI w posynodalnej adhortacji
,Verbum Domini” przeciwstawiajac si¢ hermeneutyce  zlaicyzowanej i proponujac
w badaniach biblijnych hermeneutyke wiary, wyrazit pewne oczekiwanie, skierowane
do teologdw, aby w swojej refleksji uwazali natchnienie i prawde za dwa kluczowe pojecia
hermeneutyki Pisma §wietego, ktore nalezy studiowaé i dalej interpretowac (VD 19). Pierwsza
na ten postulat odpowiedzig byt dokument Papieskiej Komisji Biblijnej z 2014 r. ,,Natchnienie
i prawda Pisma Swietego. Stowo, ktére od Boga pochodzi i moéwi o Bogu, aby zbawi¢ Swiat” .
W przedmowie do tego dokumentu kard. Gerhard Miiller napisat: ,,Papieska Komisja Biblijna
nie poprzestata na ukazaniu pojecia natchnienia biblijnego wedlug $wiadectw ksiag Pisma
Swietego, ktore mowig o relacji istniejacej migdzy Bogiem i autorami ludzkimi. Nie ograniczyta
sie tez do odpowiedzi na pytanie, co jest prawda przekazang nam przez natchnione ksiggi Biblii,
ale zadata sobie trud wnikliwego przeanalizowania niektérych probleméw, ktére pojawiajg sig
przy czytaniu Pisma Swietego w kontekscie najnowszej wiedzy historycznej czy wspotczesnej
wrazliwosci etycznej 1 spolecznej”. Owczesny Prefekt Kongregacji Nauki Wiary
i przewodniczacy Papieskiej Komisji Biblijnej zauwazyt dalej, ze ten dokument nie jest
oficjalng deklaracjg Magisterium Kosciota. Najwigkszym minusem tego dokumentu jest brak
przedstawienia jakiej$ wizji teologicznej natchnienia. W zasadzie dokument odpowiada
na pytanie, co sam tekst biblijny méwi na temat swojego pochodzenia od Boga (cz. I)
oraz co sam tekst mowi na temat objawionej w niej prawdy (cz. II). Potem za$ podejmuje pewne
problemy natury historycznej, etycznej i spotecznej obecne w Biblii. Z wielkg szczeroscig -
zdajac sobie chyba sprawe z niekompletnosci tego dokumentu (brakujacym ogniwem jest
teologia objawienia i natchnienia, a c6z jest warta egzegeza, ktora nie prowadzi do teologii) -
kard. Miiller przyznaje: ,,Wyprowadzone wnioski sa teraz przedkladane specjalistom
w zakresie innych dyscyplin teologicznych, aby mogty by¢ dopetione i poglgbione z ich
punktu widzenia”. W tak zarysowanym kontek$cie cata praca S. Zatwardnickiego
jest oryginalna i stanowi — wedtug mnie — nie tylko w Polsce, ale takze w wymiarze §wiatowym,
jedng z pierwszych — i to bardzo udanych - préb przedstawienia usystematyzowanej teologii
natchnienia, z ktérej skorzystajg zaréwno biblisci, jak i teologowie fundamentalni

czy dogmatycy.

¢) Liczba wykorzystanych  Zrédel i opracowan jest naprawde¢ imponujgca,
ale co najwazniejsze tworcza a nie odtworcza. Autor w pierwszej czedci z calego dorobku
naukowego Geralda O’Collinsa oraz Josepha Ratzingera wyltuskat te elementy, w ktérych

odnoszg sie oni do kwestii objawienia i natchnienia. Mozna powiedzie¢, ze w przypadku




0’Collinsa wydawatoby sie, ze nie byta to sprawa skomplikowana, poniewaz jest on autorem
monografii zatytutowanych ,Inspiration: Toward a Christian Interpretation of Biblical
Inspiration” oraz ,,Revelation: Towards a Chrystian Interpretation of God’s Self-revelation
w Jezus Christ”, ktére bezposrednio podejmuja problematyke objawienia i natchnienia. Inaczej
sie ma jednak sprawa z Josephem Ratzingerem — Benedyktem XVI. P. Zatwardnicki musiat
w Opera omnia Ratzingera wyszuka¢ te mysli, ktore posrednio i bezposrednio odnoszg si¢
do interesujacych go zagadnien. Habilitant bardzo odwaznie wchodzi w dyskusje teologiczna
z dzietami wielkich teologéw, niejednokrotnie z nimi (zwlaszcza O’Collinsem) si¢

nie zgadzajgc. W rozprawie mamy do czynienia z krytyczna dyskusjg na najwyzszym poziomie.

d) Praca S. Zatwardnickiego nie jest kompilacja i prostym przedstawieniem pogladow
0’Collinsa i Ratzingera, ale jest krytycznym i zarazem systematyzujagcym przedstawieniem
z ich twérczoéci zagadnien objawienia i natchnienia. Nie ulega watpliwosci, ze sympatia autora
sklania sie bardziej ku Ratzingerowi. W pierwszej czeéci najbardziej oryginalny wydaje si¢
paragraf 3.3, zatytulowany: ,Rekapitulacja: kluczowe kwestie dla doktryny natchnienia”.
Zawarte w nim wnioski leza u podstaw konstrukcji autorskiej mysli autora na temat teologii
natchnienia, zawartych w drugiej czeéci pracy, ktore autor uzupelnia o swoje spojrzenie
na te zagadnienia, chociazby w przypadku prawdy Pism $wigtych, habilitant, patrzy na nig

z pespektywy eklezjologicznej i mowi o $wigtoéci Pism (rozdzial 4. drugiej czgsci pracy).

e) Rzadko kiedy spotyka si¢ w polskich dzietach teologicznych tak rozwinietg zdolnosé
spekulacji teologicznej. Zatwardnicki niezwykle skrupulatnie przeprowadza analizy
i wycigga wnioski. Cale jego dowodzenie wydaje si¢ by¢ podporzadkowane stwierdzeniu,
7e ,bez wiary rozumnej nie mozna podoba¢ si¢ Bogu”. Habilitant posiada bardzo szerokg
wiedze teologiczng, ktorg wykorzystuje w swoich dowodzeniach teologicznych. Jest niezwykle
dobrze obeznany w problematyce zaréwno objawienia, jak i natchnienia z punktu widzenia
teologii. S. Zatwardnicki nie zajmuje si¢ natchnieniem z punktu widzenia Biblii (nie oznacza
to, ze w swoich analizach teologicznych nie odwotuje si¢ do Biblii). Takie spojrzenie mozna
spotka¢ i w dokumencie Papieskiej Komisji Biblijnej czy monografii H. Witczyka,
Natchnienie, prawda, zbawienie (Poznaf 2020). Punktem wyjscia analiz habilitanta jest
teologia, zwlaszcza teologia dogmatyczna. Stanowi to istotne novum metodologiczne

w podejsciu do kwestii natchnienia.

f) Cala rozprawa nie jest tylko przyczynkiem — jak chce sam habilitant, nazywajac druga
czesé swojej pracy ,,Przyczynek do teologii natchnienia” — ale dos¢ calo$ciowym ujeciem
teologii natchnienia i to z jednego wzgledu: habilitant — wykorzystujac swojg ogromng
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(nie waham si¢ tego powiedzie¢) wiedzg teologiczng oraz wysoko rozwinieta analityczno-
syntetyczng spekulacje teologiczng - znakomicie i tworczo rozwija my$l O’Collinsa
i Ratzingera na temat charyzmatu natchnienia: 1) na tle objawienia Bozego i jego recepcji
w kosciele apostolskim i pierwotnej tradycji; 2) w kluczu kenotycznosci Stowa Bozego
(analogia inkarnacyjna); 3) w jego wymiarze spolecznym; 4) w kontekscie prawdy Pism
$wietych; 5) w kontekscie sakramentalno$ci stowa Bozego. Zaréwno O’Collins, jak i Ratzinger,
dokonujac swojej refleksji nad Objawieniem i natchnieniem, wykorzystaja i syntetyzuja
dotychczasowe — czesto oczywiscie implicite - proby odpowiedzi na pytanie o teologie
natchnienia takich biblistéw i teologéw, jak chociazby: J.M. Lagrange’a, P. Benoit’a,
K. Rahnera, J.L. Mc Kenzie-go, P. Grelota’a, N. Lohfinka czty L. Alonso-Schokela.
Zatwardnicki — jak zreszta zostaje to podkreslone w podtytule rozprawy, ktéry brzmi: ,,Studium
inspirowane twoérczoscig Geralda O’Collinsa i Josepha Ratzingera” — prowadzi swoj wywod
na temat teologii natchnienia i realizuje w pelni cel, ktory sobie postawit na poczatku rozprawy.
Dwana$cie konkluzji koncowych o charakterze syntetycznym (s. 750-778) stanowig
wyznaczniki do dalszych badan teologicznych oraz moga by¢ inspirujace dla biblistow, ktorzy

mogg czué si¢ zaproszeni do stworzenia biblijnej teologii natchnienia.
Mam pewne uwagi krytyczne do rozprawy, ktore postaram si¢ ukazac.

a) Szkoda, ze autor nie podjat si¢ trudu krétkiego ukazania problematyki natchnienia
i objawienia w mysli teologicznej na przestrzeni wiekow, wtedy jeszcze bardziej zostalaby
ukazana potrzeba wspélczesnej teologii natchnienia. Wstep rozpoczyna autor od wypowiedzi
Benedykta XVI z jego posynodalnej adhortacji ,,Verbum Domini”. A przeciez przed
ta wypowiedzig jest cata historia dyskusji na temat samego natchnienia poczawszy
od pierwszych wyznaf wiary, po stwierdzenia Soboru Florenckiego, Trydenckiego, Vaticanum
1i Vaticanum II. Te orzeczenia rodzity sie w konkretnym kontekscie polemicznym. Teologowie
podejmowali si¢ proby opracowania teologii natchnienia, wystarczy chociazby wspomnie¢
propozycje J.M. Lagrange’a, P. Benoit’a, K. Rahnera, J.L. Mc Kenzie-go, P. Grelota’a,
N. Lohfinka czty L. Alonso-Schdkela. Autorzy ci odznaczali si¢ pewna intuicjg teologiczna,
ktéra pozniej znalazta swoje odzwierciedlenie w my$li innych teologéw, np. obecnos¢ analogii

inkarnacyjnej w mysli Schokela.

b) Zabrakto mi jeszcze bardziej dokladnego sprecyzowania, dlaczego wybrat tych dwoch
teologéw jako zrédta dla swoich analiz teologicznych. Nie wydaje mi si¢ zadawalajace
stwierdzenie: ,,Zdecydowatem si¢ na wybor tworczosci Geralda O’Collinsa oraz Josepha
Ratzingera ze wzgledu na znaczacy wplyw obu teologow oraz pewnego rodzaju podobienstwo
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(w niepodobienstwie) miedzy nimi. Obaj zajmowali si¢ zar6wno teologig fundamentalna,
jak i teologia dogmatyczna (....). O mojej decyzji, by siggna¢ do O’Collinsa i Ratzingera,
zdecydowal réwniez to, Ze chociaz obaj znani i cenieni w $wiecie naukowym, w zasadzie
nie odwotali sie do siebie nawzajem” (s. 20-21). Skoro w czesci drugiej habilitant odwotuje si¢
do innych teologéw, ktérzy takze zajmowali si¢ zagadnieniami objawienia i natchnienia,

to doprecyzowanie, dlaczego wybrat tych dwéch, byloby bardzo potrzebne.

¢) Wydaje mi sie, ze zbyt pobiezne jest wyjasnienie tematu rozprawy (,,0d teologii
objawienia do teologii natchnienia”), ktéry zaktada — zgodnie zresztg z poglagdem O’Collinsa -
ze objawienie poprzedza i wykracza poza biblijne natchnienie. Niezwykle cickawg i waznag
sprawa byloby przyjrzenie si¢ temu zagadnieniu w historii teologii, a nie tylko zaufanie
pewnym stwierdzeniom Papieskiej Komisji Biblijnej z jej dokumentem ,,2Natchnienie i prawda
Pisma Swictego. Stowo, ktére od Boga pochodzi i méwi i Bogu, aby zbawi¢ swiat”

czy poglagdom O’Collinsa, Webstera czy Leksa.

d) Jak shusznie zauwaza habilitant, O’Collins: ,,wprowadza rozr6znienie na natchnienie
jako przyczyne (aktywno$¢ Ducha Swietego) oraz natchnienie jako efekt tej aktywnosci
skutkujacy w historie oddziatywania tekstu (Wirkungsgeschichte)” (s. 27). Warto moze bytoby
jeszcze bardziej rozwingé to zagadnienie, poniewaz dotyczy ono zycia tych, ktérzy czytaja
czy stuchajg stowo Boze. Mozna w tym miejscu mowi¢ o natchnieniu, ktére ja sam nazywam
,aktualizujacym”. Ten charyzmat trwa dalej w Kosciele. Habilitant zauwaza obecnos¢ tego
charyzmatu, kiedy pisze: ,, Nie jest mozliwe oddzielenie charyzmatu od wspdlnoty, w ktore;
dokonala si¢ recepcja objawienia, i vice versa: dla wspolnoty owoc natchnienia nie jest
meteorytem, ktéry bada sie z zewnatrz, lecz laczy si¢ on i wynika z do$wiadczenia, ktore juz
stalo sie udziatem wspélnoty (por. 2 Kor 3,3), 1 ktére z kolei potem moze stuzy¢ réwniez
aktualizowaniu tego objawienia poprzez ,,przepisywanie” stowa Bozego z kart natchnionych
na zywe tablice serc (,,kerygmatyczna funkcja stowa Bozego)” (s. 598). Habilitant rozwija
te my$l w paragrafie 5.5 ostatniego rozdziatu rozprawy zatytulowanym: ,,Aktualizacja stowa
intra mysteriorum celebrationem”. Czytamy tam miedzy innymi: ,,Aktualizacja objawienia
dokonuje si¢ na drodze liturgicznego czytania Pisma Swietego — bedgcego $wiadectwem
objawienia fundacyjnego oraz odpowiedzi Kosciola na nie — jednak pozostajacego
w nierozdzielnym zwiazku z celebracjg sakramentow. Natchnienie pozwala przej$¢ od stow
do rzeczywistodci, ktora jest przez nie oznaczana. Rzeczywisto$¢ ta, a ostatecznie sama
obecno$¢ Chrystusa, a wraz z Nim calej Trojcy Swietej, moze si¢ ‘wydarzy¢ w Kociele dzigki

dziataniu Ducha $wietego (s. 714). Tutaj rodzi si¢ pytanie, czy charyzmat natchnienie
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aktualizuje sie tylko w liturgii Eucharystii z jej Liturgig Stowa i liturgig eucharystyczng? Moze

warto byloby rozwing¢ jeszcze bardziej t¢ mysl.

¢) W podsumowaniu do rozdziatu 4. drugiej czesci rozprawy habilitant napisat: ,,Sposob
postepowania zaprezentowany W niniejszym rozdziale moze by¢ kontynuowany
w rozpracowaniu pozostatych trzech przymiotéw Kosciota oraz Biblii: jednosci,
powszechnosci i apostolsko$ci. Za§ znami¢ $wigtosci Pisma, jesli rozumie¢ je w kategoriach
soteriologicznych, pozwala na poglebione pojmowanie biblijnej prawdy. Jest to przede
wszystkim prawda zbawcza, uswiecajaca i za$wiadczajgca o Swietym Bogu prowadzacym
ludzi do uswiecenia” (s. 671). Szkoda, ze autor nie poszedt wyznaczonym sobie tropem

i nie rozwinat jeszcze bardziej tematu trzech przymiotow Kosciota i Biblii.

f) Zbyt czesto mozna spotykaé w rozprawie stwierdzenia habilitanta o jego Lautorskim

wkladzie”. Wydaje mi sie, ze tego typu sformutowania nalezatoby pozostawi¢ recenzentom.

Te uwagi oczywiscie w niczym nie umniejszajg wagi rozprawy habilitacyjnej dla dyscypliny
nauk teologicznych. To monumentalne dzielo uwazam za niezwykle wazne dla biblistow,

teologdw dogmatykdéw i fundamentalnych.

3) Stopien doktora habilitowanego nadaje si¢ osobie, ktéra wykazuje si¢ istotna
aktywno$cia naukowg albo artystyczna realizowana w wigcej niz jednej uczelni, instytucji
naukowej lub instytucji kultury, w szczegélnosci zagranicznej.

Z calym przekonaniem moge stwierdzi¢, ze S. Zatwardnicki spelnia w wielkim stopniu
przedstawiony wyzej wymog. Na jego dorobek naukowy — nie liczac opublikowanych prac
magisterskiej i doktorskiej oraz artykutéw wydanych przed osiggnigciem stopnia doktora —
skladaja sie jedna monografia wydana w wydawnictwie recenzowanym (Ksiggi natchnione
i ich interpretacja. Inspirujqce przestanie Josepha Ratzingera — Benedykia XVI1, Wydawnictwo
Academicon, Lublin 2021), trzy rozdzialy w zbiorowych monografiach naukowych,
18 artykuléow w recenzowanych czasopismach teologicznych, z ktérych niektére
sa indeksowane przez zagraniczne bazy danych, chociazby SCOPUS (np. Collectanea
Theologica). Tre$é czeéci z nich jest wykorzystana w rozprawie habilitacyjnej, ale wigkszos¢
stanowi refleksje autora nad réznymi zagadnieniami teologicznymi (eucharystia, wspoétczesna
wizja teologii, przebostwienie, hermeneutyka, chrystologia, mariologia, eklezjologia,
radykalna ortodoksja). Okresem, ktory bardziej obfitowat w artykuty naukowe byt czas przed
uzyskaniem stopnia doktora. Wydaje si¢ to zupelnie zrozumiate, zwazywszy na wielko$¢ samej

rozprawy habilitacyjnej. Napisal takze 6 recenzji naukowych. Wspoélpracowal z dwoma




osrodkami naukowymi w Polsce: Uniwersytetem Papieskim Jana Pawla II w Krakowie
oraz Katolickim Uniwersytetem Lubelskim Jana Pawla II . Rowniez w tym wzgledzie byt
bardziej aktywny przed uzyskaniem stopnia doktora. Imponujacy jest rowniez jego dorobek
popularnonuakowy, ktory spelnia w pelni postulat upowszechniania nauki. Sktadajg sig
na niego: 6 monografii popularnonaukowych, dwa rozdziaty w monografiach zbiorowych,
10 artykuléw w czasopismach popularnonaukowych oraz S recenzji. W kluczu kategorii
,upowszechniania nauki” mozna spojrze¢ na wystapienia habilitanta na r6znych spotkaniach
formacyjnych dla kaptanéw czy $wieckich. Szkoda, ze habilitant —uzywajac metafory biblijnej
— obdarowany tak wieloma talentami nie wykorzystat ich we wspdtpracy zagranicznej z innymi
o$rodkami teologicznymi i ze nie publikowat swoich refleksji teologicznych w jezykach obcych
w zagranicznych czasopismach teologicznych, skoro s3 takie artykuly opublikowane
w czasopismach polskich. We wszystkich artykutach S. Zatwardnicki jawi si¢ jako dojrzaty
teolog, ktory juz prowadzi samodzielne poszukiwania w zakresie interesujgcych go zagadnien
teologicznych.

S. Zatwardnicki bierze takze czynny udziat w pracach Towarzystwa Teologdéw
Dogmatykéw oraz Stowarzyszenia Teologéw Fundamentalnych w Polsce, ktérych jest
cztonkiem, uczestniczac w organizowanych przez nie sympozjach.

Jako sekretarz redakcji ,,Wroctawskiego Przegladu Teologicznego” czynnie
wspolpracuje z innymi osrodkami naukowymi, takimi jak: David Yellin College of Education
w Jerozolimie (Izrael), Wydzialem Teologicznym w Lugano (Szwajcaria), Wydzialem
Teologicznym Wioch Centralnych we Florencji, Uniwersytetem $w. Krzyza w Rzymie.

Wspétpraca ta zaowocowala umigdzynarodowieniem redakeji, autoréw i recenzentow.

4. Podsumowanie
W mojej ocenie S. Zatwardnicki spelnia wszystkie wymogi, ktore stawia Ustawa Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 20 lipca 2018 r. Po pierwsze, posiada stopien doktora
nauk teologicznych. Po drugie, osiggniecie naukowe bedace podstawg do ubiegania si¢
o nadanie stopnia doktora habilitowanego, ktérym jest monografia: Od teologii objawienia
do teologii natchnienia. Studium inspirowane twoérczoScig Geralda O’Collinsa i Josepha
Ratzingera, wydana przez Wydawnictwo Academicon (Lublin 2022), znajdujace sie
w ministerialnym wykazie wydawnictw publikujacych recenzowane monografie naukowe,
stanowi znaczny wktad w rozwéj dyscypliny nauk teologicznych, o czym $wiadczy: a) jest to
pierwsze w skali polskiej i migdzynarodowej tak szerokie i calosciowe opracowanie teologii

natchnienia, ktére uzupelnia i rozwija prace na temat natchnienia biblijnego z punktu widzenia
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biblistyki oraz wykorzystuje dotychczasowe teologiczne spojrzenie na natchnienie (zwlaszcza
G. O’Collinsa i J. Ratzingera) jako inspiracje do wypracowania wlasnej, spojnej teologii
natchnienia; b) rozwija dotychczasowe spojrzenie na natchnienie, ktére czgsto byto traktowane
jako rzeczywistosé sama w sobie, bez dostrzegania jej relacji z objawieniem. Ujecie tematu
,,Od teologii objawienia do teologii natchnienia”, stanowi istotne novum na tle istniejgcych prac
na temat objawienia i natchnienia w mysli teologicznej; ¢) novum stanowi takze zastosowana
metodologia badan, w ktérej punktem wyjécia nie jest Biblia, ale teologia dogmatyczna.
Po trzecie, habilitant wykazuje sie takze istotna aktywnoscig naukowa, wspdipracujac z innymi
oérodkami naukowymi, zaréwno polskimi, jak i zagranicznymi. W zwiazku z powyzszym
wnosze, aby komisja habilitacyjna podjela uchwate w sprawie nadania stopnia doktora

habilitowanego Panu dr. Stawomirowi Zatwardnickiemu.
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