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Recenzja jest realizacjg zadania, podjgtego z racji powolania mnie na recenzenta w
przewodzie habilitacyjnym p. dr. Stawomira Zatwardnickiego przez Senat Papieskiego
Wydziatu Teologicznego we Wroctawiu w dniu 30 czerwca 2022 roku Uchwatg nr 571/3/2022.

Ponizsza recenzja zawiera nastepujgce elementy: 1. Prezentacja Kandydata do stopnia
doktora habilitowanego; 2. Prezentacja i ocena osiagniecia naukowego bedacego podstawa do
postepowania habilitacyjnego; 3. Ocena innych osiagnie¢ naukowych; 4. Ocena dorobku

dydaktycznego, organizacyjnego i popularyzatorskiego; 5. Opinia koncowa.

1. Prezentacja Kandydata do stopnia doktora habilitowanego

Pan dr Stawomir Zatwardnicki zwigzany jest z Papieskim Wydzialem Teologicznym we
Wroctawiu od chwili rozpoczecia studiow magisterskich z teologii, zwienczonych uzyskaniem
tytutu magistra teologii 25.06.2013r. na podstawie pracy magisterskiej zatytulowanej
Hermeneutyka wiary w nauczaniu papieza Benedykta XVI (praca zostala nastgpnie
opublikowana pod tym samym tytutem [Wroctaw 2014]). Licencjat z teologii uzyskat 22.06.
2015 r., a doktorat 28 wrzesnia 2017 r. na podstawie rozprawy doktorskiej zatytutowanej
Chalcedonska formula , bez zmieszania i bez rozdzielania” w swietle dokumentow
Miedzynarodowej Komisji Teologicznej napisanej pod kierunkiem ks. prof. dr. hab.
Wlodzimierza Wolynca. Nadmieni¢ nalezy, ze jeszcze wezesniej, przed rozpoczeciem studidw
teologicznych 29.10. 2000 r. Pan Zatwardnicki uzyskat tytul magistra inzyniera nadany mu
przez Politechnike Czestochowska. W latach 2018/2019 byt pracownikiem wydawnictwa
PWT, a od 2020 r. jest pracownikiem naukowym na stanowisku adiunkta I Katedry Teologii
Dogmatycznej. Jest autorem 4 monografii naukowych, 43 artykulow naukowych w
czasopismach naukowych, 8 artykutéw naukowych w monografiach naukowych, 1 artykutu

recenzyjnego oraz 8 recenzji naukowych. Ponadto jest autorem kilkunastu ksigzek o



charakterze popularno-naukowym i Kkatechetyczno-ewangelizacyjnym. Zonaty, ojciec
pieciorga dzieci. Wyktadowca, naukowiec, pisarz, publicysta, ewangelizator, szczesliwy maz i
ojciec rodziny. Posta¢ nietuzinkowa. Kandydat nie ubiegal si¢ uprzednio o nadanie stopnia

doktora habilitowanego.

2. Prezentacja i ocena osiggniecia naukowego bedgcego podstawa postepowania

Jako osiagniecie, o ktorym jest mowa w art. 219 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r.
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, Habilitant przedstawil monografi¢ zatytutowana: Od
teologii objawienia do teologii natchnienia. Studium inspirowane twdrczosciq Geralda
O’Collinsa i Josepha Ratzingera, Wydawnictwo Academicon, Lublin 2022, ss. 812.
Monografie t¢ omowie w dwoch punktach: 1. Ocena struktury pracy i zastosowanej w niej

metody; 2. Ocena trescei.

2.1. Ocena struktury monografii i zastosowanej w niej metody

Struktura monografii. Ta liczaca 812 stron monografia posiada bardzo przejrzysta
strukture, ktora w sposob klarowny przedstawiona jest we Wstepie. Podziat pracy na dwie
czesci, a kazdej czgsei na poszezegdlne rozdziaty, wynika z zawartego w tytule 1 wyjasnionego
we Wstepie problemu badawczego. Zatwardnicki pisze: ,,0d teologii objawienia do teologii
natchnienia — takie, a nie inne sformutowanie tytutu okresla najwazniejsze zagadnienia podjete
w rozprawie. Teologiczne opracowanie doktryny natchnienia stanowi tutaj cel, ktdrego
osiggniecie wymaga jednak wyjscia od teologii objawienia” (s. 17). Tym sposobem cel jest
jasno zdefiniowany: chodzi o w miare catosciowe teologiczne opracowanie doktryny
natchnienia, ktérego w polskiej literaturze przedmiotu brakuje, o czym takze zaswiadczaja
recenzenci wydawniczy ksigzki: ks. prof. dr hab. Henryk Seweryniak oraz ks. dr hab. Robert
Wozniak. Uzasadniony jest takze zwigzek mi¢dzy teologia objawienia i teologia natchnienia:
,hie mozna badaé natchnienia, jesli nie wyjdzie si¢ od objawienia” (s. 17); ,,objawienie
poprzedza i wykracza poza biblijne natchnienie” (O’Collins, cyt. na s. 17).

Struktura ksigzki znajduje takze swojej uzasadnienie w podtytule: Studium inspirowane
tworczoscig Geralda O’Collinsa i Josepha Ratzingera. Juz we Wstepie Habilitant wyjasnia,

dlaczego wybrat tych dwoch wybitnych teologéw katolickich, by na kanwie ich twérczoscei



prowadzi¢ refleksje na temat objawienia i natchnienia. Uzasadnienie jest klarowne, a
zestawienie ciekawe. Refleksje tych dwoch autorow stanowig zasadniczy materiat badawczy
pierwszej czgsci monografii sktadajacej si¢ z trzech rozdzialow. Ponownie, we Wstepie zostaje
wyjasnione, dlaczego jest taki, a nie inny uklad tych rozdziatow. Autor pisze: ,,(i) W
rozdziatach po$wieconych teologii objawienia u Geralda O’Collinsa [rozdz. I. — Z.K.] i Josepha
Ratzingera [rozdz. II. — Z.K.] ograniczam si¢ do uporzadkowania zebranego materialu w taki
sposob, aby nie tylko na tej podstawie zarysowaé tlo teologii natchnienia, ale by dato sie
rowniez wyprowadzié z tego usystematyzowania jakie$ wnioski na temat natchnienia
przynajmniej implicite zawarte w spusciznie teologéw australijskiego i niemieckiego. (i) W
rozdziale wprost omawiajgcym teologie natchnienia u obu myslicieli [rozdz. III. — Z.K.] mdj
autorski wklad znow polega na usystematyzowaniu materiatu” (s. 28). To, co tu jest napisane,
w pracy Habilitanta zrealizowane jest na sposob mistrzowski. Kluczowe w tym opisie stowo
,usystematyzowacé” oznacza: wprowadzi¢ porzadek, uporzadkowaé, przedstawi¢ logike
uzasadnienia i argumentacji. Jesli uswiadomi sie fakt, jak wielki dorobek pisarski posiadaja
O’Collins i Ratzinger, woéwczas tym bardziej doceniony zostanie ogrom wlozonej pracy oraz
wspanialy jej efekt, jaki reprezentuje pierwsza czeg$¢ omawianej tu monografii. I ona sama
moglaby juz stanowi¢ podstawe do ubiegania si¢ o stopien doktora habilitowanego. A jest
jeszeze czegs¢ druga sktadajaca si¢ z pigeiu rozdzialow. Zatwardnicki tak o niej pisze: ,,Druga
cze$é jest autorskim przyczynkiem do teologii natchnienia. Zarysowujace si¢ w spusciznie
O’Collinsa i Ratzingera newralgiczne watki zostaja podjete i przepracowane. Na tym etapie
dominuje spekulatywny namyst — refleksja prowadzona jest samodzielnie, ale na linii
wyznaczonej myslg obu teologow i w odwotaniu do nich (zwlaszcza Ratzingera) oraz z
wykorzystaniem uznanych pozycji autorstwa wspoétczesnych uczonych [dodam: zasadniczo z
kregu jezyka angileskiego — Z.K.], wypowiedzi Magisterium oraz Papieskiej Komisji Biblijnej
i Miedzynarodowej Komisji Teologicznej” (s. 28). Po przeczytaniu catosci monografii, moge
o$wiadczy¢, ze istotnie: jak bylo zapowiedziane, tak zostato zrealizowane. Gratulacje! Druga
cze$¢ monografii jest absolutnym novum w polskim srodowisku teologicznym. Zatwardnicki w
sposdb osobisty przedstawia w niej to, co w literaturze anglojezycznej nosi nazwe bibliology,
czyli teologiczny namyst nad Pismem Swietym i nad tym, ,,w jaki sposéb teologia dogmatyczna
moze przynies¢ poglebione rozumienie natchnienia” (s. 29).

Metoda. Zatwardnicki okre$la zastosowang w monografii metode jako pozytywna i
spekulatywna, czyli analize i syntez¢ danych pozytywnych, przede wszystkim tworczosci
O’Collinsa i Ratzingera, ktéra dominuje w pierwsze]j czesci, oraz refleksje spekulatywno-

teologiczna, ktora dominuje w drugiej czesci. Dodam ponadto, ze zastosowana w drugiej czesci



metoda moze byé okreslona takze jako metoda narracyjna: w dobrze zdefiniowang strukture
tematyczng poszczegdlnych rozdziatow Habilitant umiejetnie wlacza w swoja narracje teksty
O’Collinsa, Ratzingera, oraz innych teologow, wypowiedzi Magisterium Kosciota, a takze
opracowania Papieskiej Komisji Biblijnej i Migdzynarodowej Komisji Teologicznej. Mysle, ze
jest to jeden z powodoéw, ktory sprawil, ze druga cze$¢ monografii jest obszerniejsza od
pierwsze;j.

Warte podkreslenia jest takze to, ze Habilitant pisze jezykiem bardzo klarownym,
plastycznym, a przy tym teologicznie precyzyjnym. Duzo w tej ksigzce jest krotszych i
dtuzszych cytatdw z pozycji przywotywanych autoréw. Uwazam to za wielki atut tej
monografii z trzech powodow: po pierwsze widaé, ze Autor omawia dane teksty w oparciu o
zrodla (a nie jedynie z drugiej reki); po drugie, dzigki cytatom pozwala czytajagcemu miec
bezposredni kontakt z omawianym dokumentami i autorami. Pozwala tez na upewnienie sie, ze
zaproponowana przez Habilitanta interpretacja znajduje swoje uzasadnienie zrédlowe.
Niekiedy tez pozwala to na krytyczng ocene jego interpretacji (nawigze do tego w punkcie B).
Po trzecie, Zatwardnicki nie tylko przytacza cytaty z dzial omawianych autorow, ale takze je
analizuje 1 komentuje, wskazujgc na to, co w nich jest istotne. Swiadczy to o wyrobionym
krytycznym zmysle teologicznym Autora. Ponadto, podkresli¢ nalezy niezwykle klarowna
strukture nie tylko odnosnie do czesci i rozdziatbw monografii, ale takze podziatu
poszczegdlnych rozdziatéw na punkty i podpunkty. Doskonate sg rowniez podsumowania
poszczegolnych rozdziatdw.

Jak juz wspomniatem, Habilitant opiera si¢ w duzej mierze na literaturze anglojezyczne;.
Streszczenie pogladow autoréw piszacych w obcym jezyku, a tym bardziej przethumaczenie
licznych passusow wyjetych z ich ksigzek, jest zadaniem bardzo trudnym, z ktérego dr

Zatwardnicki wywigzat si¢ doskonale.

2.2. Ocena tresci monografii

Zgonie ze strukturg ksigzki, jej tres¢ omowig, odwotujac si¢ do poszezegdlnych czesei i
tworzgcych je rozdziatdéw. W czesci pierwszej Zatwardnicki w spob syntetyczny omawia
teologie objawienia i natchnienia O’Collinsa i Ratzingera. Jak wyjasnia we Wprowadzeniu do
tej czesci, za O’Collinsem przejmuje zaproponowany przez teologa australijskiego sposob
uporzadkowania materiatu. W pierwszych dwoch rozdziatach zostal on ulozony wokot

nastepujgcych tematow: ,,(i) rozumienie objawienia i jego zwigzku z adresatem objawienia; (ii)



chrystocentryzm objawienia; (iii) relacja mi¢dzy objawieniem a Pismem Swietym; (iv) zasada
sakramentalno$ci objawienia (wiez stow i wydarzen w Bozej samo-komunikacji); (v) rola
Tradycji w przekazie i aktualizowaniu objawienia” (s. 35). Habilitant zaczyna od omdéwienia
teologii objawienia u O’Collinsa z dwoch powodéw: po pierwsze, O’Collins bardziej jest
teologiem fundamentalnym niz teologiem dogmatycznym, a w przypadku Ratzingera jest
odwrotnie; po drugie, refleksja O’Collinsa ma charakter wywodu uporzadkowanego 1i
usystematyzowanego, podczas gdy mysl Ratzingera jest bardziej intuitywna i rozproszona w
réznych jego dziatach, gdyz — jako odnotowuje Habilitant — jest on ,,myslicielem bardziej
symfonicznym niz systematycznym” (s. 357).

Rozdzial I zatytulowany ,,Objawienie w ujeciu Geralda O’Collinsa” jest doskonatym,
syntetycznym, uporzgdkowanym i klarownym zaprezentowaniem teologii objawienia
australijskiego jezuity i dlugoletniego profesora teologii fundamentalnej na Uniwersytecie
Gregorianskim w Rzymie. Wszystkie najwazniejsze kwestie zwigzane z teologia
fundamentalng zostaly przez niego poruszone, a w monografii Zatwardnickiego sg doskonale
zaprezentowane. Teologia objawienia jezuity gleboko zakorzeniona jest w Biblii oraz
znakomicie wpisuje si¢ w perspektywe naznaczong przez Sobor Watykanski II w Konstytucji
dogmatycznej o Objawieniu Bozym Dei Verbum. O’Collins nie stroni tez od dyskusji z bardziej
klasycznymi ujeciami objawienia Bozego czy tez ze wspdlczesnymi nurtami teologii
fundamentalnej. Habilitant w sposob kapitalny to ukazuje i omawia. We wszystkim zyskuje
on mojg petng aprobate, poza jednym stowem. W istocie nie chodzi mi o stowo, lecz o problem
z nim zwigzany. W punkcie 1.2.2. Zatwardnicki omawia aksjomat O’Collinsa wyrazony w
zdaniu: extra experientiam nulla revelatio. W tym kontekscie pada zdanie: ,,Podobnie jak
zbawienie wymaga Zbawiciela, dziela zbawczego i zbawionych, tak objawienie obejmuje
Objawiciela (Revealer), akt objawienia oraz tych, ktorzy w wierze przyjmuja (lub odrzucaja)
to objawienie” (s. 64). Zastanawiam sie, czy obecne w nawiasie stowo ,,odrzucajg” jest zasadne.
Sugeruje ono bowiem, ze objawienie ma miejsce rowniez tam, gdzie ludzie je odrzucajg. Otoéz
zdanie to ktdci sie z tym, o czym nieco dalej pisze sam Habilitant, przedstawiajgc podglady
jezuity z Gregoriany. Stwierdza mianowicie: ,,Jesli objawienie ma zaistnie¢, musi by¢ przyjete
wiarg przez ludzi” (s. 65). Zdanie to potwierdzone jest cytatem nr 101 na s. 66. Podobnie
Habilitant ujmuje poglad Ratzingera, stwierdzajac: ,,Wedlug Ratzingera objawienie staje si¢
rzeczywistoscig tylko, gdy istnieje wiara przyjmujgcego to objawienie” (s. 147).

We wszystkim innym zgadzam sie z pogladami O’Collinsa zaprezentowanymi przez
Zatwardnickiego. Z tego niezmiernie bogatego materiatu pragne wydoby¢ jeden istotny dla

mnie watek podejmowany zar6wno przez teologi¢ fundamentalna, jak i teologie religii, ktorg



od lat sie interesuje. Na s. 82, w kontekscie punktu 1.3.3. noszacego tytul: ,, Trynitarne oblicze
calej historii Jezusa”, pada istotne zdanie bedgce cytatem z O’Collinsa: ,,poza Chrystusem i
Duchem Swietym nie ma zbawczego objawienia (extra Christum et Spiritum nulla revelatio
slavifica)”. Zdanie to — jak najbardziej stuszne — przez niektoérych mogloby jednak by¢
intepretowane opacznie, mianowicie, ze zbawcze objawienie zawarte jest jedynie w religii
chrzescijanskiej i judaizmie biblijnym. Tak w przesztosci uwazato wielu teologéw katolickich.
Taki poglad obecnie glosi wielu teologéw protestanckich zwigzanych z nurtem
ewangelikalnym (evangelicals). Jak umiejetnie pokazuje to Habilitant, podobna konkluzja obca
jest jezuicie australijskiemu. Zatwardnicki tak to ujmuje: ,,identyfikowanie Biblii z Boskim
samo-objawieniem prowadziloby do uznania zasady ‘poza Pismem Swietym nie ma
objawienia’ (extra Scripturam nulla revelatio), co z kolei pociagaloby za sobg koniecznos¢
przyjecia, ze wyznawcom innych religii (nieakceptujacym czy nawet nieznajacym Biblii) nie
jest oferowane zadne objawienie — ktoremu to pogladowi O’Collins wielokrotnie sig¢
przeciwstawial” (s. 89). Czytajac te strony myslatem o przyjazni i wspdlnocie teologicznego
myslenia miedzy Geraldem O’Collinsem a Jacques’em Dupuis. W procesie, jakiemu przez
Kongregacje Nauki Wiary (Prefektem byt wowczas kard. Ratzinger) zostata poddana ksigzka
Dupuis Toward a Christian Theology of Religious Pluralism (1997), bral udzial takze O
’Collins jako obronca Dupuis. Mozna przypuszczaé, ze obaj si¢ wzajemnie inspirowali. A
jednego i drugiego na pewno inspirowata teologia Rahnera, co w przypadku O’Collinsa
doskonale jest uwypuklone przez Zatwardnickiego.

Rozdzial II poswiecony jest teologii objawienia Josepha Ratzingera. Pierwsza rzecz na
jakg pragne zwroci¢ uwage to fakt, ze w swoim oméwieniu Zatwardnicki uwzglednia takze
dokumenty napisane przez papieza Benedykta X VI. Stad obok odniesien do tekstow Ratzingera
w Opera omnia (ktére stanowig wigkszo$¢) znajduja si¢ liczne odwotania do wypowiedzi
papieskich, zwlaszcza do adhortacji Verbum Domini. Jest to jak najbardziej stuszne posunigcie,
bo pozwala na catosciowe ujgcie teologii objawienia w mys$li Josepha Ratzingera. Drugie
wrazenie, jakie odniostem po przeczytaniu tego rozdziatu, to silne zakorzenienie teologii
objawienia Ratzingera w nauczaniu Soboru Watykanskiego 11, a szczego6lnie w konstytucji Dei
Verbum. Habilitant w swojej monografii to wyszczegdlnia i tym samym pokazuje, ze teologia
objawienia Ratzingera byta odejsciem od teologii neoscholastycznej. Po linii nauczania
soborowego Ratzinger akcentuje wymiar personalistyczny, dialogiczny, chrystocentryczny i
totalny Objawienia. Takie rozumienie — jak pisal sam bawarski teolog — przekracza
mintelektualizm neoscholastyczny, dla ktorego Objawienie bylo gléwnie podstawg

tajemniczych, ponadnaturalnych nauk, przez co rowniez wiara redukowala si¢ do wyrazenia



zgody na te ponadnaturalne tresci poznania” (Ratzinger, cyt. nr 8, s. 144). To soborowe
zakorzenienie teologii objawienia pigknie wybrzmiewa w punkcie 6 rozdziatu, w ktdérym
Habilitant przedstawia krytyke Ratzingera funkcjonujacej w teologii neoscholastycznej idei
,dwoch zrodet” Objawienia — idei, ktora znalazta si¢ w roboczym schemacie De fontibus
revelationis przedstawionym ojcom Soboru Watykanskiego II. Odwotujac si¢ do pism
Ratzingera, Zatwardnicki ukazuje antyprotestanckie pochodzenie tej koncepcji, jak i
antyprotestanckie pochodzenie koncepcji ,,paradosis agrofos, czyli ustnie przekazywanej obok
Pisma jednej Tradycji jakoby niezmiennej od czasu apostolskiego” (s. 229). Idac za ekspertem
soborowym, jakim byt Ratzinger, Habilitant krytycznie si¢ do tej koncepcji ustosunkowuje,
piszgc: ,,ucieczka przed protestanckim sola Scriptura polegajaca na wykazaniu, ze Tradycja
zawiera tresci nieobecne w Pi$mie, nie byta wiasciwym wyjsciem, z czego rowniez zdano sobie
sprawe podczas soborowych obrad”. I nieco dalej dodaje: ,,katolicka kontrreformacja Kosciota
odbita wahadto w druga strong i usitowata dowodzi¢ tozsamosci Kosciola terazniejszego z
Kosciotem Apostotow, wykluczajgc tym samym historyczny wymiar chrzescijanstwa” (s. 229).
Zdania te sg bardzo trafnym i wymownym streszczeniem mysli Ratzingera i teologii soborowe;.
Wigcej, omowienie Zatwardnickiego ukazuje Ratzingera — zwlaszcza mtodego Ratzingera —
jako odwaznego teologa. Jako mysliciela nie bojacego si¢ zakwestionowac¢ ugruntowang i przez
6wczesnych teologow katolickich przyjmowang tzw. ,.teologie szkolng” oraz dyskutujacego z
tezami wielu innych znanych teologdéw (jak chociazby z Josefem Rupterem Geiselmannem).
Bardzo podoba mi si¢ podkreslone juz na poczatku drugiego rozdzialu rozumienie
Objawienia poprzez metafore ,,symfonii”. Pojecie symfonii stworzenia, w ktorej w pewnym
momencie pojawia si¢ ,,motyw stowny” znajduje si¢ w adhortacji Verbum Domini. Po
zacytowaniu dtuzszego passusu z 13. numeru adhortacji Zatwardnicki w oryginalny sposéb
rozpisuje te symfoni¢ na poszczegdlne momenty ( zob. s. 142-143). Ukazuje to jego teologiczna
wrazliwos¢ i kreatywno$¢. Ta symfonia rozbrzmiewa nie tylko gltosem Jezusa Chrystusa jako
Stowa Wcielonego, czy tez glosem Kogciola i Pisma Swietego, ale obecny jest w niej rowniez
glos stworzenia. A poniewaz, jak pisze Habilitant, ,,obecno$¢ objawienia réwnoznaczna jest z
obecnoscig Chrystusa” (s. 147), zatem juz w stworzeniu zbawczo si¢ objawia i dziala sam
Chrystus. Kazdy zatem cztowiek, ktory otwiera si¢ na gtos Chrystusa i na ten glos odpowiada,
moze zosta¢ zbawiony. Ujecie takie wspdtbrzmi z nauczaniem Soboru w Konstytucji
dogmatycznej o Kosciele Lumen gentium nr 16. Ta sama my$l znajduje si¢ w punkcie 2.4.1.
poswieconym teandrycznemu aktowi mowy Boga. Zatwardnicki pisze tam: ,,W przekonaniu
Ratzingera cata historia zbawienia zwigzana jest z misterium Inkarnacji — od pierwszej ‘chwili’

stworzenia ludzi rozpoczyna sie dialog miedzy Bogiem a cztowiekiem skierowany ku



przysztemu Weieleniu” (s. 189). To samo powtdrzone jest w podsumowaniu rozdziatu II, z
doprecyzowaniem: ,,W ramach tych dziejow zbawienia autorzy natchnieni w calej swojej
egzystencji stajg si¢ uczestnikami mowienia Boga ‘na ludzki sposob’™ (s. 249). W tym
kontekscie rodzi sie pytanie: Kim sg ci autorzy natchnieni? Czy nalezy ich ograniczy¢ jedynie
do autorow Starego i Nowego Testamentu czy tez mozemy t¢ kategorie oséb rozszerzy¢ takze
na autoro6w $wietych pism innych religii, wszak to ,,od pierwszej ‘chwili’ stworzenia ludzi
rozpoczyna si¢ dialog migdzy Bogiem a cztowiekiem skierowany ku przysztemu Weieleniu”?
Warto$¢ ksigzki Habilitanta polega m.in. takze na tym, ze jej tre$¢ pobudza do myslenia 1
stawiania pytan.

Rozdzial II1, bedacy podsumowaniem czesei I, poswigcony jest koncepeji natchnienia
w teologii O’Collinsa i Ratzingera. W punkcie pierwszym rozdziatu oméwione jest natchnienie
biblijne i jego konsekwencje wedtug O’Collinsa. W punkcie drugim przedstawione sg elementy
koncepcji natchnienia w mys$li Ratzingera, a w punkcie trzecim, rekapitulujgcym caty rozdzial,
Habilitant przedstawia kluczowe kwestie dla doktryny natchnienia, jakie wylaniajg si¢ z
przeprowadzonego dotychczas studium. Nalezy i w tym miejscu zaznaczy¢, ze Zatwardnicki w
sposob niezwykle klarowny i precyzyjny przedstawia teologi¢ natchnienia wybranych autoréw.

W stosunku do O’Collinsa wybrzmiewa pewna doza krytyki zwigzana z faktem, ze
australijski teolog wprowadza bardzo duzo rozrdznien. Habilitant podaje definicje natchnienia
biblijnego dang przez O’Collinsa, po czym oswiadcza: ,,W tak spreparowanej definicji daje o
sobie zna¢ metoda O’Collinsa bazujgca na wprowadzeniu kolejnych rozréznien. Wydaje si¢
jednak, ze nie prowadzi ona do celu, czytelnik nie dowiaduje si¢ wlasciwie niczego nowego na
temat objawienia” (s. 260). Jesli istotg jest dowiedzenie si¢ ,,czego$s nowego”, by¢ moze
Habilitant jako znawca ma racj¢. Niemniej, zaréwno definicja natchnienia dana przez
O’Collinsa, jak i wprowadzone przez niego rozréznienia, moim zdaniem, sg ciekawe 1
inspirujgce. Inspirujace dla mnie, z punktu widzenia teologii religii, sg omowione w monografii
Zatwardnickiego charakterystyczne cechy natchnienia (inspiratio). W punkcie (iv) omdwienia
Habilitatnt pisze, ze ,,Bog moze postuzy¢ si¢ pozabiblijnymi srodkami w niesieniu objawienia”.
W kolejnym (v) zauwaza, ze wedlug jezuity australijskiego, istnieje ,,niejednolity stopien
natchnienia wiasciwy autorom natchnionym? (s. 263) zwigzany z r6znym stopniem ,,obecnosci
i dziatania Ducha Swictego” (s. 264). W punkcie nastgpnym (vi) zauwaza, ze ,rowniez
$swiadomo$¢ natchnionych pisarzy okazuje si¢ analogicznie zrdéznicowana” (s. 264). Te
wszystkie ciekawe spostrzezenia sktonity mnie do zadania pytania o to, czy mozemy mowic o
zroznicowanym natchnieniu §wietych ksiag religii niechrzescijanskich. Takie pytanie w

konteksécie deklaracji Dominus lesus zadal m.in. Francis Clooney, najwybitniejszy obecnie



teolog katolicki reprezentujgcy teologie komparatywna (Clooney, X. F., “Implications for the
practice of Inter-Religious learning,” in Sic et Non. Encountering Dominus lesus, eds. Stephen
J. Pope, Charles Hefling, (Maryknoll: Orbis Book, 2002), s. 157-168). Jego zdaniem, o takim
zrdznicowanym natchnieniu $wigtych pism religii niechrzescijanskich mozna mowic.
Zastanawia si¢ on, jak z jednej strony deklaracja moze oswiadczy¢, ze Swigte teksty innych
tradycji religijnych nie sa natchnione przez Ducha Swictego, a z drugiej strony uznaje ona, Ze
»pewne zawarte w nich elementy sg w istocie narzedziami, poprzez ktdre w ciggu wiekoéw
wielka liczba ludzi mogta i takze dzisiaj moze ozywiaé i utrzymywaé zywa wi¢z z Bogiem”
(DI 8). Deklaracja wyjasnia: ,Jednakze Tradycja Kosciola zastrzega miano tekstow
natchnionych dla ksiag kanonicznych Starego i Nowego Testamentu jako natchnionych przez
Ducha Swietego” (DI 8). W podobnym duchu pisze O’Collins stwierdzajac m.in., ze dar
natchnienia ,,nie moze by¢ kontynuowany w erze poapostolskiej” (s. 267), albo — jak
odnotowuje Habilitant — piszac, ze ,,Kanon uznanych za natchnione ksigg cieszy si¢ [...]
wyjatkowym autorytetem, ktory [...] trzeba by zaliczy¢ do efektow specjalnego dziatania
Ducha Swietego w procesie tworzenia $wietych pism” (s. 274).

Rozumiem, ze Habilitant ma prawo, a nawet obwigzek by¢ krytycznym w stosunku do
my$li omawianych przez siebie autorow. Doceniam to, a jeszcze bardziej fakt, ze w tak ciekawy
sposdb w swojej monografii zaprezentowat teologie natchnienia Geralda O’Collinsa i Josepha
Ratzingera.

Réwniez w przedstawionej przez Habilitanta my$li Ratzingera odnajduje watki, ktére mnie
inspirujg. By¢ moze staram si¢ doszukac¢ w nich czegos wiecej niz sam Ratzinger i omawiajacy
jego poglady Zatwardnicki majg na mysli. Znajduje tam jednak podstawe¢ do ponownego
postawienia pytania o zasadnos¢ mowienia o zréznicowanym natchnieniu Swigtych pism religii
niechrzescijanskich. W punkcie 3.2.1., piszac o zréznicowanym autorstwie Biblii, Zatwardnicki
podkresla, ze w rozumieniu teologa bawarskiego zasadniczg rol¢ w genezie Pisma odegrato
natchnienie Ducha Swigtego. Daje to tego dlugi cytat z Opera omnia, gdzie m.in. mozna
przeczytaé: ,,Stanie si¢ cztowiekiem, aby méc mowi¢ do cztowieka zaczyna si¢ w chwili
pierwszego przymierza, zaczyna si¢ w chwili otwarcia dialogu miedzy Bogiem i cztowiekiem
— rozpoczyna si¢ w chwili stworzenia cztowieka. Znaczy to, ze cztowiek ‘natchniony’ nie jest
czysto zewnetrznym narzgdziem imienia Boga, lecz w tym akcie mowienia uczestniczy z calg
swoja egzystencjg” (Ratzinger, cyt. 70, s. 282). Ratzingerowi, jak wyjasnia to Habilitant, chodzi
w tym cytacie o podkreslenie aktywnej roli czlowieka, gdzie ,,objawienie stanowi ‘wyraz
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historii, ktoérg Bog tworzy z cztowiekiem’” (s. 283). Zgadzajac si¢ z tym catkowicie, chciatbym

podkresli¢, ze — jak zostato to napisane — historia ta zaczyna si¢ w chwili stworzenia czlowieka.
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A zatem pytanie o natchniony charakter $wietych pism religii niechrzescijanskich moze by¢
postawione takze w oparciu o refleksje Ratzingera. Zastugg Habilitanta jest to, ze tak madrze
relacjonuje poglady bawarskiego teologa i przytacza najwazniejsze dla danej kwestii jego
wypowiedzi, ktore stymulujg do myslenia. Uzasadniona teologicznie odpowiedz na postawione
wyzej pytanie wymagataby wieloaspektowego poglebionego studium i mysle, ze p. dr
Zatwardnicki jest najlepszym kandydatem, aby si¢ tego zagadnienia podjaé np. publikujgc
artykut w prowadzonym przeze mnie kwartalniku naukowym ,,Studia Bobolanum”. Habilitanta
bowiem cechuje nie tylko doskonata znajomos¢ teologii objawienia i teologii natchnienia
O’Collinsa i Ratzingera, ale takze bardzo dobra znajomo$¢ dokumentow Magisterium Kosciota
oraz wielu wspotczesnych teologow, czemu czgsciowo daje wyraz w trzecim punkcie rozdziatu
trzeciego pierwszej cze¢sci monografii, a w petni w pigciu rozdziatach drugiej czesci.

Trzeci punkt rozdziatu trzeciego pierwszej czesci monografii jest syntetyczng rekapitulacjg
poprowdzonych wczesniej analiz tekstow O’Collinsa i Ratzingera odnosnie do teologii
objawienia i teologii natchnienia. Utozony w kluczu pigciu zagadnien przewijajacych sie we
wczesniej przeprowadzonym studium (3.3.1. Charyzmat natchnienia a objawienie fundacyjne i
Kosciot pierwotny. 3.3.2. Kenotycznos¢ stowa Bozego — transcendencja stowa ludzkiego.
3.3.3. Natchnienie w Ludzie Bozym — spoteczny wymiar natchnienia. 3.3.4. Natchnienie a
prawda $wietych pism. 3.3.5. Natchnienie a zasada sakramentalna objawienia). Z tego
przebogatego materialu pragne wyeksponowaé jeden watek, ktory zostal przez Habilitanta
wydobyty z refleksji O’Collinsa, cho¢ nie jest on rozwinigty. (Mam nadzieje, ze uczyni to w
zaproponowanym wyzej artykule do ,,Studiow Bobomanum™). Chodzi o postawione juz
wczesniej w mojej recenzji pytanie o mozliwos¢ mowienia o zréznicowanym natchnieniu
swietych pism religii niechrzescijanskich. W punkcie 3.3.1. Zatwardnicki wraca do
wprowadzonego przez O’Collinsa rozréznienia na ,,objawienie uniwersalne” i ,,objawienie
specjalne”. Przypomina, ze w opinii jezuity ,,objawianie uniwersalne wywoluje jaki$§ rodzaj
wiary cztowieka”. Po czym daje bardzo interesujgcy do tego komentarz: ,,Wolno moze by
zatem mowi¢ o ‘natchnieniu uniwersalnym’, ktére bytoby rozumiane jak zdolnos¢ do czytania
makrosceny i mikrosceny wszechswiata w jej zwigzku z Bogiem, zapewne ze wzgledu na
‘logosowo$¢’ stworzenia w Chrystusie (por. Kol 1,16-17)” (s. 310). Oczywiscie, gdyby takie
pojecie zostalo przyjete, nalezatby wykazaé, ze jest ono jakosciowo rézne od natchnienia ksiag
Starego i Nowego Testamentu. Nalezaloby si¢ zastanowi¢ nad jego zwigzkiem z Kosciolem
jako Ludem Bozym oraz z trescig wyznawanej przez Kosciol wiary. Do przeprowadzenia
podobnej refleksji Habilitant posiada niezbedne ,uprawnienia”, o czym $wiadczy jego

monografia.
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Podsumowujgc cze$¢ pierwszg ocenianej monografii, musze powiedzie¢, ze jestem pod
wielkim wrazeniem. Znalaztem w niej duzo inspiracji, co $wiadczy o wyjatkowosci tej pracy.
Nie mam tez krytycznych uwag, poza jedng juz wspomniang.

W ten sam sposdb moge podsumowac takze cze§¢ drugg monografii Zatwardnickiego,
ktora jest autorskim przyczynkiem Habilitanta do teologii natchnienia. W pigciu rozdziatach
prowadzi on namyst nad zasadniczymi kwestiami teologii natchnienia, jakie wytonily si¢ z jego
lektury tekstow O’Collinsa i Ratzingera, z szerokiej znajomosci tekstow innych teologow i
wypowiedzi Magisterium Ko$ciota, a takze z opracowan Papieskiej Komisji Biblijnej i
Miedzynarodowej Komisji Teologicznej. Cho¢ takze w tej czgsci znalezé mozna wiele
ciekawych sformutowan Habilitanta, ktére mogtby stanowi¢ punkt wyjscia do refleksji na temat
,,hatchnienia uniwersalnego”, jednak gléwna uwaga skupiona jest na natchnieniu biblijnym.

Rozdzial I poSwiecony jest apostolskiemu wymiarowi natchnienia biblijnego. Celem jest
ukazanie ,,zwigzku natchnienia z objawieniem fundacyjnym oraz Kosciolem apostolskim,
Tradycja i pamigcig Kosciota” (s. 358). Cho¢, jak to w kilku miejscach zostalo podkreslone,
wiekszg inspiracjag w czesci drugiej sg dla Habilitanta refleksje Ratzingera, to nalezy
odnotowaé, ze w rozdziale I nader czesto odwoluje si¢ tez do O’Collinsa. To idac za
australijskim jezuita, pisze on, ze teologiczna refleksja nad natchnieniem powinna by¢
podporzadkowana koncepcji objawienia. Za O’Collinsem zachowuje takze kolejnos¢:
objawienie — Tradycja — natchnienie. Obok O’Collinsa i Ratzingera w rozdziale tym
Zatwardnicki cytuje takze wielu innych obcojezycznych teologow i egzegetow jak: K. Rahner,
G. L. Miiller, W. Kasper, T. Work, M. Levering, H. Langkammer czy tez polskich autorow jak:
H. Witczak, S. Medala, A. Paciorek, F. Mickiewicz, M. Bednarz, A. Malina, C.S. Bartnik i
inni. Swiadczy to o duzym oczytaniu i erudycji Autora monografii. Trzy istotne stwierdzenia,
z ktorymi catkowicie si¢ zgadzam, pragne wydoby¢ z tego rozdziatu. Pierwsze, ze charyzmat
natchnienia nalezy ,,postrzegac z perspektywy celu, ktéremu stuzy”, czyli Kosciota, gdyz dzigki
natchnieniu ,,powstajg normatywne i autorytatywne dla Ko$ciota teksty, ktoére zarazem
wyrazaja, jak i wspottworzg Koscidt na etapie objawienia fundacyjnego, a w okresie objawienia
zaleznego pozwalajg mu weigz by¢ Kosciotem” (s. 372). Drugie, ze ,,dzigki darowi natchnienia
wszystko, co niezbedne — ale nie wszystko w ogole — dla koscielnego kultu, doktryny i zycia
chrzescijanskiego znalazto swoje odzwierciedlenie na kartach Pisma Swietego” (s. 380) jako
wyraz pierwotnej i autentycznej Tradycji Apostolskiej stanowiacej ,,przestrzen” przezywania
objawienia Bozego i odpowiadania na nie. Trzecie, ze w refleksji o natchnieniu biblijnym
,halezatoby rozr6zni¢ rézne formy natchnienia: pasterskie zwigzane z dziataniem, prorockie i

apostolskie z méwieniem oraz hagiograficzne dotyczace pisania” (s. 397). Dlatego — jak
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stusznie pisze Zatwardnicki — ,,Natchnienie nowotestamentalne nalezy [...] bardziej wigzaé z
postannictwem Apostotéow niz poszukiwaé podobienstwa do natchnienia prorockiego. Wynika
to ze zmiany w sposobie przemawiania Boga, jaka nastapita wraz z Wcieleniem” (s. 398). Z
tego zatozenia Habilitant wyprowadza stuszny wniosek: ,,Dlatego [...] natchnienie hagiografa
Nowego Testamentu winno si¢ charakteryzowa¢ dominacjg elementu nowosci nad ciggtoscig”
(s. 399). Gdyby bylo odwrotnie, Apostotowie byliby jedynie co najwyzej ,,prorokami
wiekszymi”, a chrzescijanstwo pewng odmiang judaizmu biblijnego. W tej mojej bardzo
pozytywnej ocenie pierwszego rozdziatu drugiej czesci cheiatbym wskaza¢ na pewien stabszy
jego punkt. Chodzi mi o odwotanie si¢ do Tomasza z Akwinu i jego refleksji o zwigzku miedzy
wewngtrztrynitarnymi pochodzeniami Oséb Boskich a Ich postaniami (por. ST I, q. 43). Intuicja
jest ciekawa, ale wymagaloby to szerszego rozwiniecia, gdyz przedstawiona w monografii
interpretacja jest wedtug mnie mato klarowna (zob. s. 403-404).

Rozdzial II czesci drugiej poswiecony jest Bosko-ludzkiemu autorstwu tekstow
natchnionych, jak i doktrynie natchnienia w perspektywie misterium Wcielenia w oparciu o
analogie inkarnacyjng. Takze w tym rozdziale Autor monografii wykazuje si¢ duzg erudycja.
Jego zamierzeniem jest wykazanie zasadno$ci stosowania analogii inkarnacyjnej w mowieniu
o tekstach natchnionych oraz ich bosko-ludzkim autorstwie. Rozdziat skonstruowany jest w
sposob bardzo przemys$lany. Habilitant wychodzi od przedstawienia argumentéw
amerykanskiego teologa Jamesa Prothro, ktory kontestuje stosowanie analogii chrystologiczne;j
w bibliologii i twierdzi, ze wycigganie na jej podstawie jakichkolwiek wigzacych wnioskow co
do zasad interpretacji tekstow natchnionych nalezy uzna¢ za niemozliwe (punkt 2.1.). W
punkcie 2.2. Habilitant poddaje krytyce stanowisko Prothro, a w dwoch kolejnych (punkty 2.3.
i 2.4.) staje w obronie analogii inkarnacyjnej. Tutaj kluczowym teologiem, na ktdérego si¢
powotuje jest Telford Work. Rozdziat jest niezwykle subtelnym i rzetelnym omodwieniem
argumentow ,,za” 1 ,,przeciw” w zastosowaniu analogii inkarnacyjnej. Bowiem, cho¢ z jedne;j
strony Zatwardnicki odrzuca krytyke Prothro, to z drugiej strony docenia niektére z
krytycznych jego uwag. Pisze: ,,Z generalnie stusznych stwierdzen o réznicy migdzy unio
hypostatica a zjednoczeniem momentéw Boskiego i ludzkiego w Pismie nie nalezy wyciggac
wnioskéw przeciwko analogii” (s. 464). Pierwszym z argumentow za zachowaniem analogii
miedzy Stowem Bozym, ktdre stato sie ciatem, a stowem Bozym zawartym w Biblii, jest jej
zastosowanie w licznych wypowiedziach Urzedu Nauczycielskiego Kosciota (chociazby w
adhortacji Verbum Domini), jak i w dokumentach Mi¢dzynarodowej Komisji Teologicznej oraz
Papieskiej Komisji Biblijnej. Za Telfordem Workiem Habilitant o$wiadcza: ,,wyjatkowos¢

Wecielenia polega na unii hipostatycznej (z akcentem na drugi wyraz), a analogia inkarnacyjna
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ktadzie nacisk na unie niehipostatyczng (akcent na unig)” (s. 465). Tak precyzyjnych i trafnych
zdan w tym rozdziale jest znacznie wiecej. Czytajgc, podziwiatem zdolnosci Habilitanta.
Towarzyszyto mi tez jedno pytanie, na ktére znajdowalem jedynie czastkowe odpowiedzi.
Chodzi o definicje pojecia analogii: czy analogia inkarnacyjna uznaje, ze jak wielkie bytoby
podobienstwo miedzy Stowem Bozym, ktore stato si¢ ciatem, a stowem Bozym zawartym w
Biblii (a wiec miedzy samo-kumunikownaiem si¢ Boga w Jezusie Chrystusie a
komunikowaniem si¢ Boga w stowie Bozym) niepodobienstwo miedzy nimi jest jeszcze
wieksze, czy tez odwrotnie, jak wielkie bytoby niepodobienistwo, podobienstwo migdzy nimi
jest jeszcze wigksze? Co prawda w rozdziale piatym Zatwardnicki daje definicje analogii jako
,hiepodobne podobienstwo”, a wiec druga opcja, to jednak nie odnosi si¢ ona do analogi
inkantacyjnej, lecz do analogii opisujgcej relacje migdzy obecnoscig Wcielonego Chrystusa w
stowie i Jego obecnoscig w Najswietszym Sakramencie (zob. s. 714-715). Fascynujgce w
monografii Habilitanta jest to, ze pobudza do mys$lenia.

Rozdzial III poswiecony jest relacji migdzy starotestamentalnym Ludem Bozym a
Kosciotem jako eschatologicznym Ludem Bozym odnowionym w Ciele Chrystusa. Relacja ta
rozpatrywana jest najpierw w odniesieniu do hagiografow jako cztonkéw Ludu Bozego (Stary
Testament) i cztonkéw Ciata Chrystusa (Nowy Testament) (punkt 3.1.). W dalszej kolejnosci
Zatwardnicki podejmuje si¢ odpowiedzi na pytanie, w jaki sposob Duch Chrystusa dziata w
Nowym, a w jaki w Starym Przymierzu (punkt 3.2.). W kolejnych czgsciach rozwazane sg takie
zagadnienia jak: tekst natchniony a wzrost Kosciota jako Ciata Chrystusa ku Chrystusowi
Glowie (punkt 3.3); wzajemna stuzba cztonkéw Ciata Chrystusa (punkt 3.4.); wspotdziatanie
réznych daréw, w tym charyzmatu natchnienia, w Kosciele bedgcym s$wiatynia Ducha
Swigtego (punkt 3.5.). Opracowane tematy cechuje duza solidno$¢. Nie sposob wszystkiego
dotkng¢. Dlatego w omowieniu tego rozdziatu chciatbym zwréci¢é uwage, w jaki sposob
Habilitant odpowiada na gtdéwne jego zagadnienie zdefiniowane we wprowadzeniu na s. 526, a
odnoszgce si¢ do differentia specifica Ludu Bozego Nowego Przymierza. Odpowiedz na to
zagadnienie, cho¢ obecna w catym rozdziale, bardzo wyraznie wybrzmiewa juz w pierwszym
jego punkcie, a przedstawiona w nim argumentacja znajduje calkowita mojg aprobate.
Ogranicze sie wiec do kilku stow komentarza odnoscie do pierwszego punktu.

Piszgc o autorach natchnionych Starego i Nowego Testamentu, Zatwardnicki wychodzi od
stwierdzenia (uzasadnionego biblijnie i teologicznie), ze ,,Kosciot jako odnowiony Lud Bozy
jest realizacja podjetego przed stworzeniem $wiata zamiaru Boga” (s. 528). Nalezy zatem
mowié o ciggloscei i nieciggtosci Kosciota wzgledem Izraela jako Ludu Bozego. Gdyz, jak

stusznie Habilitant odnotowuje, ,,Lud Bozy Nowego Przymierza jest ludem Bozym [...] tylko
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w Chrystusie i jako Ciato Chrystusa” (s. 529-530). A zatem tym, co stanowi o differentia
specifica Ludu Bozego Nowego Przymierza jest ,wydarzenie Chrystusa”, o ktérym
zaswiadczajg hagiografowie Nowego Testamentu. W zwigzku z tym, stusznie Habilitant
o$wiadcza, ze ,,natchnienie autorow Nowego Testamentu nalezy postawi¢ wyzej od natchnienia
hagiograféw Starego Przymierza” (s. 534), gdyz w Starym Testamencie hagiografowie
zaswiadczajg o objawieniu, ,,ktdre nie byto petne” (s. 535), a w Nowym Testamencie autorzy
natchnieni zaswiadczaja o ,.kulminacyjnym objawieniu si¢ Boga” (s. 535). Stusznie tez Autor
monografii pisze w tym kontekscie o jako$ciowym, a nie jedynie iloSciowym, ,,skoku”, ktory
zwigzany jest z ,,nowym objawieniem pochodzgcym od Chrystusa i przekazanym Dwunastu”
(s. 536). Pelng zgode znajduje takze w mojej ocenie kolejne zdanie Zatwardnickiego dotyczace
differentia specifica Ludu Bozego Nowego Przymierza. Pisze: ,,Najwazniejsza r6znica miedzy
Starym a Nowym Ludem Bozym jest taka, ze nowotestamentalny qahal jest Kosciotem Boga
nabytym Jego witasng krwig (por. Dz 20.28)” (s. 537). Taka differentia specifica Kosciota
wzgledem Izraela jako Ludu Bozego pojmowana jako ,,niecigglo$¢” winna by¢ rozumiana na
tle fundamentalnej ,,ciggtosci” miedzy jednym a drugim. Inaczej racje¢ nalezaloby przyznad
Marcjonowi. Takze o tym pisze Habilitant w tekscie, z ktorego przywolam dluzszy cytat.
Oswiadcza mianowicie: ,Je$li Eklezja jest urzeczywistnieniem si¢ w czasie odwiecznego
Bozego zamyshu, to znaczy, ze réwniez charyzmat natchnienia od samego poczatku musiat
stuzy¢ realizacji tego zatozonego celu. Swicte pisma juz na etapie Starego Testamentu musza
by¢ naznaczone nie tylko chrystocentryzmem, ale i eklezjologicznym sensem, ktéry ujawnié
si¢ moze jednak nie wczesniej niz wraz z nadejSciem Nowego Przymierza i ufundowania
Kosciota. Nie bedzie uzurpacja, gdy powiem, iz hagiograf — a stwierdzenie to dotyczy takze
Starego Testamentu — wlasnie ze wzgledu na Koscioét jako odwiecznie przewidziane ‘miejsce’
komunii Bosko-ludzkiej (por. Ef 1,4-14; 3,10; Kol 1,15-20.26-27) otrzymal specjalny dar
Ducha Swictego” (s. 533). W kategoriach teologii scholastycznej mozna by tu méwié o
Kosciele jako przyczynie celowej, a o Duchu Swictym jako przyczynie sprawczej Bozego
dzialania w ludzie Bozym Pierwszego Przymierza. Moja krytyczna uwaga w tym punkcie
mogtaby dotyczy¢ jedynie uzywanego przez Habilitanta sformulowania ,,Lud Bozy Starego
Przymierza”. Wydaje si¢ bardziej poprawne w kontekscie wspotczesnej egzegezy 1 dialogu z
judaizmem uzywanie okreslenia ,,L.ud Bozy Pierwszego Przymierza”, bowiem — jak pisze §w.
Pawet — ,,dary taski i wezwanie Boze sg nieodwotalne” (Rz 11,29).

Na koniec pragne wskaza¢ na inspirujacy charakter tresci zawartych w tym rozdziale. W
jego podsumowaniu Habilitant zauwaza, ze ,,hagiografowie w okresie Starego Przymierza juz

nalezeli do Ludu Bozego, ktory w przesztosci miat zosta¢ odnowiony w Chrystusie 1 sta¢ si¢
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Jego Ciatem” (s. 599; to samo powiedziane jest na s. 534). Wiemy, ze w Konstytucji
dogmatycznej o Kosciele Lumen gentium wobec narodu, ,ktéry otrzymal przymierze i
obietnice, a z ktdrego narodzit si¢ Chrystus wedlug ciata (por. Rz. 9,4n)” (KK 16) sobor uzywa
pojecia ,,przyporzadkowanie” (ordinantur) do Kosciota jako Ludu Bozego w odréznieniu od
pojecia ,,przynalezno$¢” (pertinent), ktore zarezerwowane jest dla katolikdw i wszystkich
innych chrzescijan (por. KK 13). Wydaje sig, ze moéwiac o ,,przyporzadkowaniu” sobér ma na
myS$li bardziej judaizm jako r6zng od chrzescijanstwa religi¢ (judaizm rabiniczny) anizeli
judaizm biblijny. Zatem wobec Ludu Pierwszego Przymierza wydaje si¢ stuszniejsze uzycie
terminu ,naleze¢ / przynaleze¢” niz ,przyporzadkowac”, cho¢ kwestia ta wymagalaby
doktadniejszego zglebienia, a refleksja Zatwardnickiego stanowi doskonaty do tego asumpt.

Rozdzial IV poswiecony jest refleksji nad $wigtoscig Pisma w perspektywie swigtosci
Kosciota. Po raz kolejny centralng kategorig jest tu kategoria analogii (podobienstwo —
niepodobienstwo). Takze prowadzona w tym rozdziale refleksja Habilitanta ukazuje jego
ogromne oczytanie, erudycje i tworcze myslenie. Zestawienie tych dwdch pojec: ,,$wigtosé
Kosciota” i ,,$wieto$¢ Pisma” jest niezmiernie ciekawe, cho¢ wykazanie podobienstw i réznic
miedzy nimi jest zadaniem bardzo trudnym i skomplikowanym. W tym jednak przejawia si¢
dojrzato$¢ teologiczna Zatwardnickiego, ze nie boi si¢ podjecia takiej refleksji. Dla mnie jest
to najtrudniejszy rozdziat w calej monografii. Wiele stwierdzen Autora znajduje moja catkowita
aprobate. Znajduja sie tez takie, ktorych do konca nie rozumiem i ktére pobudzajg do glebsze;j
refleksji. Z jednym stwierdzeniem si¢ nie zgadzam, w takiej formie, jak jest ono wyrazone i jak
je rozumiem.

Piszgc o $wigtosci Kosciota i $wietosci Pisma na pierwszym miejscu Zatwardnicki
podkresla ontologiczny wymiar swietosci jednego i drugiego. Calkowicie si¢ z nim zgadzam i
doceniam fakt, ze na to wskazuje. Za Augustynem Jankowski Habilitant stusznie zauwaza, ze
przyczyng ontologicznej / ontycznej $wigtosci Kosciota jest sam Chrystus i1 dzialajacy w
Kosciele Chrystusa Duch Paraklet (por. s. 618). Moja pelng aprobate znajduja tez stowa, ze
,ontologiczna §wicto$¢ Kosciota jest zawsze uprzednia wzgledem $wigtosci wiernych” (s. 670),
i ze analogicznie jest z Pismem Swigtym, gdyz réwniez ,,$wietosci Pisma nalezy poszukiwaé
na poziomie ontycznym, ktorego warstwa literacka i tresciowa moze by¢ jedynie mniej lub
bardziej wyraznym znakiem” (s. 649). Nie budzi tez moich watpliwosci wielokrotnie
przywolane zdanie zaczerpniete z dokumentu Migdzynarodowej Komisji Teologicznej (MKT),

9299

ze nalezy ,,’ odrozniac §wigtos¢ Kosciota od Swigtosci w Kosciele’” (s. 654). Rozwijajac niejako
te mysl, Habilitant stwierdza: ,,Trzeba mowi¢ o grzechu w Kosciele, ale nie o grzesznym

Koséciele, gdyz byloby tozsame z przyjeciem, ze podmiotem grzesznego postgpowania jest
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Chrystus jako Glowa Kosciota lub Duch Swiety jako jego dusza (Kasper)” (s. 668). Przyznam,
ze zdanie to nie jest dla mnie oczywiste. Nie jakobym przyjmowat, ze podmiotem grzesznego
postepowania w Kosciele jest Chrystus jako Gtowa Kosciota lub Duch Swiety jako jego dusza,
ale dlatego, ze zastanawiam sie, czy mozna oddzieli¢ Glowe i dusze od reszty ciala; albo
inaczej: czy mozna zredukowa¢ istote Kosciota do samej jego Glowy — do Chrystusa? Podobne
pytanie znajduj¢ u Ratzingera, ktorego refleksje Habilitant pigknie strescit w jednym zdaniu:
,,Joseph Ratzinger oponowat przeciw probom odlgczenia ‘Kosciota’ od ‘ludzi Kosciota’™ (s.
645). Otoz mam wrazenie, ze z porownywalnym ryzkiem mamy (mozemy mie¢) do czynienia
z wyzej przytoczonym zdaniem inspirowanym mysla Kaspera. W podobny sposéb Habilitant
pisze, inspirujgc si¢ tym razem dokumentem MKT. Oswiadcza: ,,Kosciot jest grzeszny nie jako
podmiot grzechu, ale ze wzgledu na macierzynska solidarno$¢ bioracg na siebie cigzar winy
swoich dzieci ...” (s. 666). Czy nie istnieje tu mimo wszystko niebezpieczenstwo oddzielenia
Ko$ciota-Matki od Kosciota-dzieci? Stawiam te pytania, nie po to, by krytykowaé
Zatwardnickiego, lecz, wrecz przeciwnie, aby podkresli¢, ze jego monografia (takze w
rozdziale IV) jest dla mnie niezwykle interesujgca i inspirujgca. Pobudza czytajacego do
refleksji i zadawania pytan. To samo odnosi si¢ do stwierdzenia, ktére teologicznie trudno mi
jest przyja¢. Na s. 620 Habilitant pisze: ,,jak nie ma zbawienia poza Chrystusem (fac. extra
Christum nulla salus), tak nie moze by¢ zbawienia poza Pismem (tac. extra Scripturam nulla
salus)”. Zdanie to powtorzone jest w skroconej wersji w podsumowaniu rozdziahu: ,,Dlatego
jesli nie ma zbawienia poza Chrystusem, nie moze by¢ zbawienia poza Pismem” (s. 663).
Whiosek, jaki narzuca mi si¢ z lektury tych dwdch zdan, jest taki, ze ci wszyscy, ktorzy nie
przyjmuja Pisma Swietego (niechrzescijanie, a nawet mate dzieci), nie mogg byé zbawieni.
Ufam, ze nie to wlasnie Autor monografii mial na mysli. Zresztg, oznaczatoby to zaprzeczenie
temu o czym on sam pisze na s. 89, a do czego ja nawigzuje w mojej recenzji na s. 6. Bowiem,
jesli poza Pismem jest mozliwe Boze objawienie, to powinno by¢ mozliwe takze zbawienie.
Ostatni, rozdzial V drugiej czesci monografii, poswigcony jest refleksji nad zwigzkiem
Stowa Bozego z sakramentami, czyli inspirujgcego wptywu natchnionych pism na liturgiczne
zycie Kosciola oraz wzajemnej przynaleznosci stowa Bozego i Eucharystii. Habilitant
podejmuje si¢ rowniez odpowiedzi na pytanie o relacje zywego Stowa w stowie Bozym i1 w
sakramencie Ciata i Krwi Pafiskiej. Punktem wyjscia prowadzonej refleks;ji jest odpowiedZ na
pytanie o sakramentalno$¢ stowa Bozego. Po raz kolejny Zatwardnicki wykazuje sie
niezwyktym oczytaniem i erudycja. W oparciu o przyktady kilku wybranych teologéw (Joseph
Ratzinger, Telford Work, Robert Sokolowski, Anthony Giambrone, Hans Urs von Balthasar,

Walter Kasper, Pawel Leks, Janusz Krolikowski), jak i dokumenty Magisterium Kosciota
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wykazuje, ze ,,wickszo$¢ wspdlczesnych teologéw podziela poglad o sakramentalnym
wymiarze stowa Bozego” (s. 675). Najwazniejsze jest podsumowanie nauczania Soboru
Watykanskiego II dokonane przez Janusza Krolikowskiego, ktdry pisze: ,,Stowo Boze spisane
i eucharystyczne Ciato Panskie zostaly do siebie zblizone i odestane nawzajem do siebie, ale
nie zostaly zréwnane ze sobg. Podobnie rowniez zostaty blisko zwigzane ze sobg akty czci
okazywane Pismu Swigtemu oraz okazywane Naj$wietszemu Sakramentowi, ale nie zostaty on
ze sobg zrownane” (cyt. 26 na s. 683). W komentarzu do tego stwierdzenia Habilitant pisze:
,,Dalsze nasze wywody korzystajg z tych ustalen” (s. 683). Dodam, ze jego wywody korzystaja
z tych ustalen w sposéb bardzo twoérczy. Przykladem takiego tworczego rozwiniecia jest
chociazby zdanie: ,,Liturgia stowa ma swdj udziat w Chrystusowej Passze w takim sensie, w
jakim Logos Incarnatus jest nieodtgczny od stowa, ale zarazem niesprowadzalny do niego” (s.
696). To dos¢ enigmatycznie brzmigce zdanie jest nastgpnie w sposob ciekawy i przekonujgcy
wyjasnione. I na tym polega warto$¢ ocenianej tu monografii dr. Stawomira Zatwardnickiego.
Jest to praca dojrzata, gleboko zakorzeniona zar6wno w nauczaniu Magisterium Kosciota, jak
i we wspolczesnej teologii, odwotujaca sie do autoréw polsko- i obcojezycznych, katolikow i
niekatolikéw. Na tym rowniez polega jej duza warto$¢ i novum.

Zakonczenie monografii. Ta niezwykle bogata w tre$¢, analizy i kreatywne myslenie
monografia zakonczona jest przedstawieniem koncowych konkluzji ,,0 charakterze
syntetycznym” — jak pisze Autor. Jest ich 12 i zaprezentowane sa na 30 stronach. Z pewnoscia
jest to synteza, ale by¢é moze zbyt dluga zwazywszy na fakt, ze juz wczesniej kazdy z

rozdziatow konczy si¢ obszernym podsumowaniem.

Podsumowujgc ocen¢ monografii Od feologii objawienia do teologii natchnienia.
Studium inspirowane tworczosciq Geralda O’Collinsa i Josepha Ratzingera, z calg
odpowiedzialno$cig moge stwierdzié, ze to osiggnigcie naukowe p. dr. Slawomira
Zatwardnickiego bedace podstawg postgpowania habilitacyjnego jest dzietem nowatorskim,
rzetelnie i gruntownie opracowanym oraz tworczym i oryginalnym. Jego wartos¢ teologiczna
jest bezdyskusyjna i stanowi znaczny wktad w rozwdj teologii w Polsce. Jest to monografia
wybitna! Jest to pozycja, ktora powinna by¢ znana szerokiemu gronu studentow i
wyktadowcow teologii fundamentalnej i dogmatycznej, a takze teologii biblijnej w Polsce. Aby
ten cel osiggna¢, sugerowatbym przepracowanie obecnej monografii i opublikowanie ksigzki

w wersji skroconej do maksymalnie 250-300 stron.
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3. Ocena innych osiggni¢¢ naukowych

Podobnie jak monografia, takze dorobek innych osiggnie¢ naukowych Habilitanta jest
imponujacy. Skladajg sie na ten dorobek: 4 monografie naukowe (w tym omdowiona wyzej
monografia habilitacyjna), 43 artykuty naukowe w czasopismach naukowych, 8 artykutéw
naukowych w monografiach naukowych, 1 artykul recenzyjny (przyjety do druku, oczekuje
na publikacje), 8 recenzji naukowych. Ich analiza pozwala uchwycic¢ kilka istotnych cech
tworczosci teologicznej dr. Zatwardnickiego.

1. Dlugoletnie zainteresowanie teologiga objawienia 1 teologia
natchnienia. Wskazuje na to m.in. opublikowana w 2021 r. ksigzka Ksiegi
natchnione i ich interpretacja. Inspirujgce przestanie Josepha Raizingera —
Benedykta XVI (Academicon, Lublin 2021) oraz kilka artykutow, jak chociazby:
,,One Source of Revelation and Two Currents of the Revelation Transmission and
Cognition: the Apological Dimension of Joseph Ratzinger’s Theology”
(Wroctawski Przeglad Teologiczny 28 [2020], 63-93), ,Natchnienie w
diachronicznie ujmowanym Ciele Chrystusa. Przyczynek do eklezjologii
natchnienia” (Roczniki Teologiczne 2 [2022], 125-144), “An Incarnational Analogy
That Is Hard to Escape From: A Polemic with James Prothro (Collectanea
Theologica 2 [2021],37-75), ,,Objawienie w ujeciu radykalnej ortodoksji” (Teologia
w Polsce 2 [2019], 237-260), ,,Poszukiwanie ‘objawien antropologicznych’ w
chrystologii. Wskazowki metodologiczne” (Studia Koszalinsko-Kotobrzeskie
[2019], t. 26, 203-215), ,,Relacja Objawienia do Pisma Swietego wedtug Josepha
Ratzingera (Benedykta XVI)” (Teologia w Polsce 1 [2014], 99-118), ,,Ku
teologicznemu poglebieniu rozumienia natchnienia i interpretacji Pisma Swietego.
Sladami Josepha Ratzingera (Benedykta XVI)” (Studia Gdanskie [2013], t. 33, 13-
33), ,,Natchnienie, prawda i zbawienie w ujeciu Henryka Witczaka” (Verbum Vitae
[2022], numer w przygotowaniu].

2. Dlugoletnie zainteresowanie tworczoscig Josepha Ratzingera -
Benedykta XVI. Wskazuje na to zarowno wspomniana wyzej publikacja z 2021
r., niektére z artykuldéw wymienione w punkcie 1., ksigzka Hermeneutyka wiary w
nauczaniu  Benedykta XVI (TUM, Wroctaw 2014 [opublikowana praca
magisterska]) oraz kilkanascie artykutéw, jak chociazby: ,,Hermeneutyka reformy
czy zerwania? Benedykta X VI (Josepha Ratzingera) troska o poprawng interpretacje

Vaticanum Secundum” (Communio 4 [2017], 110-142], ,,Apostazja wspdtczesnej
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egzegezy. Benedykt XVI o niewystarczalnosci metody historyczno-krytycznej”
(Teologia i czlowiek 4 [2014], 185-204), ,Przebdstwienie w perspektywie
chrystologicznej. Sladami Josepha Ratzingera (Benedykta XVI)” (Teologia w
Polsce 2 [2014], 141-164], ,Pismo Swicte czytane w Kosciele dusza teologii.
Benedykta XVI troska o katolickg egzegeze” (Teologia w Polsce 2 [2013], 173-
188), ,,Aprioryczne zatozenia i filozoficzne uwarunkowania metody historyczno-
krytycznej wedtug Benedykta XVI” (Scriptura Sacra [2012], t. 16, 141-164).
Recenzja ksigzki: J. Ratzinger (Benedykt XVI), Jezus z Nazaretu Dziecinsiwo
(Perspectiva 2 [2013], 250-261).

3. Zainteresowanie tworczoscig Geralda O’Collinsa. Wskazuje na to rozdziat
p.t. ,,Ani teologia ani apologia. Geralda O’Collinsa ujecie natchnienia biblijnego”,
opublikowany w ksigzce: Nowa apologia. Czego, wobec kogo i jak bronimy?
(biblioteka teologii fundamentalnej, 12. Red. P. Artemiuk, Ptock 2016, 136164),
artykul ,,Pismo Swicte w warsztacie teologa. Geralda O’Collinsa przewodnik
korzystania z tekstow natchnionych” (Rocznik Teologiczny 2 [2021], 389-410), jak
i recenzje ksigzek G. O’Collinsa: recenzja ksigzki ,,Revelation: Towards a Christian
Interpretation of God’s Self-Revelation in Jesus Christ (Oxford 2016), w:
“Warszawskie Studia Teologiczne” 2 (2019), 165-175, oraz recenzja ksigzki:
Inspiration. Towards a Christian Interpretation of Biblical Inspiration (Oxford
d2018), w: “Wroctawski Przeglad Teologiczny” 1 (2020), 371-380).

4. Doskonata znajomos$¢é dokumentéw Miedzynarodowej Komisji
Teologicznej, o czym $wiadczy monografia pt. Chalcedonska formuta ,, bez
zmieszania i bez rozdzielenia” w Swietle dokumentow Miedzynarodowej Komisji
Teologicznej (TUM, Wroctaw 2018 [opublikowana rozprawa doktorska]), oraz
nastepujgce  artykuly: ,Egzegeza teologiczna w  $Swietle opracowan
Miedzynarodowej Komisji Teologicznej” (Teologia w Polsce 2 [2017], 125-151),
»Teologiczna doniosto$¢ typologii Adam-Chrystus na bazie dokumentow
Migdzynarodowej Komisji Teologicznej” (Teologia w Polsce 1 [2016], 205-224).

5. Dobra znajomos$¢ wspolczesnej teologii, o czym $wiadczg liczne artykuly

oraz recenzje.

Jak zaznacza Habilitant w Wykazie osiggnie¢ naukowych (Zatacznik nr 3, s. 2, przyp.
1) niektére z jego artykuldw zostaty wigczone do monografii Od teologii objawienia do

teologii natchnienia. Studium inspirowane tworczoscig Geralda O’Collinsa i Josepha
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Ratzingera. W zwigzku z powyzszym pragne postawi¢ dwie glosy: po pierwsze, wskazuje
to na fakt, ze imponujgcych rozmiaréw ksigzka habilitacyjna oraz obecna w niej refleksja
teologiczna sg wynikiem dtugoletnich zainteresowan i badan nad teologig objawienia i
teologig natchnienia w oparciu o w/w autoréw i wlasne przemyslenia; po drugie, jakos¢
metodologiczna i merytoryczna tych artykulow rowna jest jakosci gtownego osiggniecia
naukowego bedacego podstawg do postepowania habilitacyjnego, a omdéwionego w
punkcie 2 recenzji. Stad tez moja ocena tych osiggnie¢ jest rownie pozytywna i wysoka jak
samej monografii.

O rzetelnosci naukowej pozostatych artykutdow przekonatem si¢ czytajac niektore z
nich, a inne przegladajgc. Dobrym przyktadem jest artykut pt. ,,Antygnostycka krucjata
Franciszka. Teologiczne watki w napomnieniach papieza” (Wtoctawski Przeglad
teologiczny 2 [2018], 215-242). W artykule tym Zatwardnicki dokonuje twdrczej refleksji
nad papieskimi wypowiedziami na temat starozytnej herezji gnostycyzmu jako bedace;
aktualnie zagrozeniem dla Kosciota. Struktura artykulu jest przejrzysta i logiczna, a
wykorzystana w nim literatura niezmiernie bogata. Z artykutu przebija rzetelno$¢ analizy,
erudycja i tworcze, osobiste myslenie Autora. Charakteryzujgc Franciszkowe kryteria
tendencji neognostyckich w Kosciele, Habilitant wskazuje na trzy aspekty: ,,antycielesnos¢,
brak horyzontalnej mitosci lub mitos¢ abstrakcyjng (‘niewcielong’) oraz §wiatowosc” (s.
220). Nastepnie aspekty te sg doskonale omowione w oparciu o wypowiedzi papieza, jak i
bogatg literature przedmiotu. Najciekawszy jest punkt 3, w ktérym Zatwardnicki w sposob
tworczy prezentuje znaczgce aspekty teologiczne w antygnostyckich wypowiedziach
Franciszka. Wskazuje tu m.in. na réznice w podejéciu miedzy Ojcem Swietym a
Kongregacja Nauki Wiary: ,,KNW u zZrdédet trudnosci w przyjeciu wiary chrzescijanskiej
postrzega pewne zmiany kulturowe zewnetrzne wobec Kosciota. Ojciec Swiety za$
dostrzega pokuse gnozy przede wszystkim wewnatrz Kosciota — jako zagrozenie, ktéoremu
ulegajg sami wierzgcy” (punkt 2, s. 232). Ciekawe sg takze jego spostrzezenia
sformutowanie w innych puntach (jest ich 10), jak chociazby stwierdzenie, ze ,,Kosciét nie
jest odporny na przenikanie tego, co $§w. Jan nazywa ‘swiatem’” (punkt 3, s. 233). Albo: ,,U
papieza duchowos¢ §wiatowa jest odwrotnoscig powotania do ewangelizacji. Albo Kosciot
wychodzi do $wiata, albo $wiat wchodzi do Kosciota” (punkt 4, s. 233). Czy tez:
,Ewangelizacja rozumiana jest przez Franciszka szeroko. W sercu ewangelizacji jest
gloszenie kerygmy, ale papiez z wielkim naciskiem przekonuje o spotecznym wymiarze
przestania Ewangelii oraz apeluje o uzdrowienie strukturalnych przyczyn ubdstwa (WG

177-178. 188. 202. 258; VG 5)” (punkt 5, s. 234). Artykut ten, jak wszystkie inne
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Habilitanta, charakteryzuje solidno$¢é opracowania, poglebiona refleksja 1 cieckawe
teologiczne wnioski. A zakres jego zainteresowan badawczych jest rownie imponujacy, jak
ilo$¢ publikacji. Zawieraja si¢ w nim nie tylko teologia fundamentalna i biblistyka, ale
takze: metodologia, chrystologia, mariologia, eklezjologia, charytologia, antropologia,
czyli wigkszos¢ traktatow dogmatycznych.

Habilitant publikowat artykuty w nastepujgcych czasopismach naukowych: Collectanea
Theologica, Teologia w Polsce, Teologia i cztowiek, Roczniki Teologiczne, Wroctawski
Przeglad Teologiczny, Rocznik Teologii Katolickiej, Studia Koszalinsko-Kotobrzeskie,
Scriptura Sacra, Studia Gdanskie, Warszawskie Studia Teologiczne. Publikowat je w
jezyku polskim i angielskim. Szkoda, ze nie ma choé¢ jednego artykutu w czasopiSmie
zagranicznym, gdyz wida¢, ze Habilitant swobodnie operuje jezykiem angielskim.

Na zakonczenie pragne przytoczy¢ dwa zdania z Autoreferatu, ktére ukazuja dr.
Zatwardnickiego jako cztowieka pracy i pasjonata teologii. Pisze: ,,Obecnie pracuj¢ nad
monografig zatytulowana Biblia po katolicku, czyli dlaczego nie sola scriptura, ktora
zostanie opublikowana w wydawnictwie W drodze w kolejnym roku. W przysztosei
zamierzam nadal pracowal w obszarach zwigzanych z kluczowymi zagadnieniami

podjetymi w monografii Od teologii objawienia do teologii natchnienia”.

Podsumowujgc ocen¢ osiggni¢é¢ naukowych dr. Zatwardnickiego, stwierdzam, ze
jego dorobek naukowy — do ktorego zaliczy¢ nalezy opublikowane monografie (poza
ksigzka habilitacyjna), jak i rozdziaty w ksigzkach, artykuly w czasopismach naukowych
oraz recenzje — jest niezwykle bogaty, tworczy i ciekawy. Dlatego moja ocena rowniez tego

dorobku jest jednoznacznie pozytywna.

4. Ocena dorobku dydaktycznego, organizacyjnego, popularyzatorskiego

Osiggniecia dydaktyczne. Dr Zatwardnicki prowadzit zajecia dydaktyczne z teologii
fundamentalnej i religiologii na Papieskim Wydziale Teologicznym we Wroctawiu w
semestrze zimowym w latach 2018/2019 oraz 2019/2020; z teologii dogmatycznej
(chrystologia i trynitologia) w Studium Teologiczno-Katechetycznym w Legnicy w semestrze
letnim 2018/2019. W tatach 2018-2021 wspdtprowadzit i prowadzit takze seminarium naukowe

dla studentoéw studiéw magisterskich i doktoranckich.
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Osiggniecia organizacyjne. Do 01.07.2018 r. dr Zatwardnicki pelnit funkcj¢ sekretarza
redakcji Wroctawskiego Przegladu Teologicznego. W tym czasie podjat liczne dzialania na

rzecz podniesienia jako$ci czasopisma, ktore obecnie na licie ministerialnej ma 70 punktow.

Osiggniecia popularyzatorskie. Cho¢ trudno w to uwierzy¢, dr Zatwardnicki jest
autorem osiemnastu  ksigzek (plus jednego audiobooka) i kilkuset publikacji
popularyzatorskich. Do monografii popularno-naukowych zalicza on takze te publikacje, ktore
cho¢ w swojej tresci teologiczne, jednak ze wzgledu na forme publicystyczng nie sa
przedstawione jako stricte naukowe. Sg to np. jego ksigzki Ateizm urojony (2014), czy Pomoc
przeciw nieprzyjaciolom Twoim, czyli jak chwalié Maryje i broni¢ Jej godnosci (2014), Kosciol
zgorszenia — tajemnica obrazy (2018). Habilitant na stale wspolpracuje z ,Bibliotekg
Kaznodziejska” (od 2008 r.), gdzie w kazdym numerze dwumiesi¢cznika ukazujg si¢ jego
teksty. Regularnie pisuje do kwartalnika ,,Homo Dei”. Jego teksty ukazuja si¢ takze od czasu
do czasu na portalu Fundacji Opoka.

Obok publikacji popularnonaukowych dr Zatwardnicki moze si¢ pochwali¢ takze
wystgpieniami o charakterze popularyzatorskim. Jest ich znacznie mniej niz tekstéw pisanych.

Po uzyskaniu dyplomu doktora teologii wygtosit on 11 konferencji o takim charakterze.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze dr Zatwardnicki jest aktywnym cztonkiem Towarzystwa

Teologdw Dogmatykdéw oraz Stowarzyszenia teologéw Fundamentalnych w Polsce.

Podsumowujgc ocen¢ dorobku dydaktycznego, organizacyjnego i popularyzatorskiego,
stwierdzi¢ nalezy, ze Habilitant ma wystarczajagce doswiadczenie i osiggniecia dydaktyczne i
organizacyjne. Natomiast podziw budzg jego osiggniecia popularyzatorskie. Zdecydowanie jest
to cztowiek piora. Do ksigzki Kosciol zgorszenia — tajemnica obrazy Stowo Wstepne napisat
ks. prof. dr hab. Janusz Szymik, gdzie mozna przeczytaé: ,Poza wszystkimi swoimi
merytorycznymi zaletami, ksigzka jest $wietnie napisana, z wyraZnie czytelng wprawag
jezykowego poruszania si¢ w skomplikowanym s$wiecie trudnej obecnosci niezmiennych
teologicznych prawd (dogmatoéw) w zmiennej z definicji i upodobania rzeczywistosci drugie]
dekady XXI wieku”. Te ceche dr. Zatwardnickiego zauwazylem rdwniez ja, czytajgc

monografi¢ habilitacyjng oraz artykuty naukowe.
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5. Opinia koncowa

Dokonana powyzej ocena dorobku naukowego, dydaktycznego, organizacyjnego,
popularyzatorskiego, a w szczegdlnosci imponujgcej w rozmiarami 1 trescig rozprawy
habilitacyjnej, prowadzi mnie do wniosku, ze Habilitant jawi si¢ jako naukowiec dojrzaty i
samodzielny, ktory w sposob kompetentny i rzetelny prezentuje dorobek swoich badan i
przemyslen. Jest on niezmiernie tworczym i utalentowanym popularyzatorem teologii jako
nauki. Na tle bogatej dziatalnosci naukowej i popularnonaukowej wybija sie ksigzka
habilitacyjna Od teologii objawienia do teologii natchnienia. Jej bezsprzeczna wartos$¢ polega
przede wszystkim na pierwszym tak catosciowym, obszernym i autorskim opracowaniu w
jezyku polskim problematyki teologii objawienia i teologii natchnienia. Jest to niewatpliwe
novum tej monografii. Juz pierwsza jej cze$¢ mogtaby stanowi¢ podstawe do ubiegania si¢ o
nadanie stopnia doktora habilitowanego. Czg¢s¢ druga monografii ukazuje jej Autora jako
teologia samodzielnego, dojrzatego i nie bojacego si¢ formutowania wlasnych wnioskow i tez.
Jest to znaczny i1 niewatpliwy wkilad w rozwdj teologii w Polsce! Monografia ukazuje
Habilitanta jako erudyte i znawce podejmowanej problematyki, poruszajacego si¢ swobodnie
po obszernym materiale teologii fundamentalnej, teleologii biblijnej i teologii dogmatycznej.

Biorgc pod uwagg wybitny i wyrdzniajagcy si¢ charakter przedstawionej do oceny
monografii, jak 1 imponujgcy pozostaly dorobek naukowy oraz dorobek dydaktyczny,
organizacyjny i popularyzatorski (zaznaczam - ponadprzeci¢tny!) Habilitanta, stwierdzam, ze
spetnia on ustawowe wymogi stawiane osobom ubiegajacym si¢ o uzyskanie stopnia doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk teologicznych (zgodnie z Ustawa z 20 lipca 2018 r. ,,Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce”). W zwigzku z powyzszym wnioskuje o dopuszczenie

Kandydata do dalszych etapéw w postepowaniu habilitacyjnym.

Warszawa, 25.07.2022 r. /ff Z&fﬂu\%( /QJ»’N‘JU\ »SJ/



