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Wstep

Cztowiek powotany zostal do istnienia z mitoéci i do mitoécil. Stad tez, chociaz
niezaprzeczalnie jest on istota §wiadoma, wolng, posiadajaca samg siebie, jest «bytem
dla siebie»?, potrzebuje wiezi, potrzebuje drugiej osoby, potrzebuje wspdlnoty, aby moc
odkry¢ swoja podmiotowos$¢, petni¢ swojego czlowieczenstwa, aby moc prawdziwie
zy¢, nie tylko egzystowac.

Obecny wiek, jak mozemy zaobserwowacé, jest czasem intensywnego rozwoju
technologii informacyjnej, w tym takze tzw. wirtualnej rzeczywistosci. Wprawdzie
dostrzegamy wiele korzysci pltynacych z tego rozwoju, jednakowoz przyzna¢ musimy,
7Ze wzmozony postep w tym obszarze przyczynia si¢ do coraz wigkszych trudnosci
w nawigzywaniu naturalnych wiezi w tzw. $wiecie rzeczywistym, czego skutkiem
jest coraz czeéciej pojawiajaca sie «samotno$é wtdrnanS. Wérdd licznych negatywnych
nastepstw tak postrzeganej samotnosci mozemy wskaza¢ depresje, na ktorg z kazdym
rokiem zapada coraz wigcej osob?. Problem «samotno$ci wtornej» dotyczy takze,
W sposob znamienny, 0sob z niepelnosprawnosciami, ale takze ich rodzin, opiekunow

oraz bliskich.

1 Por. Jan Pawet I1, Familiaris consortio, Wroctaw 1990, nr 11.
2 Por. D. von Hildebrand, Metafizyka wspélnoty, Krakow 2012, str. 39.
3 Ontyczny status samotno$ci pozwala na ponizsze rozroznienie:

e Samotnos$ci ontologicznej wynikajacej «z natury samego bycia, a Scislej z jego catkowitej
odrebnosci, niepowtarzalnosci, niezastgpowalnosci, niewymienialnoéci, niezaleznosci,
niekomunikowalno$ci i nieprzekazywalnosci (...)». Samotnos$¢ jawi si¢ jako ontologicznie
pierwotna, a wigc nie jest zrelacjonowana do jakichkolwiek wiezi, nie daje si¢ uchyli¢
ani zredukowaé. Cztowiek, mimo iz w tej koncepcji stanowi byt zamkniety, nie jest skazany
na samotno$¢, co potwierdzajg teorie (...) J. J. Rousseau czy A. Schopenhauera.

e SamotnoSci «wtornej» ontologicznie rozumianej jako efekt ostabienia, naruszenia badz
zerwania jakich$ wigzi. Jej wersjami bytaby: kosmiczna (w obliczu poczucia obcosci i wrogosci
wszechswiata), religijna (brak duchowej lgcznosci z Bogiem), spoteczna (zerwanie wigzi
na linii jednostka — zbiorowos¢), kulturowa (wskutek wykorzenienia i braku asymilacji),
psychiczna (nieumiej¢tno$¢ badz zanik zdolnosci komunikowania si¢ ze sobag),
epistemologiczna (poczucie istnienia w niezrozumialym i obcym otoczeniu), etyczna (poczucie
skazania na samego siebie w kontekscie dokonywania wyborow).

B. Krupa, Samotnos¢ — znak czasu, [w:] Cztowiek na rozdrozu. Zrozumieé, aby pomoc, Z. B. Gas$ [red.],
Lublin 2013.

* Wedtug Swiatowej Organizacji Zdrowia depresja jest czwarta najpowazniejsza chorobg na $wiecie
i jedng z gtdéwnych przyczyn samobdjstw. Zachorowalno$¢ roczna wynosi 6 — 12 proc. wsérod osob
dorostych w tzw. sile wieku, a u 0s6b w wieku podesztym jest wyzsza i sigga nawet ponad 15 proc.
Szacuje si¢ takze, ze okoto 30 — 50 proc. ludzi cierpialo chociaz raz w swoim zyciu na zaburzenia
depresyjne. Powiatowa Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna w Siedlcach, 23 lutego - Ogdlnopolski Dzier
Walki z Depresjq, Dostep: 20.08.2021, https://www.gov.pl/web/psse-siedlce/23-lutego---ogolnopolski-
dzien-walki-z-depresja.



Bezposrednim impulsem do pochylenia si¢ nad tematem poruszanym w niniejszej
rozprawie doktorskiej stata si¢ ksiazka Iwony Lindyberg pt. Swiat(y) ,, uposledzonego”
macierzynstwa, ktora zostala wydana w 2012 roku. Autorka opisuje w niej
macierzynstwo kobiet wychowujacych dzieci z niepelnosprawnoscig intelektualng.
Ukazuje ich codzienny $wiat peten walki, rozczarowan, ale i nadziei 1 milo$ci.
Dodatkowo w roku 2021 ukazat si¢ reportaz w formie ksigzki autorstwa Jacka Holuba
pt. Zeby umarto przede mng. Opowiesci matek niepetnosprawnych dzieci, w ktoérym
poznajemy histori¢ pieciu kobiet, matek dzieci z niepelnosprawnosciami, zmagajacych
si¢ z nielatwg rzeczywistos$cig, wykluczeniem, samotnoscia i obawa, ze ich dzieci
pozostang kiedy$ same, bez witasciwej opieki. W koncu 29 pazdziernika 2021 roku
na Facebooku «Matki SIEAczki» zostal opublikowany list otwarty do kaptanow
Kosciota Rzymsko — Katolickiego w Polsce, ktorego autorkg jest Pani Joanna Woloch,
matka dwojki dzieci z niepetnosprawno$ciami. W liscie tym czytamy:

,Drodzy kaptani Kosciota w Polsce,

JesteSmy grupa rodzicow, opiekundw, przyjacidt oséb z niepetnosprawnosciami.
W ramach «konsultacji wérdd ludu Bozego» ogloszonych przez papieza Franciszka,
piszemy list do Was, by zapoczatkowa¢ dyskusje o problemach, ktére zauwazamy
1 0 sprawach, ktore bardzo leza nam na sercu. Dotyczg one sytuacji rodzin 0sob
niepelnosprawnych w Polsce, a zwlaszcza ich miejsca w polskim Kosciele. Bardzo
zalezy nam na tych najstabszych i na dobru rodzin, ktére zostaja dotknigte
niepetnosprawnoscig lub cigzka choroba.

Wiara zajmuje wazne miejsce w sercach 1 umystach naszych i wielu Polakow,
dlatego zwracamy si¢ do naszych pasterzy o pomoc i opiekg.

Pojawienie si¢ dziecka niepetnosprawnego w rodzinie jest wielkim szokiem
dla wszystkich, zwlaszcza dla rodzicow. Kazda matka i kazdy ojciec modli si¢ o zdrowe
potomstwo, to jest zawsze najwazniejsze pragnienie rodzicieli. Jednak czasem
otrzymujemy dziecko niepetnosprawne, chore. To bardzo trudne do$wiadczenie
dla kazdego cztowieka 1 nie kazdy jest w stanie udzwigna¢ sam ten ci¢zar, potrzebuje
pomocy.

My rodzice i opiekunowie niepelosprawnych pociech wiemy, ze przyjecie

ich z mito$cig 1 zrozumieniem dla ich trudno$ci, zmienia optyke spojrzenia na cale



zycie. Gdy na $wiat przychodzi chore dziecko w rodzinie nastepuje totalna przebudowa
myslenia, zmieniaja si¢ wszystkie zyciowe priorytety. Jest to niestety proces czesto
bardzo bolesny 1 dlugotrwalty. W wielu rodzinach owocuje w konsekwencji
pozytywnymi zmianami, niestety jest tak samo wielu rodzicow, ktorzy nie radzg sobie
ze zrozumieniem tej ciezkiej sytuacji w jakiej si¢ znalezli. Roéwniez ci, ktorzy
ja zaakceptowali przezywaja czasem ci¢zkie okresy, okresy buntu 1 watpliwosci. Pytaja
wtedy najczescie] «dlaczego», pytaja siebie, pytaja Boga, pytaja kaptanow. Potrzebuja
pomocy, wsparcia, potrzebuja wyciagnietej reki drugiego czitowieka, potrzebuja
bliskosci Bozej. Niestety rzadko to otrzymuja w Kosciele, czuja si¢ wtedy
niezrozumiani, niewysluchani, niewazni, niepotrzebni. Oczywiscie s3 kaplani,
ktorzy z troska pochylaja si¢ nad rodzinami o0so6b niepelnosprawnych 1 daje
nam to wielkg nadzieje, ze bedzie ich wigcej. Jednak w ty momencie jest ich niestety
niewielu. A jako uczniowie Chrystusa powinni$my uswiadomi¢ sobie, ze dziecko
niepelnosprawne nie jest «cigzarem» ale «darem» 1 wiele wnosi do naszego zycia. Brak
jednak pomocy ze strony Kosciola niestety skutkuje odejSciem z niego wielu
cierpigcych. Podejmujg wtedy czesto trudne decyzje o aborgji lub tez o oddaniu dziecka
pod opieke panstwa. Jest to konsekwencjg strachu przed zyciem w niezrozumieniu,
samotnosci, biedzie.

Dlatego my rodzice 1 opiekunowie dzieci z niepelnosprawnosciag potrzebujemy
pomocy. Naturalnym naszym skojarzeniem jest od razu Kos$ciot, miejsce gdzie zawsze
powinnismy otrzymac wsparcie, zwlaszcza to duchowe ale rowniez i1 bytowe.

My katolicy przezywajac czesto straszliwy bol z powodu choroby dziecka
przypominamy sobie obrazy biblijne: droga krzyzowa, zdrada Judasza, zaparcie
si¢ Piotra, Golgota. Jednak mys$lac o wspolnocie jaka powinien by¢ Kosciot szukamy
tez Szymona z Cyreny, Weroniki czy rozgladamy si¢ za jakim$ mieszkancem z Samarii,
ktory zaniesie nas do gospody.

Niestety zazwyczaj jest tak, ze przechodza obok nas rodzina, «przyjaciele», kaptani,
wszyscy bardzo nam wspotczujacy ale nie zatrzymujacy si¢ przy nas, mijajg nas i ida
dalej. Powoli «przestajemy istnie¢» zawodowo, towarzysko, spotecznie. Od wielu
matek odchodza nawet ojcowie ich dzieci. Zaczyna brakowa¢ finansow, a potrzeb

pojawia si¢ o ile wigcej. Przychodzi bieda, przychodzi strach, przychodzi okropna



samotnos¢, przychodzi obawa o przysztos¢. «Przysztosé» to dla nas straszne stowo,
bo nasze dzieci nie poradzg sobie bez nas.

Koscidt powinien by¢ taka naturalng wspolnota ludzi wierzacych, wspierajagcych
si¢ nawzajem. Pan Jezus powiedzial przeciez «Jedni drugich brzemiona noscie». Mowit
rowniez: « Wszystko, co uczyniliscie jednemu z tych braci moich najmniejszych, Mnie
uczyniliscie». Piekne cytaty Pisma Swigtego nawoluja do pomocy tym najstabszym:
«Lecz gdy urzadzasz przyjecie, zapro§ ubogich, utomnych, chromych, slepych.
I bedziesz bltogostawiony, bo nie majg ci czym odptaci¢. Odptate bowiem bedziesz miat
przy zmartwychwstaniu sprawiedliwychy.

Naszym pragnieniem jest by nikomu nie zabrakto miejsca w Kosciele Chrystusa.
Chcemy by kazdy czut si¢ Jego czesécig. Dlatego zwracamy si¢ z prosba o pochylenie
si¢ nad potrzebami rodzin oséb niepelnosprawnych, o wystuchanie ich 1 rozszerzenie
pomocy, zwlaszcza duchowe;j, a jesli jest taka mozliwos$¢ 1 tej bytowe;.

Bardzo brakuje nam miejsca dla 0s6b z niepelnosprawnosciami we wspdlnocie
Kosciota. A ci najstabsi powinni mie¢ pierwszenstwo w tawach kazdej swiatyni.

Olbrzymim wsparciem i pomoca byloby powotywanie razem z osobami §wieckimi
wspolnot przy parafiach, ktore zajmowatyby si¢ pomocg osobom niepetnosprawnym
iich opiekunom. Wsparcie duchowe 1 otoczenie opieka tych rodzin ogromnie
zmienitoby codzienno$¢ tych osdb, daloby tez nadziej¢ rodzicom, ktérzy dopiero
spodziewaja si¢ chorego malenstwa na pomoc w trudnych chwilach diagnozy, narodzin,
a potem wychowywania dziecka.

Naszym ogromnym pragnieniem jest rOwniez uczeszczanie z naszymi dzie¢mi
na Eucharysti¢ co niedzielg, jednak w wielu przypadkach powinna ona by¢ dostoswana
do warunkoéw ktére pozwolg osobom zwlaszcza niepelnosprawnym intelektualnie
na spokojne uczestnictwo w niej (np. brak glosnego $piewu, organ, przyciemnione
Swiatlo, krotkie kazanie). Z nadzieja prosimy o jedng niedzielng msze¢ w kazdym
miescie, gdzie szczegdlne warunki beda pozwalaly na uczestnictwo w niej osob
niepetnosprawnych intelektualnie, ale tez 1 innych wiernych ktérzy z jakichkolwiek
powodow wybierali by proste i1 ciche nabozenstwo.

Potrzeb jest o wiele wigcej 1 nie sposob opisa¢ ich w jednym krétkim liscie.

Rodzajow niepelnosprawnosci jest wiele 1 nalezaloby si¢ pochyli¢ nad kazdg z nich



indywidualnie.

Z ogromng rados$cig przyjmiemy che¢ Kosciota do szerszego otwarcia si¢ na nasze
rodziny 1 ich potrzeby. Mamy nadzieje, ze ten list to tylko pierwszy krok do glebokich
rozmow i analiz. Oferujemy swoja pomoc i jesteSmy peini nadziei na spotkania, ktérych
tematem bedg potrzeby oraz warunki zyciowe rodzin 0s6b niepelnosprawnych™>.

Oba te wydarzenia staty si¢ ostatecznym potwierdzeniem konieczno$ci zajecia
si¢ zagadnieniem osOb z niepetnosprawnosciami w perspektywie filozoficzno —
teologicznej. Z jednej strony, aby przyjrze¢ si¢ ich sytuacji we Wspolnocie Kosciola,
z drugiej za$, aby dostrzec te przestrzenie w Kosciele, w ktorych mozemy wskazaé
konkretne dzialania na rzec 0sob z niepetnosprawnosciami.

Stad ostatecznie zdecydowalismy si¢, wyznaczy¢ sobie jako cel niniejszej rozprawy
doktorskiej, zbadanie, czy w dzisiejszym $wiecie mozemy odnalez¢ wspolnoty
zajmujace si¢ osobami z niepetnosprawnosciami, w ktorych funkcjonowaniu doszukaé
si¢ mozemy znamion wspolnot, o ktorych pisat niemiecki filozof 1 teolog Dietrich
von Hildebrand.

Metody badawcze, ktore zostang zastosowane w niniejszej rozprawie doktorskiej
to metody fenomenologiczne (metoda ogladu i1 opisu, redukcja ejdetyczna, redukcja
transcendentalna i rozwazania konstytutywne) oraz metoda hermeneutyczna.

Majac $wiadomo$¢ ztozonosci podejmowanego zagadnienia, a takze pragnac
w sposOb jak najbardziej rzetelny zbadaé podjety temat, autor niniejszej rozprawy
doktorskiej stworzyl cztery rozdziaty, z ktorych pierwszy zawiera cztery paragrafy,
a pozostale trzy po pi¢¢ paragrafow oraz porusza problematyke nie tylko dotyczaca
tematu gldwnego — wspolnoty — ale takze kwestie, ktore poszerzaja jego kontekst
1 pozwalaja na wnikliwe przestudiowanie wspomnianej problematyki.

Stad tez bibliografia niniejszej pracy doktorskiej jest przebogata i mozemy podzieli¢
ja zgodnie z dyscyplinami naukowymi, w perspektywie ktorych temat wspolnoty

zostanie omowiony. Z opracowan dotyczacych nauki socjologicznej nalezy wspomnie¢

> J. Woloch, List otwarty do kaptanéw Kosciota katolickiego w Polsce, Dostep: 29.10.2021,
https://www.facebook.com/matkasilaczka/posts/pfbid02CZ3EhrWGot6H6 7TnwpY mHwJbjLziBoPLYy3
Vpcpa3TzKtMB5RgLzzXtUCzImPqUg4xl.



cho¢by dziela napisane przez: F Tonniesa, B. Mikolajewskg i J. Siewierskiego®.
Z dziedziny psychologicznej m.in.: J. Piaget, E. H. Erikson, J. Bowlby, B. Harwas —
Napierata, J. Trempata, M. Respondek, E. Buszman, J. Josko-Ochojska, M. Gotyszny,
N. Oginska-Bulik i A. Matczak’. Wéréd autoréw z nauk pedagogicznych: 1. Lindyberg,
W. Dykcik, S. Bielecki, Cz. Kosakowski, A. Tikhonov i J. Szlaga®. Z dziedziny
teologicznej nalezy wymienié¢ choéby Pismo Swiete i dokumenty Kogciota Rzymsko —
Katolickiego oraz takich autorow jak: Benedykt XVI/Joseph Ratzinger, H. de Lubac,
B. Biela, A. Czaja, A. A. Napiorkowski, A. Maliszewska i W. Janocha®. Wéréd autorow

6 Zob. F. Tonnies, Wspolnota i stowarzyszenie, Warszawa 2008; B. Mikolajewska, Zjawisko wspolnoty:
Wybor tekstow, USA 1999; J. Siewierski, Wspolnota i tradycja w ewolucji spotecznej, [w:] Wybrane
problemy wspoiczesnego swiata w refleksji socjologicznej, E. Firlit, J. Gladys-Jakobik [red.], Warszawa
2016, str. 37 — 61.; wiecej zob. bibliografia.

" Zob. J. Piaget, Studia z psychologii dziecka, ttum. T. Kotakowska, Warszawa 2006; E. H. Erikson,
Drziecinstwo i spoteczenstwo, thum. P. Hejmej, Poznan 2000; Tenze, Dopetniony cykl zycia, thum.
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2016; Psychologia rozwoju czlowieka. Tom 1. Charakterystyka okresow Zycia cztowieka, B. Harwas —
Napierata, J. Trempata [red. nauk], Warszawa 2002; M. Respondek, E. Buszman, Regulacja procesu
neurogenezy. czynniki wplywajgce na powstawanie nowych komorek nerwowych w mozgu dorostych
ssakow, [W:] Postepy Higieny i Medycyny Doswiadczalnej, Wroctaw 2015, Tom 69, str. 1451 — 1461,
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,Stare” i ,,nowe” neuropeptydy jako modulatory czynnosci osi stresu (podwzgorze—przysadka—
nadnercza), [w:] Psychiatria, Gdansk 2018, Tom 15, nr 3, str. 135 — 147; N. Oginska-Bulik,
Potraumatyczny wzrost: zroznicowanie ze wzgledu na rodzaj doswiadczonego zdarzenia oral ptec
i wiek badanych oséb, [w] Acta Universitatis Lodziensis. Folia Psychologica, 1.6dz 2013, nr 17,
str. 51 — 66; Psychologia dziecka, A. Matczak [red.], Warszawa 2004; wigcej zob. bibliografia.

8 I. Lindyberg, Swiat(y) , uposledzonego” macierzyristwa, Krakow 2012; Pedagogika specjalna,
W. Dykcika [red.], Poznan 1998; S. Bielecki, Niepetnosprawni w Kosciele, [w:] Kieleckie Studia
Teologiczne, Kielce 2009, nr 8, str. 279 — 282; Cz. Kosakowski, Weztowe problemy pedagogiki
specjalnej, Torun 2003; A. Tikhonov, Zjawisko niepetnosprawnosci: od przesztosci ku przysztosci,
[w:] Aksjologiczne i prawne aspekty niepetnosprawnosci, A. Drabarz [red.], Biatystok 2020,
str. 27 — 39; J. Szlaga, Godnosé i upadek cztowieka a jego srodowisko [W:] Czlowiek — wartosci — sens,
K. Popielskiego [red.], Lublin 1996, str. 149 — 164; B. Aondo — Akaa, Realizacja naturalnej
| nadprzyrodzonej misji 0sob niepetnosprawnych w Kosciele i spoleczenstwie, Krakow 2015;
wiecej zob. bibliografia.
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0 Kosciele, Krakow 2019; B. Biela, Struktura eklezjalnej wspolnoty we wspotczesnym nauczaniu
Kosciota, [w:] Sla,skie Studia Historyczno-Teologiczne, Katowice 2011, str. 529 — 546; A. Czaja,
Podstawowe elementy eklezjologii communio, [w:] Teologia Praktyczna, Poznan 2002, Tom 3,
str. 44 — 58; A. A. Napiorkowski, Wizja Kosciofa w ujeciu papieza Franciszka, [w:] Studia Nauk
Teologicznych, Lublin 2020, Tom 15, str. 33— 57; A. Maliszewska, Kosciot wobec niepetnosprawnosci:
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dyscypliny filozoficznej na pierwszym miejscu nalezy wymieni¢ Dietricha
von Hildebranda oraz badaczy jego mysli filozoficznej: R. Godek, A. RykKa,
P. Kazmierczaka, J. Bremera, |. Grochowska. Dalej $§w. Tomasza z Akwinu
(w opracowaniu I. Deca i T. Stepien), M.A. Kragpca (w studium I. Deca), K. Wojtyly
(womowieniu I. Deca, R.A.Podgorskiego 1 R. K. Wilka), J. F. Crosbyego
i A. M. Wierzbickiego'®. Pozostajac w dyscyplinie filozoficznej i biorac pod uwage
kwestie metodologiczne nalezy wskaza¢ mi. in.: E. Husserl, M. Heidegger, E. Stein,
R. Sokolowski, J. Krokos, A. Strzyzewska, K. Swiecicka, M. Waligora, M. Maciejczak,
Natalie Depraz, H. Buczynska-Garewicz, A. Bronk, S. Lojek i S. Michalowskill.

dobroczynnosé a mitosierdzie: stanowisko wybranych teologdw niepetnosprawnosci, [W:] Mitosierdzie:
proba spojrzenia interdyscyplinarnego, P. Sawa [red. nauk.], Katowice 2018, str. 178 — 192; W. Janocha,
Duchowienstwo katolickie w Polsce wobec o0sob z niepetnosprawnosciq. Studium socjologiczno —
pastoralne, Lublin 2020; wigcej zob. bibliografia.

0 D. von Hildebrand, Metafizyka wspdlnoty. Rozwazania nad istotq i wartosciq wspolnoty,
thum. J. Zychowicz, Krakow 2012; Tenze, Przemienienie w Chrystusie, Krakoéw 1982; Tenze, Serce,
przel. J. Kozbial, Poznan 1985; R. Godek, Fundamenty wspolnoty w ujeciu Dietricha von Hildebranda,
Krakow 2020; A. Ryk, Doswiadczenie wspolnoty o0sob jako zrodla przezwycigzania chaosu
aksjonormatywnego wspotczesnego swiata. Rozwazania w perspektywie koncepcji Dietricha
von Hildebranda, [w:] Studia Paedagogica Ignatiana, Tom 21, nr 4, Krakow 2018, str. 19 — 30; Tenze,
Duchowa stycznosé osob w ujeciu Dietricha von Hildebranda. Implikacje pedagogiczne, [w:] Studia
Paedagogica Ignatiana, Tom 24, nr 1, Krakow 2021, str. 71 — 82; P. KaZmierczak, Dietrich
von Hildebrand: Konteksty pedagogiczne kategorii wartosci i cnoty, [w:] Studia Paedagogica
Ignatiana, Tom 19, nr 1, Krakow 2016, str. 93 — 106; J. Bremer, Dietricha von Hildebranda koncepcja
mitosci chrzescijanskiej, [w:] Collectanea Theologica, Tom 59, nr 1, Warszawa 1989, str. 19 — 38;
I. Grochowska, Wartosé jednosci w matzenskiej wspolnocie, [w:] Kwartalnik Naukowy Fides et Ratio,
Tom 23, nr 3, Warszawa 2015, str. 47 — 58; K. Wojtyta, Osoba i czyn [w:] tenze, Osoba i czyn oraz inne
studia antropologiczne, Lublin 1994; Tenze, Osoba: podmiot i wspdinota [w:] tenze Osoba i czyn
oraz inne studia antropologiczne, Lublin 1994; I. Dec, Transcendencja czlowieka w przyrodzie. Ujecie
Mieczystawa A. Krgpca OP i kard. Karola Wojtyly, Wroctaw 2011; Tenze, Ku prawdzie na skrzydtach
wiary i rozumu. Tom I Rozwazania filozoficzne, Swidnica 2017; T. Stepien, Wprowadzenie
do antropologii filozoficznej sw. Tomasza z Akwinu, Warszawa 2013; R. A. Podgorski, Tomistyczno-
fenomenologiczna filozofia osoby w personalizmie Karola Wojtyly, [W:] Studia Warminskie, Olsztyn
2016, Tom 53, str. 39 — 53; R. K. Wilk, Czlowiek — 0soba — istota wolna. Ujecie Karola Wojtyly,
[w:] Jan Pawet II. Postuga myslenia. Tom 2, B. Kastelik, A. Krupka, R. Wozniak [red.], Krakow 2015,
str. 119 — 140; J. F. Crosby, Zarys filozofii osoby. Bycie sobg, Krakow 2007; A. M. Wierzbicki, Karola
Wojtyly filozofia osoby ludzkiej jako podstawa obrony praw czlowieka, [W:] Roczniki filozoficzne,
Lublin 2008, Tom LVI, nr 1, str. 315 — 328; wigcej zob. bibliografia.

UE, Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii. Ksiega pierws:za,
przel. D. Gierulanka, , Warszawa 1975; Tenze, Idea fenomenologii. Pie¢ wyktadow, przet. J. Sidorek,
Warszawa 1990; Tenze, Fenomenologia i antropologia, przet. S. Walczewska, [w:] Archiwum Historii
Filozofii i Mysli Spolecznej, Tom 32, Warszaw 1987; M. Heidegger, Bycie i czas, przet. B. Baran,
Warszawa 2004; Tenze, List 0 humanizmie, przet. Tischner [w:] M. Heidegger, Znaki drogi, Warszawa
1995; E. Stein, O zagadnieniu wczucia, przetozyli D. Gierulanka i J. F. Gierula, Krakow 2014;
Taz, Jednostka a wspdlnota, [w:] Taz, Filozofia psychologii i humanistyki, przetozyli P. Janik SJ,
M. Baran SJ, J. Gaca, Krakow 2016; R. Sokolowski, Wprowadzenie do fenomenologii, Krakow 2012;
J. Krokos, Fenomenologia Edmunda Husserla, Alexander Pfindera, Maxa Schelera, Warszawa 1992;
A. Strzyzewska, O metodzie fenomenologii Husserla, Humanistyka i Przyrodoznawstwo,
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I w koncu pochylajac si¢ nad empirycznym doswiadczeniem wspdlnot zajmujacych
si¢ osobami z niepetnosprawno$ciami warto odnotowaé takich autoréw jak: J. Vanier,
A. Szemplinska, R. Smigiel, A. Sokotowska, M. Ostaszewski, E. Tomasik, E. Wiater,
s. E. Myk, s. T. Gil, L. Wojtusik, P. Zylka i A. Maliszewska®?.

Kolejne rozdzialy porusza¢ begda nastepujace kwestie. W rozdziale pierwszym
omowione zostanie szerokie, interdyscyplinarne ujgcie fenomenu wspdlnoty
z perspektywy socjologicznej, psychologicznej, pedagogicznej 1 teologicznej. Pozwoli
nam to spojrze¢ na zagadnienie wspOlnoty z rdéznych aspektow 1 umozliwi
uswiadomienie sobie, Ze sama wspolnota zwigzana jest niemalze z kazdym aspektem
zycia ludzkiego, co w konsekwencji da nam sposobnos$¢ do zaprezentowania osoby
jako istoty wyrastajacej ze wspolnoty, wzrastajacej 1 rozwijajacej si¢ we wspolnocie
oraz zdolnej do tworzenia wspolnoty. W tym rozdziale zatrzymamy si¢ rowniez nad
zagadnieniem  znaczenia  wspolnoty  w psychologicznym  rozwoju  osoby
oraz nad pojeciem niepelnosprawnosci, dzigki czemu poszerzymy naszg perspektywe
1lepiej bedziemy mogli zrozumie¢ zlozono$¢ omawianego tematu, ale przede
wszystkim pozwoli nam to zobaczy¢, ze osoby z niepelnosprawnos$ciami obdarzone

zostaly w rdwnym stopniu, podobnie jak osoby petnosprawne, niezbywalng godnoscia

[w:] Humanistyka i Przyrodoznawstwo, Olsztyn 2014, nr 20, str. 203 — 219; K. Swiecicka, Husserl,
Warszawa 1993; M. Waligora, Wstep do fenomenologii, Krakéw 2013; M. Maciejczak, Swiadomos¢
intencjonalna w Badaniach logicznych E. Husserla, [w:] Przeglgd Filozoficzny — Nowa Seria,
Warszawa 1999, str. 71 — 92, Depraz, Zrozumie¢ Fenomenologie. Konkretna praktyka, przel.
A. Czarnacka, Warszawa 2010; H. Buczynska-Garewicz, Jezyk przestrzeni u Heideggera (cz.1),
[w:] Teksty Drugie, Warszawa 2005, nr 4, str. 9 — 28; A. Bronk, Hermeneutyka filozoficzna,
[w:] Filozofowaé dzis. Z badan nad filozofig najnowszq, A. Bronk [red.], Lublin 1995, str. 75 — 92;
S. Lojek, Hermeneutyczna koncepcja podmioty Martina Heideggera, [w:] Analiza i Egzystencja,
Szczecin 2017, nr 40, str. 5 — 27; S. Michatowski, Doswiadczenie wglgdu. Ujawnienie sie Ja a glebia
poznania. Studium fenomenologiczne w ujeciu Edyty Stein, [w:] Prace Naukowe AJD. Pedagogika,
Tom 19, Czestochowa 2011, str. 133 — 176; wiecej zob. bibliografia.

2], Vanier, Wspélnota miejscem radosci i przebaczenia, przet. M. Zurowska, Warszawa 1991;
A. Szemplinska, R. Smigiel, Godnos¢ osoby niepelnosprawnej intelektualnie we wspdlnotach
zamieszkania L’Arche [W:] Wspomaganie rozwoju dzieci z rzadkimi zespotami genetycznymi,
A. Twardowski [red.], Poznan 2009; A. Sokotowska, Korzysci i straty z asystentury osobom
Z niepetnosprawnosciq intelektualng W L’Arche W oczach asystentow poznanskiej wspélnoty, Dostep:
17.07.2019, file:///E:/Rozprawa%?20doktorska/Rozdzia%C5%82%204/Arka.pdf; M.  Ostaszewski,
W trosce 0 osoby niepetnosprawne intelektualnie, [W:] Studia Elblgskie, Elblag 2006, Tom VII,
str. 135 — 145; E. Tomasik, Wspdlnoty ludzi uposiedzonych, [W:] Szkola Specjalna, Warszawa 1982,
nr 4, str. 295 —300; E. Wiater, Bronki. Siostry od wykluczonych, Broniszewice 2018; s. E. Myk, s. T. Gil,
L. Wojtusik, P.Zylka, Siostry z Broniszewic. Czuly Kosciél odwaznych kobiet, Krakow 2021;
A. Maliszewska, Kosciél wobec niepetnosprawnosci: dobroczynnosé a milosierdzie: stanowisko
wybranych teologow niepetnosprawnosci, [W:] Milosierdzie: proba spojrzenia interdyscyplinarnego,
P. Sawa [red. nauk.], Katowice 2018, str. 178 — 192; wigcej zob. bibliografia.
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osoby ludzkie;.

Biorac pod uwage fakt, iz niniejsza rozprawa doktorska porusza zagadnienie
wspolnot zajmujacych si¢ osobami z niepelnosprawnosciami, gtownie z perspektywy
filozoficznej, caty drugi rozdzial po§wigecony zostanie dwoém zagadnieniom. Najpierw
zajmiemy si¢ problematyka cztowieka jako bytu osobowego, by ostatecznie ukazac
go jako byt relacyjny. Nastepnie omowione zostang najwazniejsze zatozenia mysli
D. von Hildebranda odnosnie wspdlnoty, w perspektywie ktorych spoglada¢ bedziemy
na wybrane przez nas relacje miedzyosobowe.

Rozdziat trzeci bedzie rozdziatem metodologicznym, w ktorym w do$¢ obszerny
spos6b omowione zostang fenomenologiczne 1 hermeneutyczne narzedzia analizy
metafizycznej. Siggajac do zrodel — Husserla, Heideggera i Stein — ukazemy m.in.
na czym polega opis 1 interpretacja, redukcja transcendentalna, rozumienie jako proces
1 cel samorozumienia, a takze zagadnienie wczucia.

W ostatnim rozdziale, w oparciu o metody objasnione w rozdziale trzecim,
opiszemy nasze empiryczne doswiadczenie relacji miedzyosobowych, ktore moglismy
przezy¢ w dwoch wybranych przez nas Wspolnotach: we Wspdlnocie L’Arche
w Poznaniu oraz we Wspolnocie Domu Chiopakéw w Broniszewicach. Do§wiadczenia
te pozwolg nam odpowiedzie¢ na pytanie, ktore postawiliémy sobie jako problem
badawczy niniejszej pracy doktorskie;.

Kazdy wewnetrzny $wiat poszczegoOlne] osoby stanowi pigkng aczkolwiek
tajemniczg przestrzen, ktéra mozemy pozna¢ na tyle, na ile zostaniemy do niej
wpuszczeni. Patrzac z tej perspektywy S$wiat wspoOlnoty jawi si¢ nam
jako wielokolorowa paleta barw, na ktorej kazdy kolor stanowi osobna, fascynujaca
historie, ktéra moze «zy¢» samodzielnie, a jednoczes$nie poprzez wzajemne wigzi moze
tworzy¢ porywajaca opowiese.

Swiat 0sob z niepelnosprawno$ciami, a co za tym idzie wspélnoty zajmujace
si¢ osobami z niepelnosprawnosciami stanowig przestrzen jeszcze bardziej tajemnicza
1 niedostepng. Wynika to cz¢sto z trudnosci w komunikowaniu si¢ oraz wyrazaniu
swoich potrzeb jakie posiadaja osoby z niepetnosprawnosciami. Stad niejednokrotnie
w pierwszym kontakcie z osobg z niepetnosprawnosciag rodzi si¢ Iek i wycofanie. Kiedy

jednak pozwolimy sobie na konfrontacje z owym lgkiem, nie wycofamy si¢ 1 wltozymy
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wysitek, aby mdc zrozumie¢ osob¢ z niepelnosprawnoscia, otworzy si¢ przed nami
pociagajacy 1 intrygujacy swiat, w ktorym doswiadczy¢ mozemy absolutnej akceptacji
1 bezinteresownej mitosci.

Z tego powodu wydaje si¢ catkowicie zasadne podjecie si¢ przez nas zagadnienia
wspolnot zajmujacych si¢ osobami z niepetnosprawnoscia w perspektywie filozoficzno

— teologiczne;j.
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Rozdzial 1
Interdyscyplinarne ujecie fenomenu wspolnoty

Czlowiek jest istotg spoteczng. Do prawidtowego rozwoju potrzebuje drugiego
cztowieka. Potrzebuje wspdlnoty, w ktorej bedzie wzrastal, w ktoérej bedzie mogt
si¢ uczyc¢, 1 ktora bedzie go wspierac, pozwalajac by popetniat btedy, przezywat kryzysy
oraz wspdlnie bedzie §wigtowaé z nim jego sukcesy. Cztowiek potrzebuje wspolnoty,
ktora bedzie szanowac jego przyrodzong godnos¢, akceptowaé go w pelni 1 pozwoli
mu odkry¢ jego tozsamos¢. Skutkiem tego, jak pisaliSmy juz wczesniej, jest fakt,
iz wspdlnota obejmuje niemalze wszystkie aspekty zycia ludzkiego. Wspdlnota
zatem jawi si¢ nam jako zagadnienie zlozone, kategoria interdyscyplinarna, na ktorg
mozemy spoglada¢ z odmiennych perspektyw, réznych wymiardw, dostrzegajac cate
jej bogactwo.

Niniejszy rozdzial rozpoczniemy od spojrzenia na wspdlnote z perspektywy
socjologicznej. Ukazemy ewolucje tego pojecia, jaka dokonata si¢ na przestrzeni lat,
zatrzymujac si¢ dluzej na mysli Ferdinanda Tonniesa, autora fundamentalnego dla nas
dzieta Wspolnota i stowarzyszenie. Dalej przejdziemy do stosunkowo szczegdétowego
opisu rozwoju cztowieka z punktu widzenia psychologii, przedstawiajac m.in. wptyw
emocji, jakich do$wiadcza matka w czasie trwania cigzy, na rozwoj plodowy dziecka
oraz kolejne etapy rozwoju dzieci. Wszystko to prowadzi¢ nas bedzie do ukazania
znaczenia wspolnoty we wzrastaniu i budowania wtasnej tozsamosci przez osobg.

Dalej zatrzymamy si¢ nad widzeniem pedagogicznym wspolnoty, przyblizymy
termin niepetnosprawnos$ci oraz ukazemy jak w ciggu wiekow zmieniato si¢ podejscie
do 0s6b z niepelnosprawnosciami.

W konicu ostatni paragraf niniejszego rozdzialu pozwoli nam zobaczy¢ biblijny
i teologiczny aspekt wspolnoty, sytuacj¢ osob z niepetnosprawnosciami we Wspdlnocie

Kosciota, by ostatecznie pochyli¢ si¢ nad zagadnieniem godnosci osoby ludzkie;.
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1. Wspolnota jako kategoria socjologiczna

,,Cho¢ pojecie wspolnoty interesuje socjologdw juz ponad 200 lat, nie zblizyli
si¢ o krok do zadowalajacej socjologicznej definicji tego pojecia. Wigkszos¢
socjologow ma co prawda wilasne wyobrazenie o tym, czym jest wspdlnota —
lecz w tym wtasnie tkwi Zrédto nieporozumien. Socjologowie bowiem, jak wszyscy
inni, nie s3 wolni od emocji, ktore kojarza si¢ z tym stowem. Wszyscy, lacznie
z socjologami — piszg autorzy — chcieliby zy¢ we wspolnocie. Uczucia wobec Zycia
w kolektywach lub w sieciach nie sg réwnie jednoznaczne. Uczucia skojarzone
z tym terminem prowadza czesto do mylenia tego, czym wspodlnota jest (jej opis
empiryczny) z tym, czym by¢ powinna (opis normatywny)” 3. Socjologiczne pojecie
wspolnoty nie jest zatem wolne od licznych wyobrazen na temat czym winna ona by¢.

Nasze rozwazania na temat wspolnoty, z perspektywy socjologicznej, rozpoczniemy

od przywolania my$li Henry’ego Maine!4.

W swojej pracy naukowej ukazuje
on, ze poczatkowo spoteczenstwo byto patriarchalne. Wtadze nad rodzing sprawowat
najstarszy mezczyzna, a byta to wladza absolutna. Stad spoteczenstwo jawito si¢ jako
zespot rodzin®®. Meine ,,odkryt, ze prawo prymitywne traktowalo grupy rodzinne
jako zespotowe jednostki zdefiniowane przez pokrewienstwo. Przestepstwo byto aktem
zbiorowym, ziemia byla posiadana wspolnie. Jednakze, gdy spoteczenstwa rozrastaly
sig, baza organizacji stawalo si¢ miejsce zamieszkiwania (locality), zastgpujac

916

pokrewienstwo”*°. W konsekwencji, jak ukazuje Meine, to panstwo przejeto wiadze,

przywileje i obowiazki, ktore do tej pory przynalezne byly rodziniel’.

8

Ferdinand Tonnies'®, ojciec teorii wspolnoty, w swojej najbardziej znanej

13 B. Mikotajewska, Zjawisko wspolnoty: Wybor tekstow, USA 1999, str. 13 — 14.

14 Sir Henry James Sumner Maine (1822 — 1888), byt pionierem prawoznawstwa poréwnawczego. (...)
uznawal poglad, ze podstawy prawne spoleczenstw prymitywnych wyznaczone sa przez wiezy Krwi
i pokrewienstwo. W swych najbardziej znanych pracach, Ancient Law. Its Connection with the Early
History of Society and Relation to Modern Ideas (1861) i Popular Government (1885), dowodzit
twierdzenia ewolucjonistow, ze historia spoteczenstw ludzkich jest postgpowym ruchem
od spoteczenstw opartych na statusie przypisanym, zwigzanym z wigzami pokrewienstw, do rozwinietej
polityki opartej na prawnie wigzacych porozumieniach (lub «kontrakcie»). A. Kapciak, [hasto:] Maine
sir Henry James Sumner, [w:] Stownik socjologii i nauk spotecznych, Warszawa 2004, str. 179.

15 Por. B. Mikotajewska, dz. cyt., str. 15.

16 Tamze, str. 15.

17 Por. Tamze, str. 15.

18 Ferdinand Julius Tonnies (1855 — 1936), socjolog niemiecki i zalozyciel Niemieckiego Towarzystwa
Socjologicznego. Najbardziej znane jest jego rozréznienie wspélnoty (Gemeinschaft i stowarzyszenia
lub spoteczenstwa (Gesellschaft). Podziat ten odnosi si¢ do roznych typow wiezi spotecznych majacych
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1 wielokrotnie cytowanej pracy socjologiczne; Wspolnota i stowarzyszenie, pisze:
,Miedzy wolg jednego cztowieka a wolg innego cztowieka moga wystepowac
wielorakie relacje; kazda taka relacja jest wzajemnym oddziatywaniem, wéowczas
bowiem, gdy jedna strona czyni co$ albo daje, druga doznaje albo przyjmuje.
Oddziatywania te moga prowadzi¢ do zachowania lub zniszczenia cudzej woli i ciala,
czyli je afirmuja albo negujg. Teoria nasza obiera za przedmiot swych badan stosunki
wzajemnej afirmacji. Kazdy taki stosunek reprezentuje jedno$¢ w wielosci albo wielos¢
w jednosci. Polega na odwzajemnianych aktach popierania, utatwiania, wspomagania,
traktowanych jako przejawy woli 1 jej sil. Grupe utworzong przez taki pozytywny
stosunek, ujmowang jako istota lub rzecz o spojnym dziataniu wewngtrznym
1 zewnetrznym, nazywamy zwigzkiem. Sam ten stosunek, a zatem 1 zwigzek, rozumiany
jest juz to jako realne 1organiczne zycie, co odpowiada istocie wspolnoty
(Gemeinschaft), juz to jako twor idealny 1 mechaniczny, co odpowiada pojeciu
stowarzyszenia (Gesellschaft).”*°

Dla Tonnies’a wspdlnota jawi si¢ jako trwata forma wspdlzycia, wzajemna
afirmacja osob, ktérych relacje sa poufne 1 intymne, a osoby te zyja w waskim gronie.
,»«Warto$¢» cztowieka jest oceniona wedtug tego, kim on jest, a nie co robi. Mowiac
inaczej, we wspolnocie status jest przypisany, a nie osiggany. Role sa okreslone

1w harmonijnej zgodzie ze sobg: cztowiek nie doswiadcza sprzecznosci miedzy

charakteryzowa¢ mate i duze spotecznosci., A. Kapciak, [hasto:] Tonnies Ferdinand Julius, [W:] Stownik
socjologii i nauk spofecznych, Warszawa 2004, str. 401.

Pochodzit z (...) z wielkiej rodziny chtopskiej mieszkajacej w Haubargu koto Oldenswortu (...).
Rodzina przeprowadzila si¢ pozniej w poblize Husum. W Nordfrieslandzie zetknat
si¢ z wielorybnictwem i handlem zamorskim, tak wiec oprocz wiejskich doswiadczen wszedt w gre
drugi element jego spotecznego pochodzenia, ktory uksztattowat przypuszczalnie jego mato
idealistyczny obraz spoteczenstwa w jego socjologicznych dzietach. (...). Juz w wieku 16 lat zdat
mature z jezykow obcych takich jak tacina, greka, hebrajski, angielski, francuski i dunski. (...). W 1872
roku rozpoczat studia filologiczne i historyczne na uniwersytecie w Jenie. (...). Studiowatl jeszcze
na uniwersytetach w Bonn, Berlinie i Tybindze. Pod pseudonimem «Julius Tonnies» i «Normannusy
opublikowat kilka pism, a w 1877 roku praca w jezyku tacinskim na temat wyroczni Amona w egipskim
Oaza Siwa zostal promowany na doktora filozofii. Korzystna sytuacja materialna jego rodziny pozwolita
mu na prywatne studiowanie filozofii i tzw. nauk panstwowych (m.in. prawoznawstwo, socjologia,
nauki polityczne) (...). W 1881 roku habilitowal si¢ na uniwersytecie w Kilonii (...). W 1887 roku
wydal swoje fundamentalne dzieto «Gemeinschaft und Gesellschafty (Wspolnota i stowarzyszenie).
Jako jeden zpierwszych socjologow krytykowal publicznie od 1930 roku wzmacniajacy
si¢ nacjonalizm. Zmart 9 kwietnia 1936 roku w Kilonii (...). R. Penkata, Biografie niemieckie, Dostep:
20.08.2020, https://www.biografie-niemieckie.pl/ferdinand-toennies.

¥F. Ténnies, Wspolnota i stowarzyszenie, Warszawa 2008, str. 21.
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obowigzkami wynikajacymi z roznych r61°?°. Wspoélnota nie jest wyborem. ,,(...) udzial
w niej jest zrzadzeniem losu, pochodng urodzenia 1 nawykowego, bezrefleksyjnego
uczestnictwa we wszystkim, co wspdlnota uznaje za wartos$¢ 1 Swigtos¢. We wspodlnote
si¢ wrasta, nie da si¢ wspolnoty skonstruowaé, «zatozy¢y», jak si¢ zaklada spotke.
Powstaje ona 1 wzrasta organicznie, jak rosngce zywe drzewo, ktorego takze nie sposob
skonstruowaé. Wspdlnota jest fuzjg uczu¢ i mysli, tradycji i zobowigzania, cztonkostwa
1 woli. Tworzy ona zwigzki oparte na motywacji gltebszej niz interes 1 konwencjonalna
racjonalno$¢. Jej archetypem jest rodzina i prawdziwa wspdlnota jest synonimem
rodziny”?!. Co istotne, ,,w obrebie wspoOlnoty jednostki sa zakorzenione w silnej
spolecznej sieci krewnych 1 przyjaciot, z ktorymi buduja bliskie wiezi emocjonalne
poprzez relacje ,«twarzg w twarz». (...) Gemeinschaft moze by¢ okreslane
przez pokrewienstwo, wspélne terytorium, a takze przez wspdlne warto$ci 1 normy
oraz oparte na nich dziatania”?2.

Dla Tonnies’a waznym pojeciem w kontek§cie wspoOlnoty staje si¢ dom,
ktory jest zrodlem pokrewienstwa. ,,Zyje si¢ razem pod ostona jednego opiekunczego
dachu; rzeczy s3 wspolng i wspolnie uzytkowang wlasnoscia; spozywa si¢ wspdlne
zapasy przy wspolnym stole; zmarlych czci si¢ jako niewidzialne duchy,
jak gdyby byli wcigz potezni 1 sprawowali piecz¢ nad Zyciem potomkow;
wspotodczuwana bojazn 1 szacunek — wszystko to sprzyja harmonijnemu wspotzyciu
1 wspoldziataniu. Ale wola i duch pokrewienstwa nie sg uzaleznione od $cian domu
1 bliskosci przestrzennej. Jeslisa zywe 1 silne, jak w stosunkach najblizszych
1 najscislejszych, to mogg karmi¢ si¢ samg pamigcig 1 mimo oddalenia dawa¢ poczucie
bliskosci 1 uczestnictwa we wspolnym dzialaniu. Mimo to pragng fizycznej bliskosci
1z trudem jej si¢ wyrzekaja, tylko ona bowiem zaspokaja pragnienie milosci 1 daje
poczucie rownowagi. Dlatego zwyczajny cztowiek naprawde¢ dobrze i blogo czuje
sie tylko w rodzinnym gronie, wérdd swoich. Jest wtedy u siebie (chez soi)”?.

Wspolnote mozemy podzieli¢ na trzy poziomy: pierwszy opiera si¢ na wigzach krwi,

2 Por. B. Mikotajewska, dz. cyt., str. 16.

21). Siewierski, Wspolnota i tradycja w ewolucji spotecznej, [W:] Wybrane problemy wspolczesnego
swiata w refleksji socjologicznej, E. Firlit, J. Gtadys-Jakobik [red.], Warszawa 2016, str. 39.

22D, Lucka, Marzenie o wspélnocie: retrospektywna fikcja czy wizja przysztosci? Komunitariariska
koncepcja wspdlnoty, [w:] Studia Socjologiczne, Warszawa 2011, nr 4 (203),str. 29.

2 F. Tonnies, dz. cyt., str. 35.
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drugi na wspolnym terytorium (sgsiedztwa, wioski), trzeci na bliskos$ci intelektualne;j
albo duchowej (wspolnoty wyznaniowe)?*. Dla Tonnies’a te trzy poziomy wspdlnoty:
krew — pokrewienstwo, miejsce — ziemia oraz umyst maja swoje ,,socjologiczne
odpowiedniki, ktérymi sg rdéd, sgsiedztwo 1 przyjazn. Lacznie stanowily one baze
wszelkiej cnoty i moralno$ci”?.

Watro zauwazy¢, ze ,zachowanie cztonkoéw wspdlnoty jest regulowane
przez wspolne normy 1 wierzenia, a takze przez ich odpowiedzialno$¢ wzajemnie
wzgledem siebie 1 wzgledem wspdlnoty jako catosci. (...) Wspodlnota
jest zorganizowana wokot tzw. woli naturalnej (...) — pod$wiadomej, niemal
instynktownej sity, motywujacej ludzi do poswigcania czasu i stuzenia innym. Wola
ta sprawia, ze jednostka postrzega siebie jako $rodek stuzacy celom grupy jako catosci
1 jest zorientowana na calo$¢ spoleczng, a nie na siebie. Bycie razem
poprzez spontaniczng przynalezno$¢ stanowi zatem istote wspolnoty, a wspdlnotowe
wiezi maja charakter autoteliczny”?®.

Czlonkowie wspolnoty sa w nig catkowicie zaangazowani. Zlgczeni
przez porozumienie stanowig jednos$¢. ,,Wzajemne i wspoOlne wigzace sklonnosci,
jako jednolita wole wspodlnoty, bedziemy tu nazywali porozumieniem (consensus).
Jest to szczegolny poped 1 instynkt spoteczny, ktory taczy ludzi jako cztonkdéw pewne;j
catosci (...). Porozumienie opiera si¢ na blizsze] wzajemnej znajomosci,
ktora to znajomos$¢ jest skutkiem i zarazem warunkiem bezposredniego udziatu jednej
istoty w zyciu drugiej, sktonnosci do wspotodczuwania radosci 1 smutku. Porozumienie
jesttym pewniejsze, im wigksze podobienstwo indywidualnych konstytucji
psychicznych i do§wiadczenia albo im wigksza zgodno$¢ natury, charakteru, sposobu
myslenia”?’. Co jeszcze wazne, jak zauwaza Tonnies, ,,zardbwno absolutna niewola,
jak absolutna wolno$¢ osoby sa nie do pogodzenia z istota wspdlnoty. Zniewolenie

we wspolnocie jest przede wszystkim przynaleznoscig do catosci wspdlnoty,

na przyktad do domu, cho¢ przynaleznos$cig raczej bierna, taka, jaka cechuje przedmioty

% Por. Tamze, str. 34.

2 D. Lucka, dz. cyt., str. 17.

% Tamze, str. 29.

21'F. Tonnies, dz. cyt., str. 41 — 42,
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posiadania, niz czynna, jaka cechuje tych, ktérzy sami rozporzadzaja swoim zyciem”?,

Do pelnego zrozumienia mys$li Tonnies’a konieczne jest, abySmy spojrzeli jeszcze,
czym dla niego jest stowarzyszenie. W przeciwienstwie do wspdlnoty,
stowarzyszenie ma charakter publiczny 1 przejsciowy. Niezalezne osoby nalezace
do stowarzyszenia jedynie stykaja sie ze soba?®. , Przedmiotem teorii stowarzyszenia
jest krag ludzi, ktorzy zyja 1 mieszkaja obok siebie w pokoju — podobnie jak cztonkowie
wspolnoty — w istocie jednak nie zwigzani ze soba, lecz rozdzieleni. Czlonkowie
wspolnoty pozostajg zwigzani mimo rozlgki, czlonkowie stowarzyszenia pozostaja

rozdzieleni mimo powigzan’>°

. W stowarzyszeniu najwazniejsze jest osobiste dobro
jednostki. Jednostka chroni swoje granice 1 dobra osobiste, przez co pomigdzy
cztonkami stowarzyszenia panuje nieustanne napiecie, ktore jest wrecz konieczne,
aby stowarzyszenie moglo funkcjonowaé. ,,Zakres dziatania 1 wiladzy sa ostro
rozgraniczone, kazdy baczy, by nikt inny nie naruszyt jego zakresu, gotow dopatrywac
siec w tym aktu wrogosci. Takie negatywne nastawienie wzgledem siebie
jest w stowarzyszeniu czyms$ normalnym, normg pokojowego wspotzycia podmiotow
wiladzy. Nikt nie wuczyni nic dla drugiego, nikt nikomu nic nie da, chyba
ze w oczekiwaniu réwnorzednego rewanzu. Konieczne jest nawet, by to, co mozna
otrzymaé w zamian, wydawalo si¢ lepsze od tego, co mozna ofiarowaé (...)"%L
W towarzyszeniu nie mozemy zatem mowi¢ o dobru wspdlnym par excellence.
Jednostki z wlasnej woli ustanawiaja pomiedzy soba wspolny zakres kompetencji
(«transakcje»), ktora powoduje, ze przedmiot z jednej strony ofiarowany a z drugiej
przyjety staje si¢ wspolnym dobrem — wartoscia spoteczng na taki czas, jak dlugo w obu
jednostkach bedzie trwaé z jednej strony wola dawania, a z drugiej przyjmowania.
W konsekwencji w stowarzyszeniu nie mozemy mowi¢ o dobru, ktore jest kategorig
subiektywna, ajedynie o warto$ci. ,,Prawdziwa warto§¢ to warto$¢ zaakceptowana

przez wszystkich, dobro uznane przez cate stowarzyszenie. Warto$¢ taka utwierdza

sig, jesli nikt nie ceni danej rzeczy wyzej lub nizej niz inni. Tak nieprzypadkowa,

28 Tamze, str. 250.

2 Por. Tamze, str. 22 — 23.
30 Tamze, str. 67.

31 Tamze, str. 67 — 68.

32 Por. Tamze, str. 68.
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lecz konieczna jednomyslnos¢ wystepuje tylko w odniesieniu do czego$ rozumnego,
stusznego, prawdziwego. Wszyscy razem stanowig tu niejako jedng osobg¢ mierzacego,
wazgcego, swiadomego sg¢dziego, ktory wydaje obiektywny wyrok. Wszyscy musza
uzna¢ ten wyrok i nim si¢ kierowac, jesli tylko dysponuja rozumem lub obiektywna
my$la, czyli mierza ta samg miarg, waza na tej samej wadze”>3.

Podsumowujac swoje rozwazania Tonnies stwierdza, ze w dziejach kultury mozemy
dostrzec dwie przeciwstawne sobie epoki: ,,(...) po epoce wspdlnoty nastepuje epoka
stowarzyszenia. Pierwsza epoke cechuje wola spoteczna jako zgodno$¢, obyczaj,
religia, drugg — wola spoteczna jako konwencja, polityka, opinia publiczna. (...):

A. Wspodlnota
1. Zycie rodzinne = zgodnos¢. Cztowiek uczestniczy w niej cala swoja sktonnoscia.
Jej wlasciwym podmiotem jest /ud.

2. Zycie wiejskie = obyczaje. Czlowiek uczestniczy w nich catym swoim

usposobieniem. Ich wtasciwym podmiotem jest spofecznosc.

3. Zycie miejskie = religia. Cztowiek uczestniczy w niej calym swoim sumieniem.

Jej wlasciwym podmiotem jest Kosciol.
B. Stowarzyszenie

1. Zycie wielkomiejskie = konwencja. Cztowiek ustala ja przez ogdl swoich

daznosci. Jej wlasciwym podmiotem jest stowarzyszenie jako takie.

2. Zycie narodowe = polityka. Czlowiek ustala ja przez ogot swego wyrachowania.

Jej wlasciwym podmiotem jest panstwo.
3. Zycie kosmopolityczne = opinia publiczna. Cztowiek ustala ja przez ogodt swego
uswiadomienia. Jej wlasciwym podmiotem jest republika uczonych 4.

W swojej pracy Tonnies jasno 1 precyzyjnie ukazuje 1 wyjasnia proces,
ktory dokonuje si¢ w dziejach kultury. Spoteczenstwo ewoluuje. Spoleczenstwo
tradycyjne ustepuje miejsca nowoczesnemu. Jednakze, chociaz ,,caly rozwoj zmierza
ku stowarzyszeniu, [to jednak] (...) sila wspolnoty, cho¢ coraz slabsza, utrzymuje

sigtakze w epoce stowarzyszenia 1 pozostaje realng rzeczywistoScig zycia

3 Tamze, str. 69 — 70.
3 Tamze, str. 327 — 328.
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spotecznego™.

Dlaczego tak si¢ dzieje? Poniewaz wspdlnota jest gwarantem
autentycznos$ci, a potrzeba bliskich, autentycznych wigzi jest pierwotna potrzeba
kazdego czlowieka. Problem, ktory si¢ pojawia przy wspodlnocie, to problem
indywidualnej wolnosci. We wspolnocie ,,jednostka znajduje si¢ (...) pod wplywem sit,
ktore ja przerastaja 1 ktore przeciwstawiajg sie¢ jej tworczej aktywnosci. Wolnos¢
moze by¢ osiggnieta jedynie w stowarzyszeniu, poprzez tzw. wole arbitralng (...),
gdy jednostka moze swobodnie, niezaleznie od jakichkolwiek wplywoéw, na drodze
racjonalnej kalkulacji formulowaé swoje cele. Wola arbitralna oznacza tez wolg
wspotpracy w celu realizacji tych celéw; wiezi z innymi sg zatem istotne o tyle,
oile zaich posrednictwem realizowane s3 indywidualne cele: wspolnotowos¢
jest zatem czyms pozadanym, ale jednocze$nie trudnym do osiggni¢cia w nowoczesnym
spoteczenstwie”®,

Ostatecznie ,,Tonnies dowodzi koniecznosci przejScia od wspolnotowej
1 korporacyjnej formy organizacji zwigzkow spotecznych do zindywidualizowanych
1 racjonalnych form organizacji, substytucji wspolnoty przez panstwo i prawo. Nowy
typ organizacji zapowiadat charakterystyczne dla naszych czaséw regulowanie zycia
nominalnie wolnych jednostek przez rzady i przepisy prawa*’.

W naszych socjologicznych rozwazaniach nad pojgciem wspdlnoty wspomnieé

musimy jeszcze dwoch myslicieli: Maxa Webera® i Emila Durkheima®. ,,Max Weber

3> Tamze, str. 329,

3% D. Lucka, dz. cyt., str. 30.

37]. Siewierski, Pojecie wspolnoty w refleksji socjologicznej, [w:] Wspdlnota i tozsamosé, E. Firlit
[red. nauk.], Warszawa 2019, str. 62 — 63.

% Max Weber — ekonomista i socjolog niemiecki (Erfurt, 1864 — Monachium, 1920). Privat — docent
w Berlinie w 1893, uczyl na uniwersytetach we Fryburgu Bryzgowijskim (1894) i w Heidelbergu
(1897). Promotor socjologii opartej bardziej na «rozumieniu» rzeczywistosci ludzkiej niz na
«wyjasnianiu» obiektywnych instytucji. Po Simmelu i von Wiesem, Max Weber wywarl przemozny
wplyw na niemieckg solcjologi¢. Jego celem byto skonstruowanie idealnych typdéw zycia spolecznego,
a za ich pomocg zrozumienie, a nastgpnie wyjasnienie spotecznych zachowan ludzi. Nie liczac jego
stynnego artykutu Die protestantische Ethik und der «Geisty des Kapitalismus (Etyka protestancka
i «duchy kapitalizmu opublikowane w «Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik» (1901),
po $mierci Webera ukazata si¢ jego Wirtschaft und Gesellschaft (1921 — 1922, Ekonomia
i spoteczenstwo), (...). J. Didier, Stownik filozofii, Katowice 2000, str. 416.

39 Emil Durkheim — filozof francuski (Epinal, 1858 — Paryz, 1917). Tworca francuskiej socjologii,
czyli «nauki o obyczajach». Jednostka uzyskuje warto$¢ jedynie poprzez spoleczenstwo nadajgce
jej funkcje 1 $wiadomos$¢ moralna: istnieje tylko dla i przez innych. «Jednostce tym mniej zalezy na niej
samej, im bardziej zalezy jej tylko na niej samej», stwierdza Durkheim w swym dziele Suicide (1897,
Saamobdjstwo). Jego gtéwna praca De la division du travail social (1893, O podziale pracy
W spoleczenstwie) wykazuje, ze rozwoj jednostki od samego dziecinstwa wigze si¢ z coraz $cilejsza

20



(...) proponuje (...) odnosi¢ wspdlnote do zwigzkow migdzy ludzmi wyplywajacych
z afektywnej badz tradycyjnej przynalezno$ci uczestnikoéw, a stowarzyszenie
do zwigzkéw wyplywajacych z racjonalnie motywowanych interesow”*°. Dla Webera
nie jest wazne, czy stosunki wzajemnej afirmacji zorientowane sg na warto$ci moralne,
czy osobiste korzysci poszczegolnych cztonkow. Dlaczego? Poniewaz uwaza
on, ze ,,zwiazek taczacy jednostki, jak rodzina czy pojedynczy oddzial wojskowy moze
by¢ przezywany przez cztonkow jako wspolnota, cho¢ rownie dobrze jako stosunek
stowarzyszenia™*!. To zatem jednostki decyduja, czy ich stosunki wzajemnej afirmacji
beda przezywane przez nich jako wiezi wspolnotowe, czy jako relacje wystepujace
W stowarzyszeniu.

Krok dalej w swoich twierdzeniach idzie Emil Durkheim. Dla niego wspolnota
1 stowarzyszenie to pojecia tozsame. ,Jednostka i to, co indywidualne jest niemal
wylacznie konsekwencja spotecznego wptywu. Wiara religijna jednostki 1 jej nat¢zenie,
jej akty woli, sktonnosci samobojcze, a nawet kategorie umystlu s3 wyjasniane
przez odwolanie sie do podtoza spotecznego. Zycie spoteczne pozbawione aspektu
wspolnotowego jest przez Durkheima kojarzone z dezintegracja i1 anomig
charakteryzujaca nowoczesny typ spoteczenstwa. Dla Durkheima nie do przyjecia
bylo twierdzenie, ze spoteczenstwo to zbidr jednostek ztaczonych przez kontrakt.
To zbyt mato. Takie spoteczenstwo nie mogtoby istnie¢. ,,Cztowiek jest manifestacjg
wspolnoty.  Wbrew dowodzeniom indywidualistéw (liberaléw 1 utylitarystow)
zniszczenie wspolnoty oznacza nie tyle emancypacje jednostki, co jej dezintegracje”®.

Proces, o ktérym pisat Durkheim, nie jest wylacznie teza, ktéra odnalezé mozemy
w jego dzietach naukowych, ten proces nie tylko rozpoczat si¢ wiele lat temu,

ale w obecnym czasie intensywnie si¢ rozwija. ,,Postepujacy rozktad wspolnot

zalezno$ciag od spoleczenstwa. Zasady metody socjologicznej (1894, wyd. pol. 1968) zawieraja
podstawowe twierdzenia jego socjologii: Durkheim chciatl traktowaé warto$ci i instytucje spoteczne
«jak rzeczy» 1 stworzy¢ obiektywng nauk¢ o obyczajach, nauke nie wykluczajaca jednak
zinterioryzowanej $wiadomosci moralnej. Byl pionierem badan socjologicznych i1 przyczynit
si¢ do glebokiego odnowienia wiedzy o cztowieku i krytyki religii — Les formes élémentaires de la vie
religieuse (1912, Podstawowe formy zZycia religijnego). Tamze, str. 85 — 86.

40J. Siewierski, Pojecie wspdlnoty w refleksji socjologicznej, dz. cyt., str. 63.

41 Tamze, str. 7.

42 Tamze, str. 8.

43 Tamze, str. 10.
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1 poglebiajaca si¢ pustka miedzy jednostkg 1 panstwem zaznacza si¢ w zyciu ludzkim
utrata emocjonalnych zwiazkow, ciepta kontaktéw wzajemnych, solidarnosci,
przyjazni, a wigc pewnych naturalnych aspektow zycia, bez ktorych, jak kiedys
sadzono, czlowiek przestaje by¢ cziowiekiem. Wszelkie stosunki miedzy ludzmi
sprowadzajg si¢ do gry intereséw na rynku (...)"*.

Podsumowujac, mozemy przyjaé, ze =z socjologicznego punktu widzenia
za ,,wspolnot¢ uznajemy taki zwigzek spoteczny miedzy ludZzmi, w ktorym wspolne
warto$ci, afektywne relacje oraz wigzi osobiste 1 nieformalne majg przewage
nad wspdélnymi interesami, relacjami racjonalnymi oraz wi¢ziami bezosobowymi

i formalnymi, ktore charakteryzujg zrzeszenie .

4 Tamze, str. 12.

% A. Czerniak, T. Dolegowski, J. Siewierski, Rozwdj gospodarczy a wartosci wspélnotowe,
Warszawa 2012, str. 10.
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1. 2. Rola wspolnoty w rozwoju psychicznym czlowieka

Osoba, jak pisat Boecjusz*, ,,(...) to jednostkowa substancja rozumnej natury —
persona est rationalis naturae individua substantia™*’. I cho¢ wla$nie ta rozumna natura
sprawia, iz jesteSmy do siebie podobni, to jednak juz sam biologiczny poczatek naszego
istnienia sprawia, ze kazdy z nas jest niepowtarzalny. Jak inaczej zrozumie¢ fakt,
ze powstajemy jako jedna ,,z miliarddow mozliwych kombinacji komérki ptciowej ojca
(jednej z 250-500 min znajdujacych si¢ w nasieniu) i matki (jednej z okoto 400
dojrzewajacych w okresie ptodnosci kobiety). Zapis wszystkich cech organizmu,
dotyczacy budowy i funkcjonowania kazdej komorki ciata, wygladu zewnetrznego,
zdolnosci, temperamentu, predyspozycji osobowosciowych oraz podatnosci na choroby
miesci sie w komorce jajowej wielkosci 0,15 mm, o masie 1/1000 000 g
oraz w plemniku, ktory jest pigciokrotnie od niej mniejszy (0,03 mm) 1 90 000 razy
1zejszy (zawartos$¢ gtowki to niemal wytacznie jadro przenoszace DNA). W ciggu okoto
266 dni (38 tygodni) z jednej zaplodnionej komorki jajowej powstaje organizm
sktadajacy si¢ z ponad 200 milionéw réznorodnych komorek, o wysokim stopniu
specjalizacji, np. noworodek wyposazony jest w okoto 20 mln gruczotéw
wydzielajagcych niezbedne enzymy trawienne, a jeden neuron jest w stanie utworzy¢
nawet 200 tysiecy potaczen 8.

Od samego poczatku swego istnienia czlowiek rozwija si¢. Rozwoj ten nastgpuje
nie tylko w sferze fizycznej, ale takze intelektualnej, psychicznej i duchowe;.
Na podstawie analizy wynikow badan prenatalnych nie mozemy jednoznacznie

wskaza¢, kiedy rozpoczyna si¢ zycie psychiczne czlowieka. Co istotne, jak pokazuja

%6 Boecjusz Anicius Manliu Severinus (Boethiu, Seweryn z Pawii) — logik, filozof, teolog, dyplomata,
ur. ok. 480 w Rzymie, zm. 524 prawdopodobnie w Pawii.

Studiowal prawdopodobnie w Atenach i Aleksandrii. W 505 zostat senatorem, w 510 konsulem
rzymskim; ok. 522 Teodoryk Wielki mianowatl go zwierzchnikiem urzedow dworskich i panstwowych
(magister officiorum). W 523, oskarzony o wspoétudziat w knowaniach grupy senatoréw rzymskich
Z cesarzem bizantyjskim, uznany zostat winnym zdrady stanu i skazany na $mier¢; wyrok zamieniono
na przymusowe wygnanie w okolice Pawii, niebawem zostat stracony (...).

Rozmitowany w nauce i filozofii starozytnej, przeszczepiat je na grunt rodzacej si¢ zachodniej
cywilizacji $redniowiecznej w przekonaniu, ze jego prace majg zasadnicze znaczenie dla poglebiania
i utrwalania wiary chrze$cijanskiej. (...). [hasto:] Boecjusz, [w:] Stownik filozofii, A. Aduszkiewicz
[red.], Warszawa 2004, str. 82 — 83.

4 Cyt. za T. Stepien, Wprowadzenie do antropologii filozoficznej sw. Tomasza z Akwinu,
Warszawa 2013 str. 63.

8 Psychologia rozwoju cztowieka. Tom 1. Charakterystyka okreséw zycia cztowieka, B. Harwas —
Napierata, J. Trempata [red. nauk.], Warszawa 2002, str. 32.
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badania neuroobrazowe mozgu, istotny wptyw na psychike dziecka ma stan psychiczny
matki w czasie cigzy. ,,Traumatyczne przezycia ci¢zarnej wptywaja na rozwoj mozgu
ptodu, powodujac hamowanie neurogenezy*®, atrofi¢ neuron6w> hipokampa®! i kory

przedczotowej®?, przerost jader migdatowatych®3, zaburzenia w synapsach®, zaburzenia

“Neurogeneza — to skomplikowany i wieloetapowy proces, w czasie ktorego powstaja w pelni
funkcjonalne komorki nerwowe. W dorostym mozgu zachodzi dzigki obecnosci neuronalnych komorek
macierzystych (NSC), zdolnych do nieograniczonej liczby podzialdéw mitotycznych i réznicowania
si¢ W odpowiedni fenotyp morfologiczny. Sa umiejscowione w obrgbie zakrgtu zebatego hipokampa
oraz strefy podkomorowej komoér bocznych. Neurogeneza jest regulowana przez wiele czynnikow,
ktore bezposrednio lub posrednio wpltywaja na rozne jej etapy (...). Obecnie powszechnie wiadomo,
ze nowe komorki nerwowe powstaja w okreslonych strukturach mozgowia przez cale zycie organizmu,
awraz z wiekiem obniza si¢ jedynie ich tempo namnazania izdolno$¢ przezycia. Lokalizacja
powstawania nowych komorek nerwowych obejmuje regiony odpowiedzialne za pamieé¢, uczenie
si¢ i odbior doznan wechowych. Wnioskuje si¢ zatem, ze ich funkcja sprowadza si¢ do poprawy
zdolno$ci zapamietywania, uczenia oraz odbioru informacji za posrednictwem zapachu. Dzigki statemu
dostarczaniu nowych komorek nerwowych zapewniona jest plastycznos¢ iszybka modyfikacja
polaczen synaptycznych, co ulatwia adaptacje¢ do otoczenia. Odkrycie mozliwo$ci modulowania
procesu neurogenezy daje nowe perspektywy i nadzieje na nowoczesng i skuteczng terapi¢ schorzen
neurodegeneracyjnych. M. Respondek, E. Buszman, Regulacja procesu neurogenezy: czynniki
wplywajqgce na powstawanie nowych komorek nerwowych w mozgu dorostych ssakow, [W:] Postepy
Higieny i Medycyny Doswiadczalnej, Wroctaw 2015, Tom 69, str. 1451 — 1453,

YAtrofia neuronéw — zanik neuronéw w hipokampie i korze przedczotowej spowodowane
podwyzszeniem w organizmie kortyzolu (nawet 10 — krotnie). Podwyzszenie kortyzolu nastepuje
w wyniku przezy¢ traumatycznych i dlugotrwatego dziatania stresu. Por. J. Josko-Ochojska,
Traumatyczne przezycia matki cigzarnej a zdrowie jej Dziecka, [w:] Dziecko krzywdzone. Teoria,
badania, praktyka, Warszawa 2016, VVol. 15, No 3, str. 118.

°1 Hipokamp — jest odpowiedzialny gléwnie za pamie¢, rytmy biologiczne, w tym: sen i czuwanie, rytm
dobowy wydzielania hormondéw, rytm miesigczny (cykl menstruacyjny), a takze odczuwanie Igku,
rozpoznawanie emocji i kierowanie nimi. Fizjologicznie hipokamp peini takze wazna role w hamowaniu
reakcji stresowej przez hamowanie wydzielania kortykoliberyny przez podwzgorze. Powtarzajace
si¢ silne stresy lub stres przewlekly uszkadzaja hipokamp, ktory nie hamuje juz reakcji stresowej.
Tamze, str. 118 — 119.

%2 Kora przedczotowa — jest zwigzana z procesami poznawczymi, takimi jak: kontrola popedow,
planowanie, monitorowanie przebiegu zachowania i proceséw poznawczych. Tam odbywa si¢ korowe
sterowanie funkcjami autonomicznymi oraz regulacja reakcji emocjonalnych bioragcych udziat
W moézgowym systemie nagrody. Obecnie podkreslany jest rOwniez jej udzial w mechanizmach pamigci
dtugotrwatej. Bardzo waznym zadaniem kory przedczotowej jest rozpoznawanie dobra i zta. Osoby
poddane przewleklemu, traumatycznemu stresowi, majac zredukowang kore przedczotows, moga
nie réznicowaé dobra i zta i moga sta¢ si¢ osobami psychopatycznymi. Tamze, str. 119.

%3 Jadra migdatowate — sg zwigzane gldwnie z negatywnymi emocjami, takimi jak: strach, lgk, zto$¢,
wsciektos¢ 1 agresja. Odpowiadajg takze za pami¢é emocjonalng, czyli rozpoznajg dang sytuacje
traumatyczng 1 przypominaja negatywne emocje, jakie jej towarzyszyly. W przewleklym stresie
dochodzi do powigkszenia jader migdatowatych, czego konsekwencja jest agresja i jednocze$nie
towarzyszacy jej lek. Im wigkszy stres, tym wigksza agresja i wigkszy lek. Tamze, str. 120.

% Synapsy — Kazdy neuron tworzy odrebng jednostke komorkowa i impuls z jednego neuronu na drugi
lub na inng komorke efektorowa jest przekazywany poprzez synapse (...). Zaleznie od umiejscowienia
synapsy na neuronie odbiorczym mozemy wyrdzni¢ synapsy akso-somatyczne — umiejscowione na ciele
komorki nerwowej, akso-dendrytyczne — wystepujace na dendrytach oraz akso-aksonalne — obecne
na koncowych odcinkach aksonu (...). Neurocybernetyka teoretyczna, R. Tadeusiewicz [red.],
Warszawa 2009, str. 15.
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plastycznosci mozgu 1 wiele innych zmian. Silny, przewlekly stres podczas cigzy moze
by¢ przyczyna poronienia, porodu przedwczesnego lub niskiej masy urodzeniowe;j
dziecka. Zmiany w oS$rodkowym uktadzie nerwowym moga spowodowac
takze depresj¢, choroby psychiczne, rézne choroby somatyczne 1 zaburzenia
osobowosci”®®. Dlaczego tak si¢ dzieje? Poniewaz ,,aby organizm mogt percypowacd
1 whasciwie zareagowac, kazdy bodziec stresogenny (zewn¢trzny czy wewngtrzny) musi
zosta¢ zarejestrowany przez uklad nerwowy, a nastgpnie dotrze¢ do struktur
limbicznych. Uktad limbiczny, obejmujacy kore¢ modzgowa, struktury podkorowe
(w tym jadra migdatowate) oraz zakret hipokampalny, komunikuje si¢ za pomocag
kaskady zdarzen neurochemicznych z wieloma strukturami moézgu 1 ma szczegdlne
znaczenie w wyzwalaniu reakcji stresowych. Informacje o bodZcach docierajace
ze srodowiska zewnetrznego, na drodze do kory mozgowej, sa przekazywane
do odpowiednich pol czuciowych wzgdrza. Stad sygnaty transmitowane sg do ciat
migdatowatych poprzez potaczenie neuronalne explicite lub poprzez potaczenie
wzgorze — kora mdzgowa — ciata migdalowate — implicite. Pierwsze z tych potaczen
jest krotszg 1 szybsza droga neuronalng, ale poniewaz omija kore¢ moézgowa, stanowi
tylko wejscie pierwotne, a informacje ptynace ta droga nie docierajg do swiadomosci.
W polaczeniu ze stymulacja noradrenergiczng z miejsca sinawego impulsy te sg jednak
niezbedne do wywotania pobudzenia emocjonalnego i alarmowego w pierwotnej reakcji
na stres. Obie drogi przekazuja impulsy do jader bocznych ciat migdalowatych,
skad informacje ptyng do innych struktur, takich jak jadra podstawy
przodomézgowia”®.

To jednak nie wszystko. Wspolczesne badania wykazuja, ze na nasze zdrowie
1 zachowania maja wptyw doswiadczenia naszych przodkéw. ,,Dias 1 Ressler (2014)
po raz pierwszy dowiedli, ze dziedziczone sg nie tylko konkretne cechy w postaci koloru
oczu czy dlugosci nosa, ale roOwniez wspomnienia, uczucia i emocje. Wykonali
doswiadczenie, kojarzac u myszy zapach kwiatu wisni z lekiem. Kiedy myszy

dochowaty si¢ potomstwa, ono takze zaczynato zachowywac si¢ nerwowo w czasie

% J. Josko-Ochojska, dz. cyt., str. 117.
% M. Gotyszny, ,,Stare” i ,,nowe” neuropeptydy jako modulatory czynnosci osi stresu (podwzgdrze—
przysadka—nadnercza), [w:] Psychiatria, Gdansk 2018, Tom 15 nr 3, str. 136.
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wachania zapachu kwiatu wisni. Co wigcej, takie samo przerazenie wykazywalo
rowniez kolejne, trzecie, pokolenie tych myszy”®’. To do$wiadczenie oraz szereg
kolejnych badan ,,(...) dowodza, Ze istnieje nowy rodzaj pamigci — pamie¢ komorkowa.
Przez roznych naukowcOw nazywana jest czasami pamigcig epigenetyczng
lub metaboliczng. Polega na tym, ze komorki naszego ciata zapamigtujg rézne zmienne
w Srodowisku, takie jak temperatura, ci$nienie, dostgpnos$¢ pozywienia itd. W zwigzku
z tym srodowisko moze wplyna¢ na fizjologi¢ potomstwa bez zmiany sekwencji
genomu (...). W 2016 roku opublikowano artykut, w ktorym na podstawie
wnioskowania z wielu wczesniejszych prac naukowych wprowadzono pojecie
transmisji miedzypokoleniowej. Wedtug tej koncepcji zmiany biologiczne, wynikajace
z narazenia rodzicOw na stres, wplywaja bezposrednio na potomstwo przez zmiany
w gametach oraz srodowisku w macicy ci¢zarnej (Bowers, Yehuda 2016). Zwrocono
uwage, ze poczatek transmisji migdzypokoleniowej ma miejsce w okresie zycia
wewnatrzmacicznego™®,

Zaprezentowane wyniki badan w sposob naturalny rodza pytanie: skoro nasi
przodkowie (w szczegdlnosci rodzice) i1 ich doswiadczenia majg tak ogromny wplyw
na nasze zdrowie, zarowno psychiczne jak i1 fizyczne, az na poziomie komorkowym,
toczy od samego poczatku jesteSmy zdeterminowani i jakakolwiek zmiana
jest niemozliwa? Zmiana jest mozliwa. Z jednej strony dzigki tzw. wzrostowi

potraumatycznemu®, z drugiej dzieki ludziom, ktdrzy nas otaczaja. Niezaprzeczalnie

57 J. Josko-Ochojska, dz. cyt., str. 123.

8 Tamze, str. 123.

% Wozrost potraumatyczny — Pojecie potraumatycznego wzrostu/rozwoju zostalo wprowadzone
do literatury przez Richarda Tedeschiego 1 Lawrenca Calhouna (1996). Nawiazuje
ono do wczesniejszych pogladow G. Caplana czy E. Frankla, kontynuowanych przez K. Popielskiego
(2009), ktérzy wskazywali, ze doswiadczanie silnie stresujgcych wydarzen, bedacych zZrodltem
cierpienia, moze wigza¢ si¢ nie tylko z negatywnymi nastgpstwami, ale takze z pojawieniem
si¢ pozytywnych zmian psychologicznych. W odniesieniu do omawianego zjawiska uzywa
si¢ tez innych pojeé, takich jak znajdowanie korzysci (benefit finding), wzrost zwigzany ze stresem
(stress-related growth), transformacyjne radzenie sobie (transformative coping); rozkwit/rozkwitanie
(thriving/flourishing) czy rozw6j wynikajacy z przeciwnosci (adversarial growth) (Tedeschi, Calhoun,
2004, 2007). Pozytywne zmiany, sktadajace si¢ na potraumatyczny wzrost, jak podkreslajg Tedeschi
i Calhoun (1996), obejmujg zmiany w relacjach interpersonalnych, percepcji siebie i filozofii zyciowe;.
Ludzie w efekcie przezytej traumy sg w stanie nawigzywac blizsze relacje z innymi, odkrywaé w sobie
wigksze poklady wrazliwosci i wspotczucia dla innych, wykazywac¢ wicksza sktonnos$¢ do otwierania
si¢ przed innymi. Wiele oséb pod wplywem traumatycznego doswiadczenia odnajduje w sobie sile,
ktora pozwala im z dystansem przyjrzeé si¢ dotychczasowemu zyciu i zmieniaé je na lepsze.
N. Oginska-Bulik, Potraumatyczny wzrost: zréznicowanie ze wzgledu na rodzaj doswiadczonego
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»ogromne znaczenie maja (...) pozytywne emocje 1wsparcie osoOb najblizszych.
W najtrudniejszych przypadkach okazywana wielka mito§¢ moze zdziata¢ cuda.
Powiedzenie «mito$¢ buduje» mozna rozumie¢ w sensie doslownym, bowiem
odczuwanie milosci moze doprowadzi¢ nawet do Wwzrostu neurogenezy,
czyli powstawania nowych neurondbw w osrodkowym uktadzie nerwowym.
Intensywnos$¢ pozytywnych uczué¢ wigze si¢ m.in. ze wzrostem ekspresji czynnika
wzrostu nerwow (nerve growth factor, NGF), ktory jest odpowiedzialny za neurogeneze
(Emanuele 2011). Zjawisko to odkryla niedawno Rita Levi-Montalcini, laureatka
Nagrody Nobla w dziedzinie medycyny w 1986 roku. Biorac pod uwage, ze mozg
noworodka rozwija si¢ w wigkszym stopniu po urodzeniu, szansa na naprawe

760 Mozliwo$¢ zmiany wynika zatem ze zdolnosci

jest naprawde duza
neuroplastycznych®® (plastycznych) naszego mozgu.

Celem jeszcze doktadniejszego zrozumienia jaki wplyw na naszg psychik¢ ma zycie
prenatalne przesledzmy pokrétce etapy rozwoju uktadu nerwowego, ktore dokonuja
si¢ w tym czasie. ,,Pierwszy trymestr to okres ksztattowania si¢ uktadu nerwowego
1 osiggnigcia przez niego kontroli nad mi¢§niami oraz wspotdziatania w funkcjonowaniu
zmystu dotyku. Imponujace jest tempo rozwoju neuronéw — kilka tysigcy nowych
przybywa co minut¢ w 2. i co sekund¢ w 3. miesigcu. Nastepuje ich intensywne
przemieszczanie 1 réznicowanie. Juz 13. dnia od poczecia tworzg si¢ zawiazki uktadu
nerwowego — ektoderma uwypukla si¢ wyznaczajac przyszlta o$ ciala zwang kresa

pierwotng. Wzdluz niej 19. dnia powstaje cewa (rynienka) nerwowa zlozona

z neuroblastow (pierwotnych neurondéw), ktéra zaczyna si¢ w dwa dni pdzniej zamykac.

zdarzenia oraz ple¢ i wiek badanych osob, [W] Acta Universitatis Lodziensis. Folia Psychologica,
1.6dz 2013, nr 17, str. 52 — 53.

€0 J. Josko-Ochojska, dz. cyt., str. 125.

® Neuroplastycznoéé lub plastyczno$é méozgu — Mézg ma szczegodlng zdolnosé cigglego rozwoju,
reagowania na zmieniajgce si¢ warunki i przystosowywania si¢ do nich. Ta cecha uktadu nerwowego
nazywana jest neuroplastyczno$cig (neural plasticicy) — dzigki niej potencjalne mozliwos$ci cztowieka
sg ogromne. Neuroplastyczno$¢ umozliwia rozwijanie si¢ centralnego uktadu nerwowego moézgu
pod wptywem zmiennych uwarunkowan otoczenia, zapamigtywanie i uczenie si¢ nowych umiejetnosci,
adaptacj¢ do zmian zachodzacych w §rodowisku zewnetrznym i wewngtrznym, a takze aktywizacje
procesow kompensacyjnych w wypadku schorzen neurologicznych. Dzieje si¢ tak ze wzglgdu na pewna
wlasciwos¢ neurondw umozliwiajagca zachodzenie okreslonych zmian w ukladzie nerwowym
w odpowiedzi na potrzeby organizmu i wyzwania otaczajacej rzeczywistosci. J. Panasiuk, Uczenie
sie a mechanizmy neuroplastycznosci, [w] Annales UMCS sectio N Educatio Nova, Lublin 2016,
No 1, str. 166.
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Z niej rozwinie si¢ rdzen kregowy 1 nerwy obwodowe. Jesli jakies szkodliwe czynniki
zadziataja w tym czasie, moze dojs¢ do powstania rozszczepu kregostupa.
Okoto 21. dnia powstaja pierwsze komodrki osrodkowego uktadu nerwowego 1 trzy
pierwotne pecherzyki mézgowe (tytlomédzgowie, srédmozgowie 1 przodomoédzgowie).
W 4. tygodniu moézgowy odcinek pierwotnego uktadu nerwowego wygina si¢ tukowato
ku goérze 1 ku przodowi. Pojawiajace si¢ w 4. tygodniu skurcze serca mozna uznac
zajego pierwsze ruchy. Sa one wyrazem generalnej zasady rozwojowe] —
nie ma struktury bez funkcji. Jesli tylko pojawig si¢ nawet bardzo prymitywne formy
unerwionej struktury, ktéra docelowo ma si¢ ruszac, to ruch jest tym, co wspottworzy
jej dojrzewanie. Ruch zawigzkéw narzadéw 1 konczyn doskonali ich strukture,
sam si¢ doskonalgc. Pierwsze spontaniczne ruchy sg wynikiem samogenerujacych
si¢ impulsow nerwowych, ktérych zrodlem jest rdzen krggowy. Funkcjonuje
on jak prymitywny moézg, koordynujac ruchy. [W drugim miesigcu] powstaje pigc
pecherzykow moézgowych 1 rozpoczyna si¢ roznicowanie komorek nerwowych kory
mozgowej. W Srodkowej czgSci moézgu tworzy sie przysadka mozgowa (...).
W 7. tygodniu potkule mézgowe zaczynaja wypetnia¢ gorng czes¢ czaszki. W 43. dniu
odnotowano pierwsze oznaki fal mézgowych. [W trzecim miesigcu] (...) cewa nerwowa
wypehia si¢ komdrkami nerwowymi. Doskonali si¢ zmyst dotyku (...). W 10. tygodniu
rozwoju zasadnicze cze$ci mozgu sg juz uksztaltowane (...). Dziecko balansujac
w macicy, wykonuje wiele ruchéw (np. ziewania, przeciggania si¢), ktore utrwalg
si¢ 1 po urodzeniu bedg charakterystycznymi dla gatunku schematami ruchowymi (...).
W 11. tygodniu zwicksza si¢ powierzchnia ciata czuta na dotyk. Gorna czgs¢ klatki
piersiowej oraz ramiona stajg si¢ wrazliwe (...). Natomiast w 12. tygodniu przysadka
mozgowa zaczyna wydziela¢ hormony (...). Zapis EEG wskazuje, ze aktywno$¢ mézgu
jest charakterystyczna dla gatunku ludzkiego, oraz wykazuje indywidualne cechy’®2.
W kolejnych miesigcach zycia prenatalnego mozg osigga peing liczbe neuronow
oraz nastgpuje ich intensywny rozwdj. Neurony mozemy dzieli¢ ze wzgledu

naich budowe¢ oraz petniong funkcje. W roku 1996 Giacomo Rizzolatti

82 psychologia rozwoju cztowieka. Tom I. Charakterystyka okreséw zycia cztowieka, B. Harwas —
Napierata, J. Trempata [red. nauk.], dz. cyt., str. 20 — 22.
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oraz jego wspoOtpracownicy odkryli system lustrzanych neuronéw®® (MNS),
ktory ma ogromny wptyw na nasze funkcjonowanie oraz budowanie relacji®*.

Kolejng niezmiernie waznga kwestia w rozwoju psychofizycznym czlowieka
sg zmysty. Zaczynajg one peli¢ swojg funkcje juz w okresie prenatalnym. ,,Narzady
zmystow rozpoczynaja funkcjonowanie w nastepujacej kolejnosci: dotyk, rdwnowaga,
wech, smak, stuch, wzrok. Jesli srodowisko wewngtrzmaciczne nie stymuluje
zakonczen nerwowych danego zmystu, to one same wysytaja sygnaty, tworzac obwody,
po ktorych bezposrednio po urodzeniu moga by¢ przesytane informacje do mozgu.
Rozwoj zmystow jest wzajemnie od siebie zalezny (zjawisko intersensorycznosci).
Pozbawienie bodzcow jednego z nich lub dtuzsze emitowanie bodzcéw o duzej sile
w okresie krytycznym ksztalttowania si¢ danej funkcji (np. stuchowej) moze
spowodowa¢ zahamowanie badz zaburzenie rozwoju nie tylko danego zmystu,

ale tez innych oraz funkcjonowania calego uktadu nerwowego (...)"%.

83 Neurony lustrzane — aktywno$¢ systemu lustrzanych neuronéw odgrywa kluczows role w zakresie
spotecznego poznania oraz interpersonalnej komunikacji. Ludzka zdolno$¢ bowiem do rozpoznawania
dzialan i gestow innych jednostek ma podstawowe znaczenie dla spolecznego spostrzegania,
komunikacji i spotecznego zachowania. Zdolnos¢ ta jest podtrzymywana przez system lustrzanych
neuronow, ktorych pierwszorzedng funkcjg jest umystowe symulowanie czy odzwierciedlanie
spostrzeganych dziatan (...). W sposob szczegolny odzwierciedlajgca aktywnos¢ systemu lustrzanych
neuronéw dokonuje si¢ w nastgpstwie uwzglednienia i syntetyzowania przez ten system stanow
aktywnosci innych struktur mézgu zwigzanych z procesami spostrzegania, emocji, poznania, pamigci,
oceny i in., jak to si¢ dzieje przede wszystkim w przypadku nie tylko jezyka, ale takze intuicji, empatii,
mentalizacji, procesOw zwigzanych z teoriag umyshu (...). Dzigki aktywnosci lustrzanych neurondéw
mozliwe jest uwzglednienie kontekstu w zakresie obserwowanych dziatan i spotecznego poznania, i tym
samym staje si¢ tez mozliwe dwustronne, wzajemne potaczenie dzialania z informacja o nim.
Tego rodzaju wzajemne powigzania mogg mie¢ istotne znaczenie w Kierowaniu realizowanym
zachowaniem, pozwalajac systemowi lustrzanych neuronéw na uaktywnienie procesu adaptacji
do wspotwystepujacych wymogéw realizowanego zadania albo tez hamowanie wykonywania
nieodpowiednich do tego zadania gestow czy innych form zachowania (Pineda i in. 2009; Chong
i Mattindley 2009; Rostowski 2012). Okazuje si¢, ze istotna rola dotyczaca systemu lustrzanych
neuronow polega przede wszystkim na tym, ze umozliwiaja one i usprawniaja komunikacje
interpersonalng. Dzigki bowiem lustrzanym neuronom dokonuje si¢ niejako w sposob bezposredni,
ale czesto nieswiadomy czy podswiadomy i automatyczny, komunikacja miedzy dwoma lub wickszg
liczba ludzkich moézgéw (...). System lustrzanych neurondéw rozwija sie¢ zgodnie z programem
wyznaczonym przez czynniki genetyczne i zaczyna funkcjonowac juz w okresie plodowym (Watkins
2011). Aktywno$¢ systemu lustrzanych neuronow lezy u podtoza komunikacji migdzy ptodem a matka.
Czgsto$¢ oraz intensywnos¢ i zlozonos¢ form tej komunikacji wzrasta w okresie cigzy rownolegle
z rozwojem mozgu ptodu. Noworodek tuz po urodzeniu przejawia pewne formy nasladownictwa
i wzajemnosci, czyli rudymentarne formy komunikacji. T. Rostowska, J. Rostowski, Rola systemu
lustrzanych neuronow w rozwoju jezyka i komunikacji interpersonalnej, [w:] Psychologia rozwojowa,
Krakow 2014, Tom 19, nr 2, str. 50 — 51.

% Por. Tamze, str. 49.

8 Psychologia rozwoju cztowieka. Tom I. Charakterystyka okreséw Zycia czlowieka. B. Harwas-
Napierata, J. Trempata [red. nauk], dz. cyt., str. 29.
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Prenatalny rozwd¢j cztowieka konczy si¢ wraz z jego narodzinami. Co istotne,
,Uznanie dziecka przed urodzeniem za istot¢ ludzka jest wstepnym warunkiem
rozpoznania 1 zaspokojenia psychicznych potrzeb (np. bezpieczenstwa, mitosci),
ato z kolei umozliwia jego prawidtowy rozwoj. Poczete dziecko, jako cztonek
spolecznej niszy ekologicznej, wprowadza zmiany w systemie wzajemnych relacji
taczacych jego rodzicow ze sobg oraz z innymi, stajac si¢ waznym podmiotem
ich uczuciowych odniesien. Mogg oni poczu¢ si¢ rodzicami (a nie przyszita matka
1 przysztym ojcem oczekujagcymi dziecka), ksztattowaé przywigzanie do niego,
co dostarcza im wielu radosnych przezy¢. Cigza jest wtedy okresem psychoseksualnego
1 psychospotecznego dojrzewania, szansg osiggni¢cia wyzszego poziomu osobistego
rozwoju’,

Wraz z narodzinami rozpoczyna si¢ kolejny etap rozwoju psychofizycznego
cztowieka. Jean Piaget®’ wyroznil cztery gtowne okresy rozwoju®®:

1. Okres sensoryczno-motoryczny — od 0 do 2 lat — Swiat rozumiany

jest przez niemowleta za  posrednictwem  oddziatywan — zewnetrznych.
Te zewnetrzne oddziatywania sg przez niemowleta odzwierciedlane w postaci

schematow sensoryczno-motorycznych. W miar¢ uptywu czasu schematy te staja

si¢ coraz bardziej zlozone i powigzane. Ostatecznie nastepuje decentracja®

% Tamze, str. 43.

67 Jean Piaget — psycholog i pedagog szwajcarski (Neuchatel 1896 — 1980). Jeden z zalozycieli
i animatorow psychologii dziecka. Jego prace o etapowym rozwoju mysli i jezyka dziecka,
jego koncepcje dziecka, jako czego$ innego niz «miniaturka dorostego», cechuje wielka oryginalnosc.
Przed nim traktowano dziecko jak malego dorostego; Piaget podkreslit roznice jakoSciowa istniejaca
migdzy Swiatem dorostego a §wiatem dziecka. Jego prace nad geneza ludzkiej inteligencji doprowadzity
w koncu do badania najwyzszych przejawow inteligencji, zwlaszcza mysli naukowe;j. Takie sg zatozenia
Introduction a [’épistéemologie génétique (1950, Wprowadzenie do epistemologii genetycznej),
otwierajacej przed psychologig genetyczng nowy horyzont badawczy. Napisat m.in. Mowa i mysienie
u dziecka (1923, wyd. pol. 1929), Jak sobie dziecko swiat przedstawia? (1926, wyd. pol. 1933) (...).
Od 1952 Jean Piaget wyktada na Sorbonie. W 1955 zatozyt miedzynarodowe Centrum Epistemologii
Genetycznej (...). Jest tworca poje¢ takich, jak asymilacja, akomodacja, konserwacja, stadia rozwoju,
rownowaga, zrownowazenie itd. J. Didier, dz. cyt., Katowice 2000, str. 416.

8 Por. Psychologia dziecka, A. Matczak [red.], Warszawa 2004, str. 256 — 262.

% Decentracja — pojecie, ktore skupia w sobie z jednej strony aspekt subiektywnosci i ekspresji
podmiotu, z drugiej natomiast roszczenia do obiektywnos$ci rozumianej jako obiektywizowanie
wlasnego punktu widzenia, wtasnych pogladow i przyjetej perspektywy. W szerszym ujeciu decentracja
oznacza nakladanie nanasza osobistag perspektywe ogladu innych kontekstow i znaczen,
co (...) ma ogromne znaczenie dla ksztaltowania struktur umystowych i rozwoju tozsamos$ci podmiotu.
J. Rzeznicka-Krupa, Konstruktywizm i pedagogika roznorodnosci w kontekscie edukacji wigczajgcej,
[w:] Problemy wczesnej edukacji/ Issues in Early Education, Gdansk 2020, Tom 51 nr 4, str. 155.
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i dziecko rozumie czym jest stato$é przedmiotu’™. Piaget podzielil ten okres na
sze$é stadiow: 1. Cwiczenie odruchow. 2. Rozwijanie schematow. 3. Odkrywanie
procedur. 4. Intencjonalne zachowanie. 5. Nowos¢ 1 eksploracja.
6. Reprezentacje umystowe’”.

2. Okres przedoperacyjny — od 2 do 6 lat — W trakcie rozwigzywania problemow
dziecko postuguje sie reprezentacjami’?>. Myslenie staje sie szybsze,
skuteczniejsze oraz mozliwa jest spoleczna wymiana mys$li miedzy dzieckiem
ainnymi osobami. W tym okresie zauwazy¢ mozemy u dziecka duzy
egocentryzm i centracjg.

3. Okres operacji konkretnych — od 6 do 12 roku zycia — Pojawiajg si¢ operacje,
czyli ,system wewnetrznych dziatan umyslowych, ktory stanowi podtoze
logicznego rozwigzywania probleméw. Dziecko dochodzi do rozumienia
réznych postaci pojecia stalo$ci ilosci oraz do klasyfikacji i rozumienia
relacyjnego”’?,

4. Okres operacji formalnych — od 12 roku Zycia do dorostosci — Pojawia
si¢ umiejetnos¢ rozumowania hipotetyczno-dedukcyjnego. Punktem wyjscia
w mysleniu dziecka stajg si¢ mozliwosci.

Jak zauwazyl Piaget, dziecko poznaje $wiat w wyniku wlasnej aktywnosci

oraz oddziatywan zewnetrznych. ,,Za proces zdobywania wiedzy odpowiadajg dwa

0 Stato$¢ przedmiotu — uswiadomienie sobie, ze przedmioty sg bytami niezaleznymi, ktore nie przestajg
istnie¢, nawet gdy jednostka nie jest $wiadoma tego istnienia. Cyt. za: D. Aksamit, Wspieranie rozwoju
dzieci z niepetnosprawnoscig intelektualng w stopniu umiarkowanym i znacznym w przedszkolu
specjalnym — wjecie praktyczne, [W:] Szkota Specjalna, Warszawa 2021, nr 4 (310), Tom LXXXII,
str. 305 — 306.

"l Wiecej informacji na temat tych sze$ciu stadiow mozemy znalez¢ w: Psychologia dziecka, A. Matczak
[red.], Warszawa 2004, str. 258 — 262.

2 Reprezentacja — W wieku 18 — 24 miesiecy (...) dziecko zaczyna przechodzi¢ z poziomu inteligencji
sensomotorycznej na poziom inteligencji przedstawieniowej, czyli staje si¢ zdolne do wewngtrznego
(umystowego) przedstawiania przedmiotow i zdarzen (tj. tworzenia ich reprezentacji (...)), a nastepnie
do rozwigzywania problemow poprzez wewngetrzng reprezentacje (...). Jest kilka rodzajow reprezentaciji
(przedstawien) waznych dla rozwoju poznawczego. Sa to, w kolejnosci ich wystepowania:
nasladownictwo odroczone (opdznione), zabawa symboliczna, rysunek, obraz umystowy (psychiczny)
i mowa. Kazdy z wymienionych rodzajow reprezentacji zaczyna powstawa¢ w wieku okoto 2 lat.
Sa to formy reprezentacji w tym sensie, ze co$ innego niz przedmioty i zdarzenia (strona znaczaca)
zostaje uzyte do reprezentowania przedmiotéw i zdarzen (strony oznaczanej). Piaget wigzal uzywanie
symboli i znakéw z funkcjg symboliczng lub funkcjg semiotyczng. B. J. Wadsworth, Teoria Piageta.
Poznawczy i emocjonalny rozwoj dziecka, Warszawa 1998, str. 64 — 72.

3 Psychologia dziecka, A. Matczak [red.], dz. cyt., str. 256.
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wzajemnie uzupetniajace si¢ procesy: akomodacja 1 asymilacja. Nalezy podkreslic,
ze «asymilacja» polega na wilaczaniu informacji nowych w juz istniejace struktury
poznawcze. Natomiast istota «akomodacji» jest modyfikacja wytworzonych uprzednio
struktur poznawczych w wyniku naptywajacych informacji 1 pojawiania si¢ nowych
problemow. Procesy asymilacji 1 akomodacji prowadza do doskonalenia struktur
poznawczych. Wigze si¢ to z faktem, ze z jednej strony dzieci «dotaczaja» rzeczywistosé
zewnetrzng do swej  struktury psychicznej, z drugiej sa niejako zmuszane
do modyfikowania 1 poszerzania repertuaru swych dzialan tak, by dostosowywac
si¢ do wymagan S$rodowiskowych”®. Nie bez znaczenia jest takze umiejetno$é
«rownowazeniay. Piaget uwazat, ,,ze dla wlasciwego funkcjonowania w §wiecie pelnym
zmian 1 niepewnos$ci konieczne jest istnienie stanu rbwnowagi wewngtrznej. Pozwala
on organizmowi poradzi¢ sobie z dezorganizacjag 1 konfliktami pojawiajacymi
si¢, gdy w systemie poznawczym dojdzie do konfrontacji sprzecznych ze sobg zdarzen
czy idei. Mozliwy staje si¢ wowczas, po chwilowym rozchwianiu, powr6t
do poprzedniego stanu réwnowagi lub osiggnigcie wyzszego poziomu rownowagi
warunkujacego wieksza stabilnoéé systemu”’®.

Jean Piaget byl zdania, Zze dla rozwoju poznawczego dziecka niezwykle wazne
jest, aby miato ono kontakt z réwiesnikami. Uzasadniat to twierdzeniem, ze rozwoj
poznawczy dziecka dokonuje si¢ szybciej w sytuacji konfliktu. ,,[Kiedy] dzieci uzyskuja
informacje od dorostych lub starszych dzieci, przyjmuja je biernie nawet wtedy,
gdy r6znig si¢ od ich pogladow — to skutek m.in. ulegania autorytetom. Inaczej
jest, gdy zrodltem informacji sg roéwiesnicy. Roznice w pogladach doprowadzaja
do sprzeczek 1 wymiany zdan. Dochodzi wtedy do sytuacji, w ktorej dziecko zaczyna
si¢ interesowaé innym niz wilasny punkt widzenia i do zainteresowania si¢ takim
aspektem danej sytuacji, ktory mogto przeoczy¢ pracujac samotnie. Konflikt zatem
wytwarza w umysle dziecka swoisty brak réwnowagi, ktory sktania go do ponownego

przemys$lenia danego zdarzenia, co prowadzi do poglebienia jego rozumienia™’.

™ A. Stawecka, Rozwdj psychofizyczny dzieci w okresie péznego dziecinstwa, [w:] Studia Pedagogiczne.
Problemy spoleczne, edukacyjne i artystyczne, Kielce 2009, nr 18, str. 62.

> S. Meadows, Rozwdj poznawczy, [w:] Psychologia rozwojowa, P.E. Bryant, A.M. Colman [red.],
Poznan 1997, str. 40.

6 A. Stawecka, dz. cyt., str. 65.

32



Powyzsze koncepcje pozwalaja wysuna¢ wniosek, ze dla Piageta osoba jest istotg
spoleczna, ktorej rozwdj mozliwy jest dzieki aktywnym kontaktom z rzeczywisto$cia.
Co wigcej, ,,wspolczesne badania pozwalaja na uymowanie cztowieka jako sprawce
zmian zachodzacych w nim samym, jak i w jego otoczeniu, szczegdlnie w relacjach
wigzacych go z innymi ludZzmi (w interakcjach spolecznych). Oznacza to, ze cztowiek
jest aktywny od poczatku swojego zycia, komunikujac otoczeniu swoje potrzeby
1 domagajac si¢ zaspokojenia ich we wlasciwym czasie 1 w odpowiedni dla siebie
sposob. Wchodzi zatem ze swoim otoczeniem w aktywne interakcje, ujawniajac
swdj specyficzny, charakterystyczny dla siebie wzorzec funkcjonowania (...)”"".

Kolejnym waznym badaczem rozwoju psychofizycznego cztowieka byl Erik
H. Erikson’. Uwazat on, ,,ze rozwdj wynika z interakcji pomigdzy wewnetrznymi
instynktami a  zewng¢trznymi  kulturowymi 1 spotecznymi  wymaganiami;
stad nie psychoseksualne [jak w przypadku Freuda — przypis autora], lecz raczej
psychospoteczne stadia rozwoju. Ponadto Erikson twierdzil, ze rozwoj trwa przez cate
zycie, jako ze u dziecka, a potem u dorostego rozwija si¢ poczucie tozsamosci.
By wyksztatci¢ kompletny i stabilny rys tozsamo$ciowy, jednostka musi w czasie swego
zycia przetrzyma¢ 1 pomyslnie rozwigzaé¢ osiem «kryzysow» czy «dylematowy.
Kazdyz nich wynika z nowych relacji, zadan, wymagan stanowiagcych
czy to dla dziecka, czy dorostego wyzwanie (...). Kazdy dylemat lub okres definiuje
para przeciwnosci, takich jak ufno$¢ — nieufnos¢, integralnos¢ — rozpacz. Prawidlowe

rozwigzanie kazdego z dylematow prowadzi do wzbogacenia o szczegdlne cnoty

(.7

"D, Becelewska, Repetytorium z rozwoju czfowieka, Jelenia Gora 2006, str. 19.

8 Erik Homburger Erikson — ur. 15 czerwca 1902 we Frankfurcie n. Menem, zm. 12 maja 1994
w Harwich — amerykanski psychoanalityk i psycholog rozwoju cztowieka dunskiego pochodzenia.
W 1933 roku ukonczyt Wiedenski Instytut Psychoanalityczny. Od 1939 roku wyktadat
na Uniwersytecie Kalifornijskim, nastepnie od roku 1951 na uniwersytecie w Pittsburgu, a w latach
1960-1970 na Uniwersytecie Harvarda. Tworca teorii rozwoju psychospotecznego. Byt uczniem Anny
Freud, corki Zygmunta Freuda. Zaliczany jest do «neofreudystow». Stworzyl swoja teorig,
ktorg zaliczono do podstaw psychoanalizy. Kladt w niej nacisk na rozwigzywanie kryzysow
rozwojowych, pojawiajacych si¢ w zyciu kazdego cztowieka. Wedlug Erika Eriksona cziowiek
przezywa osiem kryzysow rozwojowych od wczesnego dziecinstwa do poznej starosci. Ich rozwigzanie
decyduje o konstrukcji osobowo$ci cziowieka. Swoja teorie przedstawit w ksigzce Dziecinistwo
i spoleczenstwo (1963). W. Okon, Nowy stownik pedagogiczny, Warszawa, 2001, str. 95.

" H. Bee, Psychologia rozwoju cztowieka, Poznan 2004, str. 39.
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Tabela 1. Stadia rozwoju psychospotecznego E. H. Eriksona®

Stadium rozwoju

Biegun pozytywny

Biegun negatywny

Wartos¢ (cnota)
stanowigca osiagnigcie

danego stadium

r0ZW0jOWego
Niemowlectwo Podstawowa ufnos¢ Brak zaufania NADZIEJA
Weczesne dziecinstwo | Autonomia Wstyd i zwatpienie | WOLA
Srednie dziecinstwo | Rozwijanie inicjatywy | Poczucie winy STANOWCZOSC
PdzZne dziecinstwo Pracowito$¢ Poczucie nizszosci | KOMPETENCJA
Dorastanie Poczucie tozsamoéci | Pomieszanie  rol, | WIERNOSC,
tozsamosci ZDOLNOSC
PODEIMOWANIE
ZADAN
Wczesna dorostos¢ Intymno$¢ — bliskie | Poczucie izolacji MILOSC
relacje
Srednia dorosto$é Produktywno$¢ Stagnacja TROSKA O INNYCH
Pézna dorostos¢ Integralnos¢ EGO Rozpacz MADROSC

Na poszczegdlnych stadiach rozwoju osoba podejmuje konkretne zadania, dzigki

ktorym mozliwe staje si¢ wzrastanie i dojrzewanie danej osoby. I tak®!:

1. Niemowlectwo — od narodzin do 1 roku zycia — Dziecko catkowicie ufa matce

(opiekunowi) oraz jest gleboko przekonane o wilasnych zdolno$ciach

sprawczych. Na tym etapie fundamentalne znaczenie ma, aby matka (opiekun)

darzyta dziecko mito$cig, odczytywata jego potrzeby oraz nigdy go nie zawiodta.

Dzi¢ki temu pomiedzy dzieckiem a matka (opiekunem) rodzi si¢ bezpieczne

przywigzanie, co w konsekwencji m. in. wpltywa na prawidlowy rozwoj

tozsamosci dziecka i w przysztosci bedzie owocowaé duzym poczuciem wilasnej

8 M. Jankowska, Sposoby rozwigzywania kryzyséw w teorii psychospotecznego rozwoju E. H. Eriksona
w aspekcie rozwoju cziowieka i zdrowia psychicznego oraz zaburzen w rozwoju, [w:] Kwartalnik
Naukowy Fides et Ratio, Warszawa 2017, tom 32, nr 4, str. 48.
8 Por. H. Bee, dz. cyt., str. 40.
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wartosci dziecka oraz wlasciwym sposobem budowania przez niego relacji.

. Weczesne dziecinstwo — od 2 do 3 roku zycia — Dziecko nabywa nowych
umiejetnosci fizycznych, dzigki czemu zdobywa mozliwo$¢ wolnego wyboru.
Dziecko uczy si¢ kontroli poprzez trening czystosci, czyli zrezygnowanie
z pieluchy 1 korzystanie z nocnika lub toalety.

Srednie dziecinstwo — od 4 do 5 roku zycia — Dzialania dziecka nabieraja cech
celowosci. W dziecku wzrasta poziom asertywnosci 1 agresji. Nastepuje konflikt
edypalny®.

. Pbézne dziecinstwo — od 6 do 12 roku zycia — Dziecko zdobywa podstawowe
umiejetnosci kulturowe 1 szkolne. Przyswaja obowigzujace normy 1 zaczyna
postugiwac si¢ narzedziami.

. Dorastanie — od 13 do 18 roku zycia — Osoba osigga nowa, dojrzata tozsamos¢
seksualng. Wybiera $ciezke rozwoju zawodowego. Poszukuje nowych wartosci.
. Wczesna dorostos¢ — od 19 do 25 roku zycia — Osoba nawigzuje relacje intymne
(bliskie) z inng osoba 1 nie jest juz to kwestia mtodzienczego zauroczenia.
Zaktada rodzing.

Srednia dorosto$¢ — od 26 do 65 roku zycia — Osoba wychowuje dzieci. Uczy
nastepne pokolenia. Skupia si¢ na sukcesach zawodowych. Coraz wigcej uwagi
przekierowuje z siebie na innych.

. Pozna dorostos¢ — od 65 roku zycia do $mierci — Osoba integruje si¢. Akceptuje
siebie. Godzi si¢ ze swoja tozsamoscig. Dokonuje zyciowego podsumowania.

Godzi si¢ ze swoja przemijalnoscia.

Przygladajac si¢ tylko pobieznie teorii E. H. Eriksona mozemy $mialo wysunaé

wniosek, ze czlowiek rozwija si¢ poprzez rozwigzywanie kolejnych, nowych

dylematow (kryzysow), ktore pojawiaja si¢ w wyniku kolejnych wymagan spotecznych

oraz w kontakcie z drugim cztowiekiem. Co wazne, jesli dany dylemat nie zostanie

82 Kompleks Edypa — Mitycznym prawzorem jest Edyp, grecki krol Teb, ktory, nie znajac swoich
biologicznych rodzicow, zabit ojca, a potem ozenit si¢ z matkg i mial z nig dzieci. Ma to by¢ powszechne
zjawisko wsrod dzieci migdzy 4 a 6 rokiem zycia (faza falliczna rozwoju psychoseksualnego),
polegajace na pragnieniu seksualnego zwiazku z rodzicem ptlci przeciwnej, przy jednoczesnej checi
pozbycia si¢ rodzica tej samej plci, jako rywala seksualnego. W. Czernianin, H. Czernianin, Zarys teorii
psychoanalitycznej Zygmunta Freuda (1856-1939) w perspektywie psychologii literatury, [w:] Przeglgd
Biblioterapeutyczny, Wroctaw 2017, Tom VII, nr 1, (wersja elektroniczna), Dostep: 2.09.2018,
https://www.bibliotekacyfrowa.pl/dlibra/publication/84162/edition/79785/content, str. 21.
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prawidlowo rozwigzany, czlowiek niejako wig¢Zznie na danym etapie rozwoju
psychologicznego, az do momentu rozwigzania tego konfliktu, jednoczesnie posuwajac
si¢ w latach 1 rozwoju biologicznym. Dlatego niezmiernie wazne sg poczatkowe
dylematy, a co za tym idzie prawidlowa wi¢z z matka (obiektem) i wspdlnotg rodzinng.

Bardziej szczegdtowo tematem znaczenia wig¢zi z matkg (obiektem) zajmowat
sie John Bowlby®. W swojej teorii przywigzania pokazuje on m.in., ze w wyniku
oddzielenia dziecka od matki oraz srodowiska rodzinnego w dziecku rodzi si¢ silne
cierpienie  psychiczne, ktore jest przez dziecko silnie uzewngtrzniane
w jego zachowaniu. W konsekwencji doj§¢ moze do konkretnych zaburzen
emocjonalnych, ktore ujawnig si¢ nie tylko w okresie dojrzewania, ale takze w zyciu
dorostym. Dzieje si¢ tak, jak twierdzi Bowlby, poniewaz ,,w trakcie oddzielenia matego
dziecka od matki ulega zniszczeniu jaki$§ bardzo delikatny mechanizm, ulega zerwaniu
podstawowa wiez taczaca jedng istote ludzka z druga 8.

Dla Bowlby’ego tym, co istotne w relacji dziecka z matka jest przywigzanie.
,Pojecie to odnosi si¢ do stanu, w ktorym dana jednostka odczuwa silng tendencje
do szukania blisko$ci innej konkretnej jednostki, zwanej postacia przywigzania,
szczegOlnie w sytuacjach stresu, trudnosci lub zagrozenia. Tendencja do tego rodzaju
zachowania jest atrybutem osoby, ktora si¢ przywigzata. Tendencja ta jest niezalezna
od chwilowej sytuacji 1 wulega jedynie powolnym zmianom w czasie.
Tak wigc o przywigzaniu moéwimy niezaleznie od tego, czy osoba, do ktorej
kto$ jest przywigzany, jest obecna, czy tez nieobecna, a takze niezaleznie od tego,

czy szuka u niej w danym momencie pomocy 1 ochrony, czy tez nie szuka, np. moéwimy,

8 John Bowlby — (1907-1990) brytyjski lekarz i psychoanalityk. Ukonczyt studia medyczne w Trinity
College w Cambridge, w University College Hospital w Londynie oraz trening psychoanalityczny
w tradycji nawigzujacej do M. Klein teorii relacji z obiektem. Przez dtugie lata pracowatl w Tavistock
Clinic w Londynie, poswigcajac si¢ kierowaniu tego instytutu oraz pracy terapeutycznej z 115 matymi
dzie¢mi iich matkami. W latach 1958—1961 opublikowat seri¢ artykulow, w ktorych przedstawit glowne
zarysy swojej teorii przywiazania. Pelne opracowanie teorii zawiera wydana w latach 1969-1980
trylogia Attachment and loss (Attachment and loss. Vol. I. Attachment. New York: Basic Books. 1969;
Attachment and loss. Vol. I1. Separation: Anxiety and anger. New York: Basic Books. 1973; Attachment
and loss. Vol. 11l. Loss. New York: Basic Books. 1980). Po przejiciu na emeryturg J. Bowlby poswigcit
si¢ propagowaniu gtdownych idei swojej teorii, gloszac odczyty 1 konferencje w Wielkiej Brytanii i poza
jej granicami. Zostaly one nastgpnie zebrane w dwoch ksigzkach: The making and breaking
of affectional bonds. London: Tavistock Publications. 1979 oraz A secure base: Parent-child attachment
and healthy human development. New York: Basic Books. 1988. Cyt. za: P. Marchwicki, Teoria
przywigzania J. Bowlby ego, [W:] Seminare. Poszukiwania naukowe, Warszawa 2006, Tom 23, str. 365.
8 Tamze, str. 367 — 368.
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ze dziecko jest przywigzane do matki takze wtedy, gdy jej przy nim nie ma. Podobnie
mowimy, ze dziecko jest przywigzane do obecnej przy nim matki takze wtedy, gdy bawi
sie ono spokojnie i nie szuka u niej pocieszenia, opieki lub pomocy”®®. Przywiazanie
ma zatem istotny wplyw na rozwdj psychiczny dziecka. W wyniku przeprowadzonych
badan 1obserwacji Bowlby wyrdznit trzy fazy rozwoju przywigzania w okresie
niemowlgcym i poniemowlgcym.

1. ,, Orientowanie si¢ i sygnaty kierowane bez rozrozniania osob (...). Zachowania
niemowlgcia w tej fazie sg jednakowo przyjacielskie w stosunku do kazdej osoby,
ktéra pojawi si¢ w jego otoczeniu. Dziecko zwraca glowe w jej kierunku, $ledzi
ja wzrokiem, usmiecha si¢, wokalizuje. Wszystkie te zachowania wywieraja
wplyw na osobe dorosta 1 sprawiaja, ze wiecej czasu przebywa
ona w towarzystwie dziecka.

2. Orientowanie si¢ i sygnaty kierowane do jednej lub wiecej wybranych 0sob.
Dziecko zachowuje si¢ ciggle przyjacielsko wobec kazdej osoby w jego
otoczeniu. Zaczyna ono jednak kierowa¢ swoje sygnaly coraz wyrazniej
pod adresem jednej, konkretnej osoby, ktora petni wobec niego rolg matki. (...).

3. Utrzymywanie bliskosci wobec wybranej osoby przy pomocy sygnatow
i lokomocji. W fazie tej ustaja przyjacielskie zachowania dziecka w stosunku
do wszystkich bez wyjatku oséb, z ktorymi ma ono kontakt. Osoby obce
sg traktowane z coraz wigksza ostroznoscia 1 podejrzliwoscig. Dziecko
jest przywigzane do matki lub do osoby petnigcej wobec niego role matki. Osoba
ta staje si¢ gldowng postacig przywigzania dziecka. Ponadto kilka innych oséb
z najblizszego otoczenia moze zosta¢ wybranych jako drugorzedne postaci
przywiazania. Dziecko potrafi juz poruszac si¢ samodzielnie. Moze wigc chodzi¢

286

za matka, szuka¢ jej, wykorzystywac ja jako ,,bezpieczng baz¢”®® wypadowa

8 Tamze, str. 369 — 370.

% Terminy «bezpieczna baza», (ang. secure base) i «bezpieczne schronienie», (ang. safe haven) zostaty
wprowadzone przez M. Ainsworth, ktorej pionierskie badania nad przywigzaniem niemowlat do matek
wniosty — jak si¢ powszechnie uwaza — najwigkszy wktad do rozwoju teorii J. Bowlby’ego (...).
Ainsworth na poczatku lat pigcdziesigtych pracowata razem z J. Bowlbym w londynskiej klinice
Tavistock. Potem udala si¢ do Ugandy, gdzie przeprowadzita dziewigciomiesigczne obserwacyjne
badania podtuzne nad rozwojem przywigzania u dzieci w wieku od 2 do 14 miesiecy. W czasie
przeprowadzania obserwacji uderzyt jg fakt, ze dzieci, ktore potrafity juz przynajmniej raczkowacé,
kiedy okolicznosci na to pozwalaty, oddalaty si¢ od swoich matek w celu zbadania otoczenia, po czym
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do eksploracji otoczenia 1 jako «bezpieczne schronienie», do ktérego moze
powrdcié, kiedy jest wystraszone lub zmeczone. Jest to faza, w ktorej dzialanie
systemu przywigzania osigga petny poziom funkcjonalny’®’.

Mary Ainsworth® na podstawie my$li Bowlby’ego oraz ,,w oparciu o wieloletnie
badania relacji matka — dziecko wyodrgbnita trzy style przywigzania. Kryterium
wyrozniajagcym je byta jakos¢ relacji, wrazliwos¢ 1 dostepnos¢ matki w sytuacji
sygnalizowania potrzeb przez dziecko:

A. Styl bezpieczny — cechujacy si¢ zaufaniem dziecka do obiektu przywigzania. Oparty
jest na doswiadczeniu jego dostepno$ci, ujawnianiu wrazliwosci w sytuacjach
zagrazajacych poczuciu komfortu;

B. Styl lekowo-ambiwalentny — ksztaltujacy si¢ w toku doswiadczania niepewnos$ci
co do dostepnosci obiektu przywigzania. Ksztattuje on «wzmozong czujnos¢», obnizone
poczucie bezpieczenstwa, silny lek przed rozstaniem (nawet w okoliczno$ciach,
kiedy matka jest dostgpna). Pojawianie si¢ w polu percepcyjnym obiektu przywigzania
moze wyzwala¢ ulge, ale takze 1 zto$¢;

C. Styl unikajacy — ksztattujacy si¢ w toku doswiadczania niedostepnosci obiektu
przywiazania w sytuacjach zagrozenia, wzbudzonej potrzeby, badz jego niewrazliwosci
na nie. Do$wiadczenie to utrzymuje system przywigzania w stanie aktywnym,
uruchamia mechanizmy obronne; konsekwencja moze by¢ unikanie bliskiego kontaktu

jako forma ochrony przed zranieniem. Widoczna jest rezygnacja walki o obiekt

od czasu do czasu do nich powracaty. To balansowanie dziecka miedzy szukaniem bliskosci matki
I eksploracja otoczenia pozwolito autorce wysuna¢ wniosek, ze uwazna matka stuzy dziecku zaréwno
jako bezpieczna baza, z ktdrej moze ono dokonywaé wypadow w celu zbadania najblizszego otoczenia,
jak 1 jako bezpieczne schronienie, do ktorego moze powrécié, kiedy jest czym$ przestraszone.
Zaobserwowany model zachowania — jesli jest niezmienny w czasie i w ré6znych kontekstach otoczenia
— stanowi wedlug M. Ainsworth najwazniejsze kryterium diagnostyczne pozwalajace stwierdzi¢
istnienie wigzi przywigzania mi¢dzy dzieckiem i matka. Tamze, str. 377.

8 Tamze, str. 376 — 377.

8 Mary Ainsworth — (01.12.1913 — 21.03.1999) — amerykansko-kanadyjska psycholog rozwoju
cztowieka. Jedna z gléwnych tworczyn teorii przywigzania, autorka procedury obcej sytuacii.
W badaniach nad procedura obcej sytuacji Ainsworth, wzigto udziat okoto stu rodzicow z klasy $redniej,
a wszystkie dzieci byty w wieku dwunastu do osiemnastu miesi¢cy. Do przeprowadzenia eksperymentu
uzyta matego pokoju z lustrem weneckim, aby moc niezauwazona obserwowac zachowanie niemowlat.
P. Kleinman, Psychologia. Przewodnik dla lubigcych rozkminia¢ bez bolu, przetdz. A. Trzecinska —
Hildebrandt, Warszawa 2022, str. 257.
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przywiazania a roztgka nie musi wigza¢ si¢ z przejawianiem negatywnych emoc;ji”®°.

Co warte zauwazenia, ,.kontynuatorzy badan M. Ainsworth wyodrgbnili jeszcze
tzw. styl zdezorganizowany. Dzieci z tym stylem w obliczu trudnosci nie mogg podjac¢
zadnej koherentnej strategii dziatania. Dominujg u nich zachowania kontrolujace
(Initewicz 2008). Przyczyn ksztaltowania tego stylu szuka si¢ najczesciej
w traumatycznych wydarzeniach w zyciu dziecka. Badania pokazuja, ze okoto 80%
dzieci doswiadczajacych przemocy fizycznej 1 seksualnej nalezy do tej grupy
(Sidor 2003)°,

Ostatnia wazng kwestia zwigzang z rozwojem psychofizycznym czlowieka,
ktorg pragniemy poruszyc¢, jest porozumiewanie si¢. Badania wskazujace na znaczenie
komunikowania si¢ w rozwoju cztowieka prowadzono juz od bardzo dawna. Mozemy
chociazby przywota¢ badania Cesarza Fryderyka Il Hohenstaufa (1194 — 1250), opisane
przez $redniowiecznego historyka. ,,Nakazal on matkom i mamkom karmi¢ niemowleta,
my¢ je 1 pielggnowac, lecz zabronit im odzywac si¢ do dzieci, poniewaz byt ciekaw,
w jakim jezyku zaczng mowi¢ samoistnie, czy bedzie to najstarszy jezyk — hebrajski,
czy tez grecki, czy tacina, czy arabski, a moze jezyk rodzicow? Caty trud
na nic si¢ nie zdal, gdyz wszystkie dzieci umarty. Nie mogly przezy¢, nie znajac
pieszczot, nie widzac radosnych twarzy i nie styszac stow milosci od swoich matek™®:.
To okrutne doswiadczenie pokazuje, ze potrzeba kontaktu i1 towarzystwa drugiego
cztowieka jest w nas ogromnie silna. Co wigcej brak kontaktu z innymi ludZzmi
ma negatywny wplyw na nasze zycie. ,,Najnowsze badania potwierdzaja, ze ludzie,
ktorzy przetwarzaja negatywne doswiadczenia, mowiac o nich, sg bardziej zadowoleni
z zycia, a takze ciesza si¢ lepszym zdrowiem i samopoczuciem niz ci, ktorzy przezywaja

je w skrytoéci (Francis 2003; Sousa 2002)”%. Jednak to nie wszystko. Wyniki badan

8 M. Plopa, O wrodzonej potrzebie doswiadczania podmiotowosci i mifosci: perspektywa teorii
przywigzania, [W:] Studia Elblgskie. Czasopismo naukowe Wyzszego Seminarium Duchownego
W Elblggu, Elblag 2019, nr XX, str. 487 — 488.

% A. Kotarba, Wczesnodzieciece przywigzanie a doroste relacje: determinizm czy niezaleznosé?
[w:] Rocznik Naukowy Kujawsko-Pomorskiej Szkoly Wyzszej w Bydgoszczy. Transdyscyplinarne Studia
0 Kulturze (i) Edukacji, Bydgoszcz 2011, nr 6, str. 92.

8 R. B. Adler, L. B. Rosenfeld, R. F. Proctor II, Relacje interpersonalne. Proces
porozumiewania sie, Poznan 2018, str. 4.

9 Tamze, str. 5.
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dostarczone przez przedstawicieli medycyny i nauk spotecznych w latach 2001 —2010%

jasno pokazuja, ze dobre relacje 1 wlasciwa komunikacja wplywajg nie tylko na nasze

zdrowie, ale i zycie. ,,Na przyktad:

Metaanaliza 150 badan, w ktorych tagcznie wzigto udziat ponad 300 tysiecy osob,
wykazata, 1z osoby majace silne wi¢zi spoteczne — w tym wypadku bardzo dobre
kontakty z rodzing i przyjacidotmi — zyja przecietnie 0 3,7 lat dtuzej niz osoby
funkcjonujace w spotecznej izolacji.

Ludzie, ktorzy maja silne wigzi spoteczne, s3 znaczaco mniej narazeni
na chorobe wiencows, bez wzgledu na to, czy pala papierosy, pija alkohol
czy tez regularnie uprawiajg sport.

Osoby rozwiedzione, zyjace w separacji i owdowiate sg od pigciu do dziesigciu
razy czegscie] hospitalizowane z powodu chordb i zaburzen psychicznych. Osoby
zyjace w szczesliwych zwigzkach malzenskich rzadziej choruja na zapalenie ptuc
i raka, przechodzg mniej zabiegéw chirurgicznych niz single (warto wspomniec,
ze jakos$¢ matzenskiego pozycia byta w tych badaniach wazniejsza niz formalny
zwiazek).

Kobiety w cigzy przezywajace stres i pozbawione podtrzymujacych wiezi
przezywaja komplikacje trzykrotnie czesciej niz kobiety w podobnym stanie,
ale majace silne wsparcie spoleczne.

Osoby zyjace w izolacji spotecznej zapadaja na zwykle przezigbienie
czterokrotnie czgsciej niz ludzie prowadzacy aktywne zycie towarzyskie.
Studenci college’6w aktywnie dzialajacy spolecznie rzadziej maja problemy
psychiczne niz niezaangazowani.

Bliskie wigzi stwarzaja wigcej okazji do zaspokojenia potrzeby kontaktu
fizycznego — od przyjaznego klepnigcia w plecy po zblizenia intymne — co daje

korzy$ci natury poznawczej, emocjonalnej i fizycznej”%.

Porozumiewanie si¢ jest zatem dla nas niezbedne do wiasciwego rozwoju

psychofizycznego. Interakcje z innymi budujg nasze poczucie tozsamosci. Rozmowy

% Badania przeprowadzili: Braithwaite i in., 2010; Cole i in., 2007; Fitzpatrick i Vangelisti, 2001; Holt
— Lunstad i in., 2010; Mendes de Leon, 2005; Parker — Pope, 2010; Uchino, 2004). Por. Tamze, str. 6.
% Tamze, str. 6.
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umozliwiajg budowanie wszelkich relacji. Kontakt z innymi zaspokaja wiele naszych
potrzeb od tych fizjologicznych do spotecznych.

Przytoczone powyzej teorie, wyniki obserwacji 1 badan pozwalajg nam wysungc
wniosek, ze czlowiek od momentu swego poczecia jest podmiotem interakcji
wspolnotowych 1 spotecznych. Te interakcje sg konieczne, aby cztowiek wzrastat
irozwijat sig. Czym jest rozw0j? ,,Rozw0j to nicodwracalny, uporzadkowany ciag
strukturalnych 1 funkcjonalnych zmian, zalezny od przyczyn zewne¢trznych
1 wewngetrznych, obejmujacy organizmy zywe, zmierzajacy ku wyzszym, petniejszym

i doskonalszym stanom osoby”® .

% E. Rzechowska, [hasto:] Rozwdj, [w:] Encyklopedia Katolicka, Tom 17, Lublin 2012, kol. 460.
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1. 3. Pedagogiczne ujecie wspolnoty

W Encyklopedii Pedagogicznej XXI wieku czytamy, ze terminem wspolnota
,hajczesciej okresla si¢ typ zbiorowosci spotecznej o silnej wiezi migdzykulturowe;,
ktorej uczestnikdw taczy poczucie wspolnej tozsamosci, osobiste stosunki, wzajemna
solidarnos¢ 1 wspoéidziatanie (...). Wspolnota to polaczona silng wigzig psychicznag,
harmonijna zbiorowos¢, ktorej cztonkowie przezywaja 1 podzielajg te same wartosci
1 symbole stanowigce zrodto ich tozsamosci grupowej, respektujac zasady porozumienia
1 wspotdziatania, a migdzy nimi wytworzyty si¢ obiektywne stosunki i zaleznoSci
(Starosta 2002). Tak rozumiana wspoOlnota niekoniecznie musi by¢ zwigzana

z okre$lonym terytorium”®.

Czy mozliwe jest zatem stworzenie tak rozumianej
wspolnoty  pomiedzy osobami z niepetlnosprawno$ciami? Czy  mozliwe
jest, aby pomiedzy osobami z niepelnosprawnosciami oraz osobami zdrowymi
wytworzyta si¢ owa wzajemnosé, ktora jest fundamentalna w relacji wspolnotowe;j?
By moc cho¢ troche przyblizy¢ si¢ do odpowiedzi na to kluczowe pytanie w naszej
pracy, musimy =zatrzyma¢ si¢ nad pojeciami: norma, odchylenie od normy,
niepetnosprawnos¢, osoba z niepetnosprawnoscia.

Warto na poczatek zauwazy¢, ze liczba osob z niepelnosprawnosciami rosnie.
Jesli chodzi o sytuacje w naszym kraju, ,,w 1993 r. zylo w Polsce okoto 4,5 mln os6b
niepetnosprawnych, a taki stan liczebny byl prognozowany dopiero na 2005 r.
Narodowy Spis Powszechny z 2002 r. doliczyt si¢ az 5,456.7 tys. 0sob
niepelnosprawnych, z czego wynika, iz co siddmy obywatel Polski byt osobag
niepetnosprawng, podczas gdy w 1978 r. niepelnosprawnoscig dotknigty
byt co czternasty mieszkaniec naszego kraju, za§ w 1988 r. co dziesiaty. Jak obrazuja
zestawienia danych ze spisow powszechnych w latach 1988-2002, liczba
niepetnosprawnych wzrosta w migdzyczasie do 14,3%. Wskazuje si¢ na nastgpujace
rodzaje niepelnosprawnos$ci: niepelnosprawnos¢ pourazowa, niepetnosprawnos¢
297

od urodzenia i niepetnosprawno$¢ pochorobowa

Wsrod przyczyn takiego stanu rzeczy mozemy wskaza¢ m. in. ,,dynamiczny rozwoj

% [hasto:] Wspdinota, [w:] Encyklopedia Pedagogiczna XXI wieku, Tom VII, T. Pilch [red. nauk.],
Lublin 2014, str. 276 — 278.

7 S. Bielecki, Niepetnosprawni w Kosciele, [w:] Kieleckie Studia Teologiczne, Kielce 2009, nr 8,
str. 271.
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medycyny, ktora cho¢ ratuje zycie, to jednak nie zawsze moze przywroci¢ pacjenta
do pelnej sprawnosci. Nie bez znaczenia jest tez proces industrializacji 1 urbanizacji,
stwarzajagcy warunki sprzyjajace rozwojowi chordb spotecznych 1 zawodowych
oraz rozmaitego rodzaju urazéw i chordb cywilizacyjnych. Znamienny jest fakt ogélne;j
poprawy warunkéw bytowania, z czym wigze si¢ wydluzenie zycia, a przez to wzrost
populacji niepetnosprawnych”®®. Stlusznym zatem wydaje si¢ stwierdzenie, Zze osoby
z niepetnosprawnosciami stajg si¢ coraz bardziej charakterystycznym znakiem naszych
czasOw®®. ,Znakiem”, ktory stusznie domaga sie zauwazenia i potraktowania
z szacunkiem i godno$cig. Niepetnosprawnos¢ nie jest bowiem kategorig wykluczajaca
podmiotowos¢ osoby ludzkiej. W koncu kazdy czlowiek doswiadcza jakiejs
brakowosci, a co za tym idzie ,,brakowos¢ jest (...) znakiem przygodnosci kazdego bytu
ludzkiego. Roznica pomigdzy brakowoscia u ludzi zdrowych 1 u ludzi
niepetnosprawnych nie jest roznicg istotng metafizycznie, lecz tylko ilo$ciowa.
Nie mozna wigc na jej podstawie mowi¢ o niepetnosprawnosci jako cesze bytowej
pewnego rodzaju ludzi. Podstawowym aspektem, w ktérym pojawia si¢ tak ujety
fenomen niepelnosprawnosci, jest strona przygodnosci cztowieka, a w szczegdlnosci
za$ przygodnoéci egzystencjalnej”*%.

Biorac po uwage przedstawiony kontekst oczywistym wydaje si¢ stwierdzenie,
ze norma 1 odchylenie od normy towarzysza cztowiekowi od zarania dziejow. ,,Pojecie
normy, normalno$¢ bywa niekiedy utozsamiane z pojeciem zdrowia, cho¢ posiada
znaczenie szerszy zakres znaczeniowy 1 moze by¢ rozpatrywane wedlug réznych
kryteriow, np. statystycznych, rozwojowych 1 w ujeciu spoteczno-kulturowym.
Odchylenie od normy wystepuje wowczas, gdy jednostka odbiega od typowych,
najczesciej wystepujacych w danej populacji (sytuacji) zachowan. Normalno§¢ moze
by¢ adekwatnie charakteryzowana z pewnej perspektywy czasowej, czyli jej wymiar
zalezy od stadium rozwojowego, w ktorym znajduje si¢ okreslona jednostka.
Zachowanie cz6towieka oceniane jest w zaleznos$ci od kontekstu spotecznego, w jakim

on zyje, wartoSciowane jest od tego, czy 1 w jakim stopniu spetnia on oczekiwania

% Tamze, str. 271.

9 Por. Tamze, str. 271.

10 A. Tomkiewicz, R. Bochenska, Wartosé osoby niepetnosprawnej w spoleczeristwie w $wietle
nauczania Jana Pawla II, [W:] Lomzynskie Wiadomosci Diecezjalne, Y.omza 1993, nr 4, str. 61.
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okreslonej grupy spotecznej; jesli za§ powstaje 1 utrwala si¢ przeSwiadczenie, ze dana
osoba nie spelnia oczekiwan, mowi sie o zachowaniu zaburzonym°?,

Tak zdefiniowana norma pozwala nam lepiej zrozumie¢, zZe pojecie
Lhiepetnosprawnosé obejmuje rézne ograniczenia funkcjonalne jednostek ludzkich
w kazdym spoteczenstwie, wynikajace z uszkodzenia zdolnosci wykonywania jakiejs
czynnosci w sposob uwazany za normalny, typowy dla zycia ludzkiego. Ograniczenia
te moga mie¢ charakter staty lub przejsciowy, catkowity lub czesciowy, moga dotyczy¢
sfery sensorycznej, fizycznej 1 psychicznej. H. Bach (1985) wyrdznia rodzaje
niepelnosprawnosci, ktore moga wystepowaé oddzielnie lub we wzajemnym
powigzaniu [niepetnosprawno$¢ sprzezona] 1 w réznych kombinacjach, przy czym
granice mi¢dzy nimi sg do$¢ ptynne. Stopien, w jakim utrudniajg funkcjonowanie osobie
niepetnosprawnej, jest relatywny w aspekcie subiektywnym, spotecznym, sytuacyjnym
i czasowym. (...)"1%2,

Niepelnosprawnos¢ ze wzgledu na kryteria funkcjonowania i1 bariery mozemy

podzieli¢ nastepujaco:

101 pedagogika specjalna, W. Dykcika [red.], Poznan 1998, str. 14.
192 Tamze, str. 15.
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KRYTERIA FUNKCJONOWANIA I BARIERY 1%

organiczne (somatyczne, fizyczne) psychologiczne spoleczne
uszkodzenie’ niepelnosprawnoéc', Ograniczenie,
choroba, - Uraz, dysfunkcja, odchylenie zaburzenie  aktywnosci, uposledzenie
Za_burzen'? W stanie  zdrowia ograniczenie do$wiadczen funkcjonowania w rolach
(disease disorder) (impairment) i kompetencji (disability) spotecznych (handicap)
.
(stan wewnetrzny) (uzewnetrznienie) (obiektywizacja) (socjalizacja)
uszkodzenie sensoryczne zaburzenia w zakresie:  — niesamodzielno$¢
wzroku i stuchu; — percepciji, fizyczna;
— uszkodzenie — myslenia, — ostabienie orientacji
uktadu kostnego — komunikowania sie¢, W otoczeniu;
lub mig$niowego; — ustosunkowania — zaburzenie
— niedowlady konczyn; (emocji), komunikacji
— uszkodzenie mozgu — motoryki interpersonalnej;
lub o$rodkowego uktadu — utrudnienia
Nerwowego w wykonywaniu

zadan zyciowych;
— zachowania aspoleczne
1 antyspoteczne

Powyzszy schemat jasno pokazuje, ze ,,niepelnosprawnos¢ jest wielozakresowa
1 wieloptaszczyznowa, czyli przejawia si¢ w  kilku wymiarach Zycia
i ze jest ona relatywna w stosunku do aktualnie obowigzujacych norm i standardow
spoteczno-kulturowych™. Stad tez Swiatowa Organizacja Zdrowia (WHO)
na okreslenie odchylen od normy w zakresie funkcjonowania cztowieka stosuje
trzy okreslenia:

1. ,uszkodzenie (impairment) — oznacza utrat¢ lub nieprawidtowo$¢

103 Schemat 1. Mechanizmy przyczynowo — skutkowe niepelnosprawnos$ci jako przejscia od stanu
organicznych dysfunkcji do dysfunkcjonalnos$ci psychicznej i spotecznej oraz do niepetnej sprawnosci
zyciowej wedtug: Tamze, str. 16.

104 Tamze, str. 16.
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funkcjonowania fizjologicznego lun anatomicznych struktur ludzkiego
organizmu;

niepetnosprawnos¢ (disability) — to stan begdacy konsekwencja zaistnialego
uszkodzenia, manifestujacy si¢ fizycznym ograniczeniem lub zniesieniem
mozliwosci dziatania 1 podejmowania aktywnosci wlasciwych osobom
petnosprawnym;

uposledzenie (handicap) — to niekorzystna, gorsza w stosunku do pozostatych
cztonkow danej zbiorowosci, sytuacja, bedaca konsekwencja =zaistnialego
uszkodzenia lub  niepelnosprawnosci 1 polegajagca na  utrudnieniu
lub uniemozliwieniu osobie niepetnosprawnej podejmowania r6l uwazanych
w danych warunkach spotecznych i kulturowych za normalne dla 0sob jej pici

1 wieku (Bteszczynska 2001).

Rozréznienie owo pozwala dostrzec konsekwencje niepelnosprawnosci jako stanu

w trzech ptaszczyznach:

biologicznej — zniesienie, ograniczenie lub zaburzenie przebiegu funkcji
organizmu w zaleznos$ci od stopnia uszkodzenia jego organow i1 uktadow;
osobowej (psychicznej) — ograniczenie aktywnosci 1 dziatania;

spolecznej — ograniczenie uczestnictwa w zyciu spolecznym”.10°

Niepelnosprawnos$¢ jest zatem rzeczywisto$cig niezwykle ztozong. W celu

jak najbardziej precyzyjnego okreslenia, z jaka niepetnosprawnoscia zmaga

si¢ konkretna osoba, nalezy bra¢ pod uwagge bardzo wiele czynnikéw. ,,Za najwazniejsze

uwaza si¢:

rodzaj;

widocznos¢;

czas trwania;

czas wystgpienia niepetnosprawnosci;

warto$¢ przypisywana przez jednostke i jej otoczenie spoteczne sprawnosci
utraconej;

zdolno$¢ jednostki niepelnosprawnej i jej najblizszego otocznia spotecznego

105 Thasto:] Niepetnosprawnosé, [w:] Encyklopedia Pedagogiczna XXI wieku, Tom IlI, T. Pilch
[red. nauk.], Warszawa 2004, str. 646 — 647.
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(rodziny) do akceptacji ograniczen zaistniatych w sferze biologicznej organizmu;

— zdolno$¢ jednostki do mobilizacji zachowanego potencjalu i wykorzystania
go dla wlasnego rozwoju;

— wsparcie udzielane jednostce na poszczegdlnych etapach przezywania
niepetnosprawnos$ci przez otoczenie spoleczne: rodzing, srodowisko lokalne,
shuzby rehabilitacyjne, socjalne (Wright 1965; Obuchowska 1999)71%,

W celu jeszcze lepszego zrozumienia tej zlozonej rzeczywistosci,
jaka jest niepelnosprawnos¢, potrzebujemy wyjasni¢ jeszcze dwa pojecia. Pierwszym
znich jest dysfunkcjonalno$¢. Warto podkresli¢, ze ,nie jest [ona] rOwnoznaczna
z niepetnosprawnoscia, gdyz dotyczy zdrowia fizycznego, dotyczy tez uszkodzenia
narzadu ruchu. W jej ocenie nalezaloby postugiwaé si¢ kryteriami biologicznymi
lub medycznymi dotyczacymi organizmu ludzkiego i uwzgledni¢ czas trwania (krotki)
oraz zakres istniejacego uszkodzenia (waski). Dysfunkcjonalno$¢ organizmu, narzagdow
zmystowego poznania $§wiata mozna traktowaé jako predyspozycje wywolujaca
powstanie sytuacji problemowych, w ktorych zachwiana zostata rownowaga pomig¢dzy
zewnetrznymi warunkami zycia czlowieka i jego ograniczonymi mozliwo$ciamil®’,
Pojecie dysfunkcyjnosci oraz jej kryteria sg o tyle istotne, Ze ,,na tej podstawie
w polskim ustawodawstwie okre§la si¢ grupe inwalidztwa, oceniajacg poziom
niepetnosprawnos$ci wedtug mozliwoéci podjecia i wykonywania pracy zawodowej”1%,

Drugim pojeciem jest wlasnie inwalidztwo. ,,Zdaniem A. Hulka (1969, s.18)
inwalida jest «jednostka, u ktorej istnieje naruszenie sprawnos$ci i funkcji w stopniu
wyraznie utrudniajagcym (w poroOwnaniu z osobami zdrowymi w danym kregu
kulturowym) pobieranie nauki w normalnej szkole, wykonywanie czynno$ci zycia
codziennego, prace zawodowa, udziat w zyciu codziennym oraz w zajeciach w czasie
wolnym od pracy». W przepisach prawnych dotyczacych przyznawania przywilejow
socjalnych wyrdznia si¢ trzy grupy inwalidzkie zwigzane z ograniczeniem lub brakiem

mozliwo$ci wykonywania pracy zawodowe;j 1%,

196 Tamze, str. 647.

07 pedagogika specjalna, dz. cyt., str. 17.
108 Tamze.

199 Tamze.
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W ciggu dziejéw podejscie do oséb z niepetnosprawnosciami byto bardzo rdzne.
Wynikalo to z faktu, ze ,,niepelnosprawnos$¢ fenomenologicznie (...) [byta] traktowana
zgodnie z przyjetymi na konkretnym odcinku rozwoju cywilizacyjnego modelami
zachowania spofecznego i uksztattowanymi nurtami intelektualno-naukowymi (...)"°,
Wystarczy przywola¢ chociazby obyczaje panujace w Sparcie. Dziecko urodzone
z niepetnosprawnoscia, stabe, chore bylo zabijane poprzez zrzucenie ze skaty.
Przez wieki zatem ,,ulomnos$¢ byla przedmiotem kpin, a jednoczesnie budzita Igk
1litos¢, «poglebiang jeszcze przez niektore passusy biblijne, stwierdzajace,
ze niepelnosprawno$¢ jest karg za popetnione grzechy»”,

Byty oczywiscie przyklady pozytywne. Warto wspomnie¢ m.in. Pliniusza Starszego
(I w. n.e.), [ktory dbal] ,,0 lepsze ksztatcenie mowy gluchych («Historia naturalis»)
[oraz] (...) niewidomego Didymusa Aleksandryjskiego (IV w. n.e.) nauczyciela
w szkole katechetycznej w Aleksandrii, ktory opanowat sztuke czytania przy pomocy
wypukilego alfabetu 1 wykonal sporo pomocy utatwiajagcych niewidomym poznanie
otoczenia”'2,

Instytucjonalne zmiany w podej$ciu do oséb z niepetnosprawnosciami przyniost
wiek XVIII 1 XIX. Wowczas ,,0s0by z niepelnosprawnosciami staty si¢ przedmiotem
powstatej w panstwach bardziej rozwinigtych biopolityki, wskutek ktorej w trosce
o nie zostaly powolane liczne instytucje zamknicte”'®. Z perspektywy czasu mozemy
stwierdzi¢, ze stuzyly one nie tyle dobru oséb z niepelnosprawnosciami, co bardziej
ochronie spoteczenstwa przed nimi. ,,Pewne grupy niepelnosprawnych — zwtaszcza
osoby okreslane jako umystowo chore — uznawano za problem stanowigcy «cigzar»
spoteczny, ktéry nalezy izolowaé w zaktadach zamknietych. Spowodowalo to ukrycie
ogromne;j liczby 0sob niepetnosprawnych w osrodkach odosobnienia (...). W zaktadach
zamknigtych byt czesto bardzo surowy rygor, a dhlugoletni pensjonariusze

byli «spisywani na straty» jako «spotecznie martwi», oczekujacy w nich jedynie konca

swego zycia. W taki sposob panstwo rozwigzywalo problemy zaréwno samych

10 A, Tikhonov, Zjawisko niepetnosprawnosci: od przesztosci ku przysztosci, [w:] Aksjologiczne
| prawne aspekty niepetnosprawnosci, A. Drabarz [red.], Biatystok 2020, str. 27.

1 Tamze.

12 Cz. Kosakowski, Weztowe problemy pedagogiki specjalnej, Torun 2003, str. 24.

13 A, Tikhonov, dz. cyt., str. 28.
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niepetnosprawnych, jak i spoteczenstwa”'4. Pozniej byto jeszcze gorzej. Nastal wiek
XX, w ktorym ,,ludzkos$¢ stangta w obliczu licznych konfliktow wojennych, klesk
cywilizacyjnych, antyhumanitarnych eksperymentow spolecznych, majacych
uzasadnienie A4 polityce «higieny spotecznej» dotyczacej ludzi
z niepetnosprawnos$ciami, jak np. obowigzujace w 1938 r. w 33 stanach USA prawo
«zezwalajace na przymusowa sterylizacj¢ kobiet z uposledzeniem umystowym»
albo systematyczny program eksterminacji «osOb niezaslugujacych na Zycie
w spoleczenstwie» w hitlerowskich Niemczech”!?®,

Przetom nastapil dopiero w II polowie XX wieku. ,,Po pierwsze, wyodrgbnita
sie samoistna dziedzina naukowa disability studies*'®, umozliwiajaca przeprowadzenie
badan interdyscyplinarnych. Po drugie, postep technologiczny oraz podej$cia opierajace
si¢ nakoncepcji praw czlowieka 1 samodzielnego funkcjonowania 0sOb
z niepelnosprawno$ciami stworzyty warunki do podniesienia jako$ci ich zycia. Nowe
technologie tworza «duzo lepsze warunki dla niepetnosprawnych, pozwalajac
1m na szersze uczestniczenie w rynku pracy zarobkowej 1 na stosunkowo samodzielne
zycie». W zmianach tych kluczowa role odegrat (i nadal ma wielkie znaczenie) ruch
o charakterze mi¢dzynarodowym, zapoczatkowany przez osoby
z niepelnosprawno$ciami, ktorego gltownym celem bylo podwazenie gleboko
zakorzenionego medycznego dyskursu 1 postrzeganie niepetnosprawnosci jako tragedii
jednostki”’.

Glownym problemem pozostato jednak postrzeganie 0s0b
z niepelnosprawnosciami. Teoria spoteczna XX wieku okreslala ,mianem
niepetnosprawnych osoby z fizycznymi, sensorycznymi i poznawczymi zaburzeniami,
a zatem niezdolnymi do petnienia waznych rdl i funkcji spotecznych, co czynito osoby
niepetnosprawne zaleznymi od ludzi fizycznie zdrowych i spotecznie produktywnych.
Z punktu widzenia spoteczenstwa niepetnosprawnos¢ jest zaburzeniem, a «warto$ci
spajajace spoleczenstwo musza wspiera¢ interesy 1 dziatalno$¢ wigkszosci, dlatego

tez promuja  dynamiczng niezaleznos¢ 1  osiggnigcia  bedace  wynikiem

114 Tamze, str. 29.
115 Tamze, str. 28.

116 disability studies — studia nad niepelnosprawnoscig. Przypis autora.
Uur A, Tikhonov, dz. cyt., str. 28.
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wspotzawodnictwa, zwtaszcza w sferze zawodowej. Ponadto powoduja tez skutki
uboczne, stygmatyzujac 1 tworzgc negatywny jego obraz oraz uposledzajac ludzi w tych

jakze istotnych aspektach zycia» 18

W konsekwencji takiego mys$lenia osoby
z niepetnosprawnosciami  zostajg zepchnigte na margines zycia spolecznego,
ponadto sg dyskryminowane w przestrzeni publicznej, a co najgorsze traktowane
sg jak przedmiot terapii medycznych.

,» W literaturze za przetomowy moment w historii niepetnosprawnosci uwaza si¢ list,
ktory Paul Hunt!® w 1972 r. skierowal do gazety «The Guardian», co wptynelo
na powstanie Zwigzku Niepetlnosprawnych Fizycznie Przeciwko Segregacji
(Union of the Physically Impaired Against Segregation — UPIAS). Manifest
tej organizacji pt. Fundamental Principles of Disability zawieral fundamentalne
stwierdzenie: «z naszej perspektywy, to spoleczenstwo uposledza osoby

niepetnosprawne fizycznie»'?°,

To wydarzenie zapoczatkowalo seri¢ protestow
1 manifestacji, szczegdlnie w krajach demokratycznych, przyczyniajac si¢ w znacznym
stopniu do poprawy zycia osOéb z niepelnosprawnosciami 1 co wazne, stato
si¢ ,,czynnikiem spustowym” do miedzynarodowej debaty na temat postrzegania oséb
z niepetnosprawnosciami  oraz przywrdcenia im podmiotowosci w relacjach
migdzyludzkich, a co za tym idzie, uswiadomienia sobie na nowo, ze osoby
z niepetnosprawnosciami posiadajg niezbywalng godnos$¢. ,,Godno$¢ [bowiem]

jest uniwersalng wartos$cig cztowieczenstwa, ktorg posiada kazdy cztowiek jako istota

ludzka, tzn. istota rozumna i1 wolna. Godno$¢ jest niezbywalna 1 niezniszczalna, stanowi

118 Tamze, str.30.

119 Paul Hunt — chorujacy na rdzeniowy zanik mig$ni pensjonariusz domu opieki w Hampshire (Anglia),
zredagowal prace zbiorowa pt. Stigma: The experience of disability [Pietno: Doswiadczenie
niepetnosprawnosci] (Hunt 1996). Sktada sie¢ ona z dwunastu tekstdow napisanych przez 0soby
niepelnosprawne — sze$¢ kobiet i szeSciu mezczyzn. Ich tre$¢ przelamata powszechny w tamtych
czasach poglad, ze niepelnosprawnos¢ ma charakter medyczny i jest osobistg tragedia osoby
nig dotknietej. W roku 1972, po opuszczeniu domu opieki, Paul Hunt zatozyt Union of the Physically
Impaired Against Segregation (UPIAS) [Zwigzek Uposledzonych Fizycznie Przeciw Segregacyil.
UPIAS skupit niewielka, ale bardzo aktywna grupe osob niepelnosprawnych fizycznie, ktére czerpaty
inspiracje do swojej dziatalnosci z teorii materializmu historycznego Karola Marksa oraz z zachodniej
socjologii marksistowskiej. Celem zwigzku bylo wyeliminowanie instytucjonalnych form opieki
nad osobami niepelnosprawnymi z jednoczesnym zapewnieniem im pelnego uczestnictwa w zyciu
spotecznym, niezaleznej egzystencji, mozliwosci podjecia pracy i prawa decydowania o wlasnym losie.
A. Twardowski, Kontrowersje wokét spolecznego modelu niepetnosprawnosci, [w:] Kultura —
Spoleczenstw — Edukacja, Poznan 2019, nr 2 (16), str. 8 — 9.

1207, Tikhonov, dz. cyt., str. 32.
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wartos¢ podstawowa, ktorej cztowiek nie ma sam z siebie, lecz otrzymuje ja z chwilg
swego zaistnienia. Moze on ja tylko powigkszaé, rozwijajac si¢ duchowo.
Jako konsekwencja sposobu istnienia ludzkiej osoby, godno$¢ ma charakter ontyczny,
wrodzony, uniwersalny, niezbywalny, trwaly 1 zobowigzujacy. Istnienie tak pojmowane;j
godnos$ci jest niezalezne od jakichkolwiek szczegdlnych ocen danego czlowieka
(np. osoby z niepelnosprawnos$cia, osoby chorej czy wykluczonej ze spotecznosci) —

ona po prostu jest”?,

Godno$¢ to ,poczucie 1 swiadomos¢ wilasnej wartosSci,
stad tez znaczy ona szacunek dla samego siebie”??. Ta uniwersalna warto$¢ istoty
ludzkiej chroniona jest przez prawa cztowieka. One to okreslaja, Ze ,,godne traktowanie
cztowieka oznacza, ze jest on w kazdej zyciowej sytuacji podmiotem, ze ma wolnos¢
wyboru, nie moze by¢ wykorzystywany, a jego prawa muszg by¢ respektowane.
Godnos¢ cztowieka wyraza si¢ zapewnieniem mu autonomii, wolnosci 1 rOwnosci,
w tym takze w sferze praw ekonomicznych 1 socjalnych. W sytuacjach, w ktorych
cztowiek nie jest w stanie dziata¢ autonomicznie, niezbedne jest zapewnienie ochrony
jego godnosci przez panstwo, realizujace w tym zakresie postanowienia odpowiednich
aktow legislacyjnych, ktorych normy podlegajg takze interpretacji sagdow”1%,

Jak widzimy, niepetnosprawnos¢ to zjawisko wielowymiarowe 1 przez wieki
podejscie do tej rzeczywisto$ci bylo bardzo rozne. ,Nader waznym osiggni¢ciem
cywilizacyjnym jest to, ze w XXI w. osoba niepetnosprawna moze korzystac
z wielorakich rozwigzan instytucjonalno-prawnych, technicznych 1 medycznych,
majacych na celu przywracanie jej sprawnos$ci. Jednak zjawisko niepetnosprawnosci
pomimo radykalnych zmian w traktowaniu zaburzen fizycznych, umystowych
i psychicznych oraz podniesienia jako$ci zycia osob z niepelnosprawnoscia, mimo
przyjetych antydyskryminacyjnych aktow prawnych na poziomie krajowym
1 migdzynarodowym, mimo rozwoju medycyny, nauk spotecznych i technologii — nadal

stanowi wyzwanie dla ludzko$ci™'?*. Stad niezmiernie wazne jest, aby nieustannie

uswiadamiac sobie, ze ,,kazdy czlowiek jest na swdj sposob wyjatkowy, charakteryzuja

121 B, Szczupal, Godnosé jako ce dziatar i wyboréw oséb z niepetnosprawnoscig [w:] Ruch na rzecz
lepszej przysziosci osob niepetnosprawnych, D. Podgorska — Jachnik [red.], Tom 2, £.6dz 2010, str. 24.
1223, Szlaga, Godnos$é i upadek cztowieka a jego Srodowisko [w:] Czlowiek — wartosci —
sens, K. Popielski [red.], Lublin 1996, str. 150.

123 B, Szczupat, dz. cyt., str. 24 — 25,

124 A, Tikhonov, dz. cyt., str. 37.
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go cechy bedace wilasciwoscia natury ludzkiej — odmiennos¢ od innych,
niepowtarzalno§¢ oraz godno$s¢. W celu pelnego wykorzystania potencjatu
rozwojowego jednostki nalezy jak najlepiej wykorzystywac jej zachowane mozliwosci,
a zatem — zamiast skupia¢ si¢ na defektach, brakach czy ograniczeniach funkcjonalnych
— podejmowac jak najszersze dziatania kompensacyjne, zmierzajace do usprawnienia
zachowanych funkcji. Niezbedne jest przede wszystkim podmiotowe traktowanie
kazdego cztowieka, przyznajace mu prawo do godnosci, szacunku, wlasnej odrgbnosci
1 niepowtarzalno$ci, przeciwdzialanie marginalizacji spotecznej oraz separacji
instytucjonalnej, wieloptaszczyznowa pomoc rodzinom dzieci 1 mlodziezy
z niepetnosprawnoscig oraz szeroko rozumiana edukacja spoleczna, majgca na celu
przezwyciczenie uprzedzen i stereotypow”?,

Konkludujac, mozem zatem stwierdzi¢, ze osoba z niepelnosprawnoscia potrzebuje,
jak kazda osoba, wspdlnoty, poczynajac od tej najbardziej pierwotnej — rodziny.
,Czlowiek [bowiem] nie tylko «z natury» bytuje wspolnie z innymi 1 musi tez wspolnie
z innymi dziata¢, ale moze w dziataniu 1 bytowaniu «wspolnie z innymi» osiggac

9126

wlasciwa sobie dojrzatosé, ktora jest zarazem istotng dojrzatoscig osoby”*<°, a co wigce]

.(...) cztowiek spetnia siebie we wspolnocie z innymi”!?.

125 B, Szczupal, dz. cyt., str. 44 — 45,

126 K. Wojtyta, Osoba i czyn [w:] tenze, Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, Lublin 1994,
str. 315.

127 Tenze, Osoba: podmiot i wspdlnota [W:] tenze Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne,
Lublin 1994, str. 395.
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1. 4. Teologiczna perspektywa wspolnoty

Koscidt narodzit si¢ jako wspolnota. Wspdlnota ,,ztaczona wiezami wiary, nadziei
1mitosci, a to znaczy zlagczona ze sobg ze wzgledu na wspdlng wszystkim wiez
z Bogiem — Ojcem przez Chrystusa w Duchu Swietym. Wyraza sie ona i tworzy
sakramentalnie w Eucharystii — jednym chlebie tamanym miedzy wielu”?8, Taka wizja
Kos$ciola zostala w sposob szczegdlny przypomniana przez Sobor Watykanski 11
oraz posoborowe nauczanie Magisterium Kosciota. W Konstytucji dogmatycznej
o Kosciele Lumen Gentium czytamy: ,,Duch mieszka w Kosciele, a takze w sercach
wiernych jak w §wiatyni, w nich przemawia i daje $§wiadectwo przybrania za synow.
Prowadzac Kosciot do wszelkiej prawdy 1 jednoczenie we wspolnocie (in communione)
1w postudze, uposaza go w rozmaite dary hierarchiczne oraz charyzmatyczne,
1 przy ich pomocy nim kieruje oraz owocami swoimi go przyozdabia. Moca Ewangelii
utrzymuje Kosciot w cigglej mlodosci, ustawicznie go odnawia i do doskonatego
zjednoczenia z Oblubiencem prowadzi. Albowiem Duch 1 Oblubienica mowig do Pana
Jezusa Przyjdz! Tak to caly Kosciot okazuje si¢ jako «lud zjednoczony jednoscig Ojca
i Syna, i Ducha Swigtego»”?°. Mozemy zatem powiedzie¢, ,,ze Kosciot pielgrzymujacy
na ziemi rozwija si¢ jako braterska wspolnota wszystkich wiernych 1 rownoczesnie
jako wspdlnota Kosciolow lokalnych”*°. Koscidt jawi sie wiec jako rzeczywisto$é
ztozona. ,,Chrystus jedyny Posrednik, ustanowit swoj Kosciot §wiety, t¢ wspolnote
wiary, nadziei 1 mitosci tu na tej ziemi, jako widzialny organizm, nieustannie
go tez przy zyciu utrzymuje, prawde 1 taske rozlewajac przez niego na wszystkich.
Wyposazona za§ w organa hierarchiczne spoteczno$¢ 1 zarazem mistyczne Ciato
Chrystusa, widzialne zrzeszenie i wspdlnota duchowa. Koscidt ziemski i Koscidt —
bogaty w dary niebianskie — nie mogg by¢ pojmowane jako dwie rzeczy odrebne,
przeciwnie, tworza one jedng rzeczywisto$¢ ztozona, ktora zrasta si¢ z pierwiastka
boskiego 1 ludzkiego. Dlatego tez na zasadzie bliskiej analogii upodabnia
si¢ ona do tajemnicy Stowa Wcielonego. Jak bowiem przybrana natura ludzka stuzy

Stowu Bozemu za zywe narzedzie zbawienia, nierozerwalnie z Nim zjednoczone,

128 [hasto:] Wspaolnota [W:] Stownik Teologiczny 2, A. Zuberbier, Katowice 1989, str. 377.

129 Sobor Watykanski 11, Konstytucja dogmatyczna o Kosciele Lumen Gentium, Wroctaw 1986, nr 4.
130 B, Biela, Struktura eklezjalnej wspélnoty we wspélczesnym nauczaniu Kosciola, [W:] Slaskie Studia
Historyczno-Teologiczne, Katowice 2011, nr 44/2, str. 529.
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nie inaczej tez spoleczny organizm Kosciota shuzy ozywiajagcemu go Duchowi
Chrystusowemu ku wzrastaniu ciala”3,  Ta ,«una realitas complexa»
jest w dokumentach Soboru Watykanskiego II okreslona jako jedno$¢ badz pelnia
katolicka (...), a nawet «$wigte misterium jednosci» (...). Jest to jednos¢,
ktora nie ma odpowiednika w spotecznosciach swieckich. Wyjatkowos$¢ jej pochodzi
stad, ze dotyczy rzeczywisto$ci bosko-ludzkiej, a jej rezultatem jest jednos¢
w wielo$ci®®2.

Od czasu Soboru Watykanskiego II pojecie communio staje si¢ zatem nowym
sposobem patrzenia na Kosciot. Sam Koscidl uswiadomil sobie, ze jest Wspdlnota
zamierzong przez Boga, zakorzeniong w Bogu i prowadzaca do jednosci z Bogiem!®,
Co za tym idzie, a co warte jest podkre$lenia, ,slowo communio nie wyraza
na pierwszym miejscu struktury Kosciola; wskazuje raczej na zrodto, z ktorego Kosciot
bierze poczatek i1 dla ktérego zyje; wypowiada misterium Kos$ciota w biblijnym
rozumieniu tego stlowa, tzn. transcendentng rzeczywistos¢ zbawcza, ktéra w widzialny
sposob si¢ objawia. Chodzi mianowicie o dar osobowej wiezi cztowieka z Trojjedynym
Bogiem i z innymi ludZzmi, wi¢zi zapoczatkowanej przez wiar¢ i skierowanej do petni

eschatologicznej (...)%%.

Oznacza to, ze ,komunia Kos$ciota ma swag podstawe
w porzadku stworzenia i stanowi ostateczng forme realizacji zbawczego planu Boga.
Jego odwiecznym zamiarem jest obdarowanie ludzi udzialem w Boskim zyciu
1 zawigzanie przez to wspolnoty (por. 1 Kor 1, 9; LG 2). Wielokrotnie wskazuja
na to soborowe dokumenty, mowigc o powotaniu cztowieka do wspodlnoty z Bogiem
(...), czy o wspolnocie z Bogiem jako zasadniczym celu Chrystusowego postannictwa
(...). Z niektorych stwierdzen wynika jednoznacznie, ze eklezjalna komunia oznacza
na pierwszym miejscu udziat («participation) w Boskim zyciu, a przez to osobowa
wspolnote z Bogiem”™'®, W zwigzku z tym powiedzie¢ mozemy, za Henri de Lubac,
ze ,,Kosciol realizuje si¢ w grupach ludzi, ale wykracza poza ich empiryczng

rzeczywisto$¢, bowiem nie podlega podzialom czy wzrostowi wraz ze zmianami

131 Sobor Watykanski 11, Konstytucja dogmatyczna o Kosciele, dz. cyt., nr 8.

132 B, Biela, dz. cyt., str. 529.

133Por. A. Czaja, Podstawowe elementy eklezjologii communio, [w:] Teologia Praktyczna, Poznan 2002,
str. 44.

134 Tamze, str. 45.

135 Tamze, 46.
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zachodzacymi w owych skupiskach. W swej jedno$ci stanowi zatem co$ wigcej
niz «caty zbior pasterzy i stada». Nie istnieje jak platonska idea, ale jest zarazem czyms$
innym niz skupisko czy suma. Dzigki konstytuujagcemu go Bozemu Wezwaniu 1 Bozej
Zasadzie, ktora go ozywia, Kosciot jest czym§ wczesniejszym 1 czyms$ wigce] wobec
tego wszystkiego, co mozna w nim policzy¢ 1 rozrdézni¢. Pierwsi Apostotowie, z ktoérych
— by tak rzec — Koscidt sie¢ narodzil, zostali najpierw przez ten Kosciot poczeci.
Catly Koscio6t zatem — zachowujac swoja niepowtarzalnos¢ 1 jednolitos¢ — nieroztacznie,
choé¢ w roznych aspektach jest spoteczno$cia hierarchiczng i wspdlnota taski”1%.

Siegnijmy zatem do zrodta. W Pismie Swigtym, w przektadzie Biblii Pierwszego
Kosciota, stowo wspolnota pojawia si¢ trzykrotnie, tylko w Nowym Testamencie.
Najpierw w Dziejach Apostolskich: ,,I uczestniczyli wiernie w nauce apostolow
i we wspélnocie, w tamaniu chleba i w modlitwach” (Dz 2,42). Swicty Lukasz, jak pisze
Benedykt XVI, przedstawia wspolnote — pierwotny Kos$cidt — ,,za pomoca czterech
poje¢ — cech pierwotnej wspdlnoty: wiernosci apostolskiemu nauczaniu,
ktora jest wyrazem otwartosci na sukcesje apostolska i1 funkcje swiadkow petniong
przez nastepcoOw Apostotow; wytrwatosci w zyciu wspdlnotowym, w tamaniu chleba
1w modlitwie. Mozna powiedzie¢, ze stowo 1 sakrament ukazujg si¢ tutaj jako dwa
gléwne filary zywej budowli Kosciota. Trzeba jednak dodaé, ze stowo to zwigzane
jest z formg instytucjonalng 1 z odpowiedzialnoscig osobista §wiadka; trzeba rowniez
doda¢, ze wyrazenie sakramentu za pomocg gestu famania chleba ukazuje spoleczny
wymiar Eucharystii, ktora nie jest jakas oderwana od zycia kultowg czynnoscia,
lecz formg egzystencji; zyciem w postawie wspotdzielenia dobra, w komunii
z Chrystusem, ktory daje nam samego siebie”*%’,

Kolejny tekst biblijny, w ktorym pojawia si¢ stowo wspolnota znajdujemy
w | Liscie §w. Pawla Apostota do Koryntian. ,,Godny wiary jest Bog, od ktérego
otrzymali$cie powotlanie do wspdlnoty Jego Syna, Jezusa Chrystusa, Pana naszego”
(1Kor 1, 9). I koncu List §w. Pawla Apostota do Galatéw: ,,i gdy uznali dang mi taske:
Jakub 1 Kefas, 1 Jan, ci uznawani za filary, podali mnie 1 Barnabie dlonie, znak

wspolnoty, aby$Smy my [szli] do pogan, a oni do obrzezanych” (Ga 1, 9).

136 H, de Lubac, Medytacje o Kosciele, Krakéw 2019, str. 96 — 97.
137 Benedykt XVI1/Joseph Ratzinger, Kosciét. Wspdinota w drodze, Kielce 2009 str. 35 — 36.
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Juz pobiezna analiza powyzszych tekstow biblijnych pozwala rowniez stwierdzic,
ze ,,eklezjalna wspolnota nie jest przejawem ludzkiej aktywnosci, lecz owocem Boskiej
inicjatywy. Jest Bozym darem, wielkim darem Ducha (CL 20). On jest pierwszym
Budowniczym, jedynym Ozywicielem Kos$ciota 13,

Pojecie communio w swoich dokumentach (szczegdlnie w Christifideles laici
i w Novo Millennio Ineunte) rozwijat sw. Jan Pawet 1. ,,Czyni¢ Kosciot domem i szkotg
komunii, to — zdaniem papieza — wielkie zadanie, jakie czeka nas w rozpoczynajagcym
si¢ tysigcleciu, jesli chcemy pozosta¢ wierni Bozemu zamystowi, a jednoczesnie

odpowiedzie¢ na najglecbsze oczekiwania $wiata (NMI 43)713°

[ dalej pisze
sw. Jan Pawet II: ,,Zanim przystapimy do programowania konkretnych przedsigwziec¢
nalezy krzewi¢ duchowo$¢ komunii, podkres$lajac jej znaczenie jako zasady
wychowawcze] wszedzie tam, gdzie formujg si¢ szafarze oltarza, duszpasterze i osoby
konsekrowane, gdzie powstajg rodziny i wspdlnoty (NMI 43). Chodzi o duchowosé,
ktorag znamionuje osobowe otwarcie na Boga i1 na to, co daje, czyli o postawe
zawierzenia Bogu, kontemplacji Boga. Stanowi ona podstawe komunii czlowieka
z Bogiem i niesie wielkg szans¢ obudzenia i ozywienia braterstwa wszystkich wiernych,
ich otwartosci na Swiat oraz ich wspotpracy z ludzmi dobrej woli. Bez tych postaw
trudno tak urzeczywistnia¢ Kosciot, aby byt domem dla swych dzieci i1 szkola jednosci
dla §wiata”4°,

Roéwniez dla papieza Benedykta Ko$ciot jawi sie jako konkretna wspolnota: ,(...)
wspoélnota uczniéw Jezusa nie jest jaka$ bezksztattng, pozbawiong indywidualnosci
grupa. Posiada ona spoisty, jednomyslny rdzen, ztozony z Dwunastu, obok ktérych,
wedlug Lukasza (Lk 10, 1-20), wystepuje rowniez grono siedemdziesigciu
albo siedemdziesigciu =~ dwoch  ucznidw.  Trzeba  pamigta¢, Ze  dopiero
po zmartwychwstaniu Dwunastu otrzymuje tytul «Apostotdéw». Wczedniej nazywani
sg po prostu «Dwunastomay. Liczba ta, ktéra czyni z nich wspdlnote Scisle okreslona,

jest tak wazna, ze po zdradzie Judasza zostaje uzupethiona (Dz 1,15-26). Ewangelista

Marek krotko 1 dobitnie opisuje ich powotanie przez Jezusa: «I ustanowil Dwunastu»

138 A, Czaja, dz. cyt., str. 48.
139 Tamze, str. 45.
140 Tamze, str. 58.
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(3,14). Ich pierwszym zadaniem jest tworzy¢ razem wspodlnot¢ Dwunastu. Z tym tacza
si¢ dwa kolejne zadania: «aby Mu towarzyszyli, by mogl wysyta¢ ich na gloszenie
nauki» (Mk 3,14). Symbolika Dwunastu ma zatem decydujace znaczenie: to liczba
synoéw Jakuba, liczba pokolen Izraela. Tworzac grup¢ Dwunastu, Jezus jawi si¢ jako
protoplasta, zatozyciel nowego Izraela; jako jego poczatek i fundament wybranych
zostalo dwunastu uczniéw. Nie mozna byto wyrazi¢ z wigkszg jasnoscia 1 oczywistoscia
narodzin ludu, ktoéry teraz ksztaltuje si¢ 1 rozwija juz nie przez fizyczne przekazywanie
zycia nastepnym pokoleniom, lecz przez dar «bycia z» Jezusem, ktory otrzymato
Dwunastu. Zostaja oni przez Niego postani, aby 6w dar przekazywaé. Tutaj mozna
juz dostrzec temat jednosci 1 wielosci, gdzie w niepodzielnej wspdlnocie Dwunastu,
ktérzy tylko jako tacy stanowig symbol i realizujg swoja misj¢, z pewnos$cig dominuje
punkt widzenia nowego ludu jako jednosci. Grupa siedemdziesigciu
albo siedemdziesigciu dwoch, o ktorych méwi Lukasz, dopelnia owag symbolike:
siedemdziesiat (siedemdziesigt dwa), wedtug tradycji zydowskiej (Rdz 10; Wj 1,5; Pwt
32,8), oznaczato liczbe 70 narodow $wiata. Fakt, ze grecki tekst Starego Testamentu,
powstaty w Aleksandrii, zostal przypisany siedemdziesieciu (albo siedemdziesigciu
dwom) thumaczom, miat oznaczac, ze za sprawag owego tekstu w jezyku greckim swigta
ksigga Izraela stata si¢ Biblig wszystkich narodéw, co — po przyjeciu tego thumaczenia
przez chrzescijan — rzeczywiscie pozniej nastgpito. Liczba siedemdziesi¢ciu uczniow
wskazuje na zamiar Jezusa w odniesieniu do calej ludzkos$ci, ktorg ma formowac
gromada Jego uczniéw; pokazuja oni, ze nowy lzrael obejmie wszystkie narody

£99141

ziemi”~**. Ostatecznie to co spaja t¢ Wspolnote to wiez milosci, ktoérej ,,miarg

wyznaczyt Chrystus przez swoje oddanie az po $mieré¢ na krzyzu 142,

Warto, aby$my zatrzymali si¢ jeszcze przez chwile nad wizjg Kosciota w ujeciu
papieza Franciszka. ,,Przez dziewig¢ lat pontyfikatu Franciszek zdazyt juz oglosi¢ trzy
encykliki — Lumen fidei (Swiatlo wiary) w 2013 r., Laudato si (Pochwalony bad?)
w 2015 1. oraz Fratelli tutti (w 2020 r. — oraz pi¢¢ adhortacji: Evangelii gaudium (Rados¢

Ewangelii) w 2014 ., Amoris laetitia (Rados¢ mitosci) w 2016 r., Gaudete et exsultate

(Cieszcie sig i radujcie) w 2018 r., Christus vivit (Chrystus Zyje) w 2019 1. oraz Querida

141 Benedykt XV1/Joseph Ratzinger, dz. cyt., str. 18 — 20.
142 Tamze, str. 26.
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Amazonia (Umitowana Amazonia) w 2020 r. Jakkolwiek w tych wszystkich siedmiu
dokumentach mozna odnalez¢ elementy obrazu Kos$ciola Franciszka, to najbardziej
szczegdtowo 1 czytelnie koncepcja ta zostala zarysowana w adhortacji Evangelii
gaudium, stanowiacej swoisty manifest programowy obecnego papieza’'*3. Rzetelna
analiza tego dokumentu ,,pozwala dostrzec dwa podstawowe wyznaczniki jego wizji
Ko$ciota, a mianowicie teologii wyzwolenia oraz Ko$ciota biednych”**. W jednym
ze swoich przemoéwien Papiez stwierdza: ,,Kos$ciot jest powotany do tego, aby wyszedt
sam z siebie 1 poszedl na obrzeza. Nie chodzi tu o geograficzne krawedzie, lecz o granice
ludzkiej egzystencji, ktérymi sg tajemnice grzechu, bolu, niesprawiedliwosci,
ignorancji, brakujacych praktyk religijnych, myslenia czy doczesnej nedzy.
Jesli Kosciol nie wychodzi sam z siebie, aby przepowiada¢ Ewangelie, to kreci
si¢ wokot siebie. Wowcezas choruje. To zto, jakie si¢ w ciggu dziejow rozwingto
si¢ w koscielnych instytucjach, posiada swoje korzenie w egocentryzmie. Jest to duch
teologicznego narcyzmu [...]. Taki egocentryczny Kos$ciol rosci sobie pretensje
do posiadania w sobie Jezusa i nie pozwala Mu wyj$¢ na zewnatrz [...]. Upraszczajac,
mozna powiedzie¢: istnieja dwa obrazy Kosciota: Kosciot przepowiadajacy, ktory
sam z siebie wychodzi 1 ktory peten bojazni przyjmuje Stowo Boze i1 wiernie je glosi,
oraz wyrafinowany Kos$ciol, ktory zyje w sobie, z siebie i dla siebie”*®.

Mozemy zatem zauwazy¢, ze ,,Jan Pawel Il czy tez Benedykt XVI prezentowali
koncepcje Kosciota jako communio w znaczeniu wspoOlnoty eucharystycznej.
Obaj papieze koncentrowali si¢ na zmaganiu cywilizacji zycia z cywilizacja $Smierci.
Z kolei dla Franciszka istota sporu cywilizacyjnego sa nierOwnosci spoteczne,
niesprawiedliwo$é i ubdstwo. Wedtug Ojca Swictego z Argentyny w obecnej fazie
Swiatowego rozwoju gospodarczego 1 kulturowego centrum konfliktu znalazio
si¢ na styku cywilizacji chciwo$ci 1 cywilizacji solidarnosci. Dlatego mowi
on o kulturze czutosci, ktérg chrzescijanie majg przeciwstawi¢ kulturze odrzucenia.
Franciszek zaznacza, ze cie§la z Nazaretu w swoich przypowiesciach glosit

przede wszystkim biede 1 wykluczenie, a nie zajmowatl si¢ kwestiami moralnymi. Dobre

143 A, A. Napiorkowski, Wizja Kosciota w ujeciu papieza Franciszka, [w:] Studia Nauk Teologicznych
PAN, Lublin 2020, Tom 15, str. 27.

144 Tamze, str. 39.

145 Wystgpienie papieza Franciszka, cyt. za: tamze, str. 40.
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spoleczenstwo poznaje si¢ po tym — przekonuje — jak traktuje ono najbiedniejszych,

ponizonych, zepchnietych na margines”4®

. Dla Franciszka Ko$ciot zatem jawi
si¢ jako Wspdlnota pochylajaca si¢ z czuloscig nad ,,ubogimi” tego swiata. W bulli
otwierajace] Rok Mitosierdzia (2015), Misericordiae Vultus, Franciszek pisze:
,OtwoOrzmy nasze oczy, aby dostrzec bied¢ S$wiata, rany tak wielu braci 1 sidstr
pozbawionych godnosci. Poczujmy si¢ sprowokowani, styszac ich wotanie o pomoc.
Nasze rece niech Scisng ich rece, przyciggnijmy ich do siebie, aby poczuli ciepto naszej
obecnosci, przyjazni 1 braterstwa. Niech ich krzyk stanie si¢ naszym, tak bySmy razem
ztamali barier¢ obojetnosci, ktora czesto kroluje w sposob wiadczy, aby ukryé
hipokryzje 1 egoizm (...). Nie mozemy uciec od stow Pana, 1 na ich podstawie bedziemy
osadzeni: czy daliSmy je$¢ glodnemu, czy daliSmy pi¢ spragnionemu, czy przyjeliSmy
przybysza 1 odzialiSmy nagiego, czy mieliSmy czas dla chorego 1 wi¢znia
(por. Mt 25, 31-45). Podobnie zostaniemy zapytani, czy pomogliSmy przezwyci¢zy¢
watpliwosci, ktore rodzg strach 1 stajg si¢ Zrodlem samotnosci; czy potrafiliSmy pokonac
niewiedze, w ktorej Zzyja miliony osob, a przede wszystkim dzieci pozbawione
koniecznej pomocy, aby wyzwoli¢ si¢ z ubostwa; czy okazaliSmy blisko$¢ samotnemu
1 ucisnionemu; czy przebaczyliSmy temu, kto nas obraza, 1 odrzuciliSmy wszelkg forme¢
urazy i nienawisci, ktora prowadzi do przemocy; czy byliSmy cierpliwi na wzor Boga,
ktory jest tak bardzo cierpliwy wobec nas; 1 wreszcie, czy powierzaliSmy Panu
w modlitwie naszych braci i siostry. W kazdym z tych «najmniejszychy jest obecny sam
Chrystus. Jego ciato staje si¢ znow widoczne w umgczonych, poranionych,
ubiczowanych, niedozywionych, uciekinierach..., aby$my mogli Go rozpozna¢, dotkngé
i troskliwie Mu pomoc. Nie zapominajmy o stowach $w. Jana od Krzyza: «Pod wieczor
zycia bedziemy sgdzeni z mitoscin™¥'.

Dla papieza Franciszka ci ktorzy sa ,,na peryferiach Kosciota” to wykluczeni,
odrzuceni, ubodzy, chorzy 1 vcierpigcy. Czy nie s3 to takze osoby
z niepetnosprawno$ciami? Tak czesto cierpigce, wykluczone, odrzucone, chore i ubogie,

czekajace na ,,cieplo naszej obecnosci” 8 czekajace, aby staé si¢ czescig kochajacej

146 A, A. Napiorkowski, dz. cyt., str. 42.
147 Franciszek, Bulla Misericordiae vultus, Wroctaw 2015, nr 15.
148 por. Tamze.
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Wspolnoty.

Jak zatem Wspolnota Ko$ciota postrzega osoby z niepetnosprawnosciami?

Zrédtem nauki Ko$ciota w kwestii 0sob z niepetnosprawnosciami jest Pismo Swiete.
Ukazuje ich ono ,w aspekcie spotecznym, religijnym i historiozbawczym”°.
I cho¢ z jednej strony ,,Prawo Mojzeszowe ukazuje cierpienie, chorobg jako kar¢ Boza
za grzechy (por. Wj 9,14-15, Kpt 26,14-16, Lb 12,9-14, Pwt 28, 21-22)"**, to jednak
z drugiej strony ,bierze [ono] w obron¢ niepelnosprawnych, pietnujac wyraznie
postawy dyskryminacji, gnebienia i przesladowania ludzi obcigzonych utomnoscia
(...)"1% W Pigcioksiggu przeczyta¢ mozemy m.in.: ,,Nie bedziesz zlorzeczyt gluchemu.
Nie bedziesz ktadl przeszkody przed niewidomym, ale bedziesz si¢ bat Boga twego.
Ja jestem Pan!” (Kpt 19,14); Przeklety, kto sprawia, ze niewidomy biadzi na drodze.
A caly lud powie: «Amen» (Pwt 27,18).” Co warte podkreslenia, ,,wysoka range
wymienionym zakazom daje uroczysta aklamacja ludzi: «Ameny». Przywolane prawo
$wiadczy o wielkiej trosce w Izraelu wzgledem niepelnosprawnych”*%?,

Podobne postrzeganie odnajdujemy w Ksigdze Hioba. Ksigdze, w ktorej cierpienie
osoby jest tematem dominujgcym. ,,Niewidomemu bylem oczami, chromemu stuzylem
zanogi.” (Hi 29,15). Sprawiedliwy Hiob rzetelnie wypetnia przepisy Prawa, a pomimo
tego ,,do$wiadcza catkowitego osamotnienia i opuszczenia przez najblizszych (...)"*%3,
Staje si¢ niejako znakiem przeklenstwa i $mierci®®*. |, Zonie méj oddech niemity”
(Hi 19,17). ,,Bracia ode mnie uciekli, znajomi stronig ode mnie, najblizsi zawiedli
1 domownicy, zapomnieli o mnie goscie mego domu. Moje stuzagce majg mnie
za obcego, jak cudzoziemiec jestem w ich oczach (...) 1 cuchng synom mego wngetrza,
gardza mng nawet podrostki, szydza, gdy staram si¢ podnie$¢. Odraz¢ wzbudzam
u bliskich, nastajg na mnie kochani” (Hi 19,13-19). Ostatecznie zatem Ksi¢ga Hioba
nie tyle, ze odkrywa natur¢ cierpienia (ta pozostaje tajemnicg) co ukazuje ludzkie
reakcje na cierpienie, odrzuca tradycyjne przekonanie, ze grzech = kara oraz wskazuje,

ze najwyzszym dobrem i najlepszym oparciem jest Bog.

19§, Bielecki, dz. cyt., str. 275.
150 Tamze, str. 276.

151 Tamze, str. 275.

152 Tamze.

158 Tamze.

154 Por. Tamze.
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W Nowym Testamencie czytamy ,,0 zebrzacych niewidomych, chromych
1 sparalizowanych. Czgsto musza by¢ oni przyniesieni lub przyprowadzeni do Jezusa
przez innych. Zasadnicze przestanie dokonanych przez Chrystusa uzdrowien
ma na uwadze nie tyle choroby czy sam fakt uzdrowienia, lecz przyporzadkowanie
ich przestaniu chrystologicznemu, bo Jezus jest Zbawicielem 1 pelnym mocy Synem

»155  Idzcie i powiadomcie Jana o tym, co wiaénie styszycie i co widzicie:

Bozym
Niewidomi wzrok odzyskuja, a niewtadni w nogach chodza; tredowaci doznaja
oczyszczenia, a glusi stysza; umarli powstaja, a ubodzy otrzymuja Ewangelie.
A blogostawiony, kto si¢ nie potknie z mojego powodu”. (Mt 11, 4-6). Jezus ,,radykalnie
zmienia podejscie do dotknietych (...) choroba. (...) [On] objawia si¢ jako Ten, ktéry
uswigca kazdego czlowieka (...)*°. (Por. 1P 1, 13 - 25).

Chrzescijanin odkrywa zatem sens cierpienia, choroby i niepelnosprawnosci patrzac
na nie przez pryzmat meki, $mierci 1 zmartwychwstania Jezusa. Co wiecej, ,,Kosciot
w ciggu wiekdw wykazywat zywe zainteresowanie ludzmi dotknigtymi przez los 1 starat

sic nasladowaé przyktad swego Mistrza — Jezusa Chrystusa”®’

. On sam stajgc
si¢ cztowiekiem ukryl swe zniewazone oblicze w najbardziej ubogich
i opuszczonych'®®, | O$wiadczam wam, ze ile razy robilicie [co$] dla jednego z tych
moich najmniejszych braci, dla mnie robiliscie”. (Mt 25, 40).

Co prawda niepelnosprawni, chorzy, cierpigcy sg osobami, przy ktérych Jezus
szczegllnie pragnie by¢ blisko, jednak ,,nie do przyjecia jest jednostronne spojrzenie
na niepelnosprawnych jako adresatow pomocy i1 dobroci otrzymanej od Jezusa. Orgdzie
Biblii bytoby niepelne, gdyby widzie¢ jedynie w niepelnosprawnych przedmiot troski
i ochrony”*®. Osoby z niepelnosprawno$ciami moga, a nawet powinny by¢, na miare
swoich mozliwosci, aktywnymi cztonkami Wspolnoty Kosciota. Warto bowiem
pamictac, ,,ze w chrzescijanstwie nie ma innej drogi niz bycie we wspolnocie

1dla wspolnoty.  Chrzescijanstwo od samego poczatku bylo  Kosciotem,

155 Tamze, str. 276.

156 Tamze, str. 276.

157 Tamze, str. 277.

198 Por. Kolekta na wspomnienie $w. Brata Alberta Chmielowskiego, [W:] Mszat Rzymski dla diecezji
polskich, Poznan 2009, str. 100°.

159 5, Bielecki, dz. cyt., str. 277.
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czyli zgromadzeniem”160,

W  nauczaniu Kosciota ,odnalezé mozna wiele =zalecen wskazujacych
na konieczno$¢ pelnego wiaczenia osdb niepetnosprawnych do udzialu w zyciu
wspolnoty. Pasterze Kosciota wskazuja na ich petlne prawa i1 niezbywalng godnos¢
wynikajaca z faktu czlowieczenstwa zakorzenionego w  Bogu. Osoby
z niepetnosprawnoscig nie moga by¢ jedynie podmiotami dobroczynnych dziatan,
ale winny w pelni angazowal si¢ w zycie wspolnoty, ubogacajac ja swoim
do$wiadczeniem cierpienia i wskazujac na warto$ci nieprzemijajace”6L,

Sw. Jan Pawel II w swoim nauczaniu dotyczacym ludzi ubogich, chorych,
niepetnosprawnych opiera si¢ na pojeciu osoby, odkupionej przez Jezusa Chrystusa.
Dlatego ,,w swojej filozofii stawia [on] czlowieka w centrum $wiata stworzonego
przez Boga. Osoba ludzka jest za kazdym razem bytem jedynym 1 niepowtarzalnym.
Czlowiek «ma w sobie jaka$ szczegdlng petni¢ i1 doskonato$¢ bytowania (...)».
Jako osoba cztowiek jest bytem najwyzszym 1 najdoskonalszym w Swiecie materialnym,
a tym, co w sposob szczegdlnie widoczny odréznia go od otaczajacego S$wiata,
jest fakt posiadania rozumu i wolnej woli”*%2. Co wigcej, jak od poczatku swego
pontyfikatu przypominatl §w. Jan Pawet II, cztowiek zostal powotany do istnienia
z mitosci 1 jego powotaniem jest mitos¢. ,,Cztowiek nie moze zy¢ bez mitosci. Czlowiek
pozostaje dla siebie istota niezrozumialyg, jego zycie jest pozbawione sensu,
jesli nie objawi mu si¢ Mitos¢, jesli nie spotka si¢ z MitosScia, jesli jej nie dotknie
1nie uczyni w jaki§ sposob swoja, jesli nie znajdzie w niej Zywego uczestnictwa.
I dlatego witasnie Chrystus — Odkupiciel, jak to juz zostalo powiedziane, «objawia
w pehi czlowieka samemu czlowiekowi». To jest ow — jesli tak wolno si¢ wyrazi¢ —
ludzki wymiar Tajemnicy Odkupienia. Czlowiek odnajduje w nim swojg wilasciwag
wielkos$¢, godnos¢ i warto$¢ swego czlowieczenstwa. Cztowiek zostaje w Tajemnicy
Odkupienia na nowo potwierdzony, niejako wypowiedziany na nowo. Stworzony

nanowo! «Nie ma juz Zyda ani poganina, nie ma juz niewolnika ani cztowieka

180 A, Maliszewska, Kosciét wobec niepetnosprawnosci: dobroczynnos$é a mitosierdzie: stanowisko
wybranych teologow niepetnosprawnosci, [W:] Milosierdzie: proba spojrzenia interdyscyplinarnego,
P. Sawa [red. nauk.], Katowice 2018, str. 188.

181 'W. Janocha, Duchowiernstwo katolickie w Polsce wobec o0séb z niepetnosprawnosciq. Studium
socjologiczno — pastoralne, Lublin 2020, str. 11.

162 Tamze, str. 12 — 13.
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wolnego, nie ma me¢zczyzny ani kobiety, wszyscy bowiem jestescie kims$ jednym
w Chrystusie Jezusie» (Ga 3, 28). Cztowiek, ktory chce zrozumie¢ siebie do konca —
nie wedle jakich$ tylko doraznych, czesciowych, czasem powierzchownych, a nawet
pozornych kryteriow i miar swojej wilasnej istoty — musi ze swoim niepokojem,
niepewnoscia, a takze staboscig 1 grzesznoscia, ze swoim zyciem i $§miercig, przyblizy¢
si¢ do Chrystusa. Musi niejako w Niego wejs¢ z sobg samym, musi sobie «przyswoic,
zasymilowa¢ calg rzeczywisto§¢ Wocielenia 1 Odkupienia, aby siebie odnalez¢.
Jesli dokona si¢ w cztowieku 6w doglebny proces, wowczas owocuje on nie tylko
uwielbieniem Boga, ale takze glgbokim zdumieniem nad soba samym. Jakaz wartos¢
musi mie¢ w oczach Stworcy czlowiek, skoro zastluzyt na takiego 1 tak poteznego
Odkupiciela (por. hymn Exsultet z Wigilit Wielkanocnej), skoro Bog «Syna swego
Jednorodzonego dat», azeby on, cztowiek «nie zgingl, ale mial Zycie wieczne»
(por. J 3, 16)°163,

,Punktem wyjscia kazdej refleksji nad niepelnosprawnoscig, [pisal $sw. Jan
Pawet I1], muszg by¢ fundamentalne zatozenia chrzescijanskiej antropologii: osoba
niepelnosprawna, takze wowczas gdy zraniony jest jej umyst lub zaburzona zdolnos$¢
postrzegania czy rozumienia, jest podmiotem w peini ludzkim, majacym S$wiete
iniezbywalne prawa przynalezne kazdemu czlowiekowi. Istota ludzka bowiem,
niezaleznie od warunkow, w jakich toczy si¢ jej zycie, oraz od zdolnosci, jakimi moze
si¢ wykaza¢, ma wyjatkowa godnos¢ i szczegdlng warto$¢ od poczatku swego istnienia

az po naturalng $mier¢ 1%

. Stad, ,jak zaznacza Papiez, «osoby niepetnosprawne
to uprzywilejowani $§wiadkowie czlowieczenstwa». Sa poniekad nauczycielami
i $wiadkami, czym jest mito$¢, ktora zbawia, stajg si¢ zwiastunami nowego $wiata,
«ktorym nie rzadzi juz sila, przemoc, agresja, ale milos$¢, solidarnos¢, otwartos$¢
na drugiego — nowego $wiata, przemienionego przez §wiattos¢ Chrystusa, Syna Bozego,
ktory dla nas, ludzi, stal si¢ czlowiekiem, zostal ukrzyzowany i zmartwychwstab».

Zdaniem Jana Pawla II osoby z niepelnosprawnosciag sa «miarg jakosci zycia

w spoteczenstwie». Tylko wowczas, gdy uznawane sg prawa osOb najstabszych,

163 Jan Pawet 11, Redemtor hominis, Wroctaw 1994, nr 10.
1®4Kongregacja Nauki Wiary, Dokument Stolicy Apostolskiei na Miedzynarodowy Rok

Niepetnosprawnych (1981), nr 1, [w:] W trosce o zycie. Wybrane dokumenty Stolicy Apostolskiej,
K. Szczygiet [red.], Tarnéw 1998, str. 341.
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spoleczenstwo moze twierdzi¢, ze jest zbudowane na fundamencie prawa
1 sprawiedliwosci: «niepetnosprawny nie jest osobg w inny sposob niz pozostali, a zatem
uznajac 1 chronigc jego godnos¢ i1 prawa, uznajemy i chronimy godnos$¢ i prawa nas
wszystkich 1 kazdego». Spoleczenstwo, w ktérym byloby miejsce tylko dla oséb w petni
sprawnych, catkowicie samodzielnych, nie byloby spoteczenstwem godnym
cztowieka1%®,

Benedykt XVI odno$nie oséb cierpigcych, a wigc 1 0sdb z niepetnosprawnosciami,
wypowiedziat si¢ m.in. w encyklice Spe salvi. ,,Zasadniczo miar¢ czlowieczenstwa
okresla si¢ w odniesieniu do cierpienia i do cierpigcego. Ma to zastosowanie zardéwno
w przypadku jednostki, jak 1 spoteczenstwa. Spoteczenstwo, ktore nie jest w stanie
zaakceptowa¢ cierpigcych ani im pomdc 1 mocg wspdlczucia wspotuczestniczy¢
w cierpieniu, rowniez duchowo, jest spoteczenstwem okrutnym 1 nieludzkim.
Spoteczenstwo nie moze jednak akceptowaé cierpigcych 1 wspiera¢ ich w cierpieniu,
jesli nie sg do tego zdolne jednostki. Co wigcej, jednostka nie moze akceptowac
cierpienia drugiego, jesli ona sama nie potrafi odnalez¢ w cierpieniu sensu, drogi
oczyszczenia 1 dojrzewania, drogi nadziei. Zaakceptowaé drugiego, ktéry cierpi,
oznacza bowiem przyjac na siebie w jaki$ sposob jego cierpienie, tak ze staje si¢ ono
rowniez moim”*%. Papiez Benedykt XVI szczegdlnie upomina si¢ o dostep 0sob
z niepetnosprawnosciami do sakramentow. ,,Szczegdlng uwage nalezy poswigcicé
ludziom niepetnosprawnym. Jesli ich kondycja na to pozwala, wspolnota chrzes$cijanska
winna umozliwi¢ im uczestnictwo w celebracji sprawowanej w miejscach kultu.
W zwigzku z tym nalezy zadbaé, by w budynkach sakralnych zostaly usunigte wszelkie
architektoniczne przeszkody, uniemozliwiajace dostep niepelnosprawnym. W koncu,
nalezy réwniez zapewni¢ Komuni¢ eucharystyczng na tyle, na ile to jest mozliwe,
osobom uposledzonym umystowo, ochrzczonym 1 bierzmowanym: otrzymuja
one Eucharystic w wierze, réwniez w wierze ich rodziny lub wspdlnoty,

9167

ktéra im towarzyszy Wspolnota Kosciol, jak podkreslal Papiez, ,stara

si¢ uczestniczy¢ w cierpieniu 1 do$wiadczeniach zwigzanych z opiekg zwlaszcza

185 W. Janocha, dz. cyt., str. 14.
166 Benedykt XV1, Spe salvi, Wroctaw 2017, nr 38.
167 Benedykt XVI, Sacramentum Caritatis, Wroctaw 2017, nr 58.
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nad dzieémi z niepetnosprawnos$cia, wspierajac ich rodziny’1¢8

. ,,Kos$ci6t jest rodzing
Boza w $wiecie. W tej rodzinie nie powinno by¢ nikogo, kto cierpiatby z powodu braku
tego, co konieczne. Jednoczesnie jednak caritas — agape wykracza poza granice
Kosciota; przypowies¢ o dobrym Samarytaninie pozostaje kryterium miary, naktada
powszechnos¢ mitosci, ktora kieruje si¢ ku potrzebujgcemu, spotkanemu
«przypadkiem» (por. £k 10, 31), kimkolwiek jest. Obok tego uniwersalnego
przykazania miloSci, istnieje rowniez koniecznos¢ specyficznie eklezjalna —
mianowicie, by w Kosciele jako rodzinie zaden z jej czlonkow nie cierpial,
gdy jest w potrzebie. Taki jest sens stow Listu do Galatéw: «A zatem, dopdki mamy
czas, czynmy dobrze wszystkim, a zwlaszcza naszym braciom w wierze» (6, 10)°16°,
Nie ulega watpliwosci, jak juz to wyzej wskazaliSmy, ze jednym ,,z najwigkszych
oredownikow osob zmarginalizowanych 1 wykluczonych w drugim dziesigcioleciu XXI
wieku jest (...) papiez Franciszek. Od samego poczatku swojego pontyfikatu
wskazywal, kto dla niego, a przez niego dla Chrystusa, jest najwazniejszy. Osoby
z marginesu spotecznego, wykluczone, chorzy, starsi. Wdowy 1 sieroty, takze osoby
z niepelnosprawnos$cia, to ci, ktérym Jezus Chrystus poswigcal najwiecej uwagi
w swoim nauczaniu. Czyni to rowniez Franciszek’°. W swoim nauczaniu ,,Franciszek
apeluje, ze trzeba towarzyszy¢ osobom z niepelnosprawnoscia w kazdych warunkach
zycia, nalezy «energicznie 1 z czulo$cig wzig€ na siebie sytuacje marginalizacji; podazac
razem z nimi i namasci¢ ich godno$cig, by brali czynny udziat we wspolnocie
obywatelskiej 1 koscielnej». Jak zaznacza Papiez, jest to proces wymagajacy 1 ucigzliwy,
jednak konieczny do ksztattowania sumien zdolnych do «rozpoznawania kazdego,
jako osobe wyjatkowa 1 niepowtarzalng» (...). Franciszek postrzega osoby
z niepelnosprawnos$cig nie tylko jako przedmiot dziatalnosci charytatywnej (niestety
w duzej mierze osoby niepelnosprawne sa tak postrzegane), ale kaze odkry¢
w nich istniejgcy potencjal, ktory moze ubogaci¢ spoteczenstwo oraz Kosciob™t',
Jak sam pisze: ,JesteSmy wezwani do rozpoznawania w kazdej osobie

niepetnosprawnej, takze z niepelnosprawnos$cig kompleksowa i powazng, wyjatkowego

168 W. Janocha, dz. cyt., str. 19.

169 Benedykt XVI1, Deus Caritas est, Wroctaw 2021, nr 25b.
170°W, Janocha, dz. cyt., str. 20.

1 Tamze, str. 20 — 21.
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wktadu w dobro wspolne poprzez swa oryginalng biografi¢. Uznania godnosci kazdego
cztowieka, dobrze wiedzac, ze nie zalezy ona od funkcjonalno$ci pigeciu zmystow.
Tego nawrocenia uczy nas Ewangelia. Trzeba rozwija¢ przeciwciala wobec kultury
uwazajacej niektdre istnienia za nalezace do ekstraklasy, a inne do II ligi: to jest grzech
spoleczny! Trzeba mie¢ odwage, by oddac¢ glos tym, ktorzy s3 dyskryminowani
ze wzgledu na niepetnosprawno$¢, poniewaz niestety w niektorych krajach, takze dzis,
trudno ich uznac¢ za osoby o rownej godnosci, za braci 1 siostry w cztowieczenstwie (...).
Osoba niepetnosprawna, by budowac¢ siebie, musi nie tylko istnie¢, ale takze naleze¢
do wspdlnoty™72,

Na koniec naszych rozwazan warto wspomnie¢, ze Magisterium Kosciota,
postugujac  si¢ klasyczng definicja bytu, w ktorym mozemy wyrdznic:
,»akt (to, co rzeczywiscie wystepuje w danym bycie) 1 moznos¢ (to, co jest dla bytu
mozliwe) 13, uzasadnia nie tylko godno$¢ poczetego dziecka, ale takze godno$¢ osoby
z niepetnosprawnosécia. W encyklice Evangelium Vitae Ojca Swietego Jana Pawta II
o wartosci 1 nienaruszalnosci zycia ludzkiego z roku 1995 czytamy: ,,.«Od chwili
zaptodnienia komorki jajowej rozpoczyna si¢ zycie, ktore nie jest zyciem ojca ani matki,
ale nowej istoty ludzkiej, ktéra rozwija si¢ samoistnie. Nie stanie si¢ nigdy czlowiekiem,
jezeli nie jest nim od tego momentu. T¢ oczywistg prawde, zawsze uznawanag, (...)
nowoczesna genetyka potwierdza cennymi dowodami. Ukazata ona, ze od pierwszej
chwili istnieje dokladny program tego, kim bedzie ta zywa istota: czlowiekiem,
tym konkretnym czlowiekiem, ktorego cechy szczegdlne sa w peini okreslone.
Od zaptodnienia rozpoczynaja si¢ dzieje zycia cztowieka, cho¢ potrzeba czasu,
aby kazda z jego wielkich potencjalnych zdolno$ci w petni si¢ uksztattowata i mogta
by¢ wykorzystana». Chociaz obecno$¢ rozumnej duszy nie moze by¢ stwierdzona
w zaden sposob do$wiadczalnie, to jednak sama wiedza naukowa o embrionie ludzkim

«dostarcza cennej wskazowki dla rozumowego rozpoznania obecno$ci osobowej

od pierwszego momentu pojawienia si¢ zycia ludzkiego: czy jednostka ludzka

Y12 Oredzie z okazji Miedzynarodowego Dnia QOséb Niepetnosprawnych (3 grudnia 2019),

[w:] L’ Osservatore Romano, wyd. polskie, Watykan 2020, nr 1 (419), str.10.
173 A. Maliszewska, W petni ludzie. Osoby z glebokq niepetnosprawnosciq intelektualng przez pryzmat
nauczania Kosciota katolickiego, [w:] Studia Bobolanum, Warszawa 2018, nr 2, str. 53.
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nie jest osobg ludzka?»1™. 1dgc konsekwentnie za tym sposobem mys$lenia mozemy
do$¢ do przekonania, ze ,to nie fakt postugiwania si¢ np. rozumem, ale fakt
«posiadania» go powoduje, ze cztowiek jest cztowiekiem. Opierajac si¢ na klasycznej
metafizyce, Tomasz z Akwinu twierdzil, ze natura ludzka nie musi manifestowac
si¢ w taki sam sposob we wszystkich jednostkach danego gatunku, a zatem nawet
jesli kto§ nie uzywa rozumu, nadal przynalezy do rodu ludzkiego na mocy zrodzenia
z ludzkich rodzicow. Rozumnos¢ jest cecha ludzkiej natury, a nie tylko cecha
konkretnego osobnika. W zwigzku z tym, z powodu przynaleznosci do gatunku
o naturze rozumnej, istoty ludzkie w okresie prenatalnym, noworodki, osoby z gltgboka
niepetnosprawnoscig intelektualng czy osoby znajdujace si¢ w tzw. stanie
wegetatywnym maja nature, ktorg cechuje rozumnosé, cho¢ cecha ta moze pozostawac
w ich przypadku w stanie potencjalnym, a nie aktualnym”!”. Dlatego Magisterium
Kosciota glosi ,,prymat osoby nad jej dziataniem: [co oznacza, Ze] istnienie osoby
jest uprzednie w stosunku do jej dziatan, to nie dziatania «stwarzajg» osobe.
Moze by¢ wiec tak, ze osoba nie manifestuje swych potencjalnych mozliwosci,
co nie oznacza, ze one W niej nie istniejg. Jesli co$ si¢ nie jawi, nie oznacza
to, ze tegonie ma. Jak jednak rozpozna¢, ze osoba jest osoba, skoro tego
nie manifestuje? Tu dochodzimy do momentu, w ktorym musimy a priori przyjac,
ze tak jest. Kosciol twierdzi, ze skoro kto§ rodzi si¢ z ludzkich rodzicow,
jest cztowiekiem, czyli osobg ludzka (gdyz Magisterium nie czyni dystynkcji migdzy

istotg ludzkg a osobg ludzkg), a zatem ma potencjalnie ludzkie zdolno$cit’,

174 Jan Pawet II, Evangelium vitae, Wroctaw 2021, nr 60.

15 A. Maliszewska, W petni ludzie. Osoby z glebokq niepetnosprawnoscig intelektualng przez pryzmat
nauczania Kosciota katolickiego, dz. cyt., str. 53 — 54,

176 Tamze, str. 54.
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Rozdzial 11

Filozoficzna perspektywa wspolnoty

Ks. prof. dr hab. Jozef Majkal’’ pisal, ze ,,byt spoteczny istnieje wszedzie tam, gdzie
nastapito przekroczenie przestrzeni mi¢dzyosobowej, a wiec gdzie juz to bezposrednio,
juz to posrednio zostata nawigzana jaka$ forma kontaktu migdzy co najmniej dwiema
osobami. Do kontaktu dochodzi wtedy, kiedy uswiadomione stanowisko jakiej$ osoby
zostanie w taki sposob zakomunikowane drugiej osobie, ze moze ona odebrac
informacj¢ o tym stanowisku i1 do niego si¢ ustosunkowaé, czyli zajac wilasne
stanowisko 1 ujawni¢ je pierwszej osobie juz to bezposrednio, juz to posrednio,
natychmiast albo po uptywie jakiego$ czasu”’8. Stad ks. Jozef Majka wyrdzniat cztery

rodzaje bytu spotecznego: spoteczno$¢ (wspdlnota, zrzeszenie), styczno$é, czynnosci

17 Ks. Jozef Majka urodzit si¢ 31 maja 1918 r. w Suchorzowie, w pow. Tarnobrzeg, jako trzynaste,
najmiodsze dziecko w rodzinie chiopskiej (...). 8 sierpnia 1942 r. przyjat Swigcenia kaptanskie z rak
bpa Edwarda Komara, administratora apostolskiego diecezji tarnowskiej (...). Po $wieceniach pracowat
ks. Majka jako wikariusz na trzech placowkach duszpasterskich: w Bieczu k/Gorlic (1942 — 45),
W Nawojowej k/Nowego Sacza (1945) oraz w Nowym Saczu (1945 — 46). Dat si¢ tam pozna¢ nie tylko
jako gorliwy duszpasterz, ale takze jako wrazliwy dziatacz spoleczny, charytatywny. By¢ moze,
iz to zdecydowalo o powotaniu go w roku 1946 na kierownika Krajowej Centrali Caritas w Warszawie.
Niedhugo jednak dane mu bylo pehi¢ te funkcje. W roku 1947 wladze komunistyczne zlikwidowaty
organizacj¢ dobroczynng Caritas. Ks. Majka przeniost si¢ na studia spoteczno — ekonomiczne na KUL
do Lublina, kontynuujac réwnoczesnie studia teologiczne i filozoficzne. W roku 1950 uzyskat
magisterium z teologii na Wydziale Teologicznym Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie
oraz magisterium nauk spoteczno-ekonomicznych na Wydziale Prawa 1 Nauk Spoteczno-
Ekonomicznych KUL. W roku 1952 uzyskal magisterium z filozofii chrzescijanskiej na Wydziale
Filozoficznym KUL i w tym samym roku zdoby} na tymze Wydziale doktorat z filozofii na podstawie
pracy Zagadnienie ptac w Swietle zasad katolickiego personalizmu. W listopadzie tegoz roku podjat
zajecia dydaktyczne z zakresu katolickiej nauki spotecznej na Wydziale Filozoficznym KUL. Wcze$niej
juz prowadzil zajecia w Instytucie Teologicznym w Tarnowie. W roku 1957 ks. Majka zostat
mianowany zastepcg profesora etyki spotecznej na KUL — u. W listopadzie nastgpnego roku odbyt
si¢ na Wydziale Filozoficznym KUL jego przewod habilitacyjny w oparciu 0 rozprawe Procent a lichwa
w katolickiej nauce moralnej. Dziatalno$¢ naukowo — dydaktyczng prowadzit ks. Majka na KUL — u
do 1971 r. W tym czasie byt takze wyktadowca na Papieskim Wydziale Teologicznym w Krakowie
i we Wroctawiu. W 1970 r. na prosbe ks. abpa Bolestawa Kominka przeniost si¢ z Lublina do Wroctawia
na Papieski Fakultet Teologiczny. Tu przez 18 lat pelit funkcje rektora Metropolitalnego Wyzszego
Seminarium Duchownego i Papieskiego Fakultetu Teologicznego, prowadzac przy tym bogatg
dziatalno$¢ naukowo — dydaktyczng i publicystyczng. Tu napisat i opublikowal najwazniejsze prace
swego zycia, ktore zadecydowaty o jego wysokim autorytecie naukowym w dziedzinie socjologii religii
i katolickiej nauki spotecznej. W roku 1988 ks. Majka przeszedt na emeryture. Prowadzit jednak nadal
dziatalnos¢ naukowo-dydaktyczng na PFT i oglaszat dalsze swoje publikacje. Zmart 19 marca 1993 r.
w uroczysto$¢ $w. Jozefa, swego Patrona. Ciato jego spoczelo w grobowcu zastuzonych kaptanow
na cmentarzu $w. Wawrzynca we Wroclawiu. |. Dec. Ksigdz Jozef Majka — szkic do portretu,
[wW:] Wroctawski Przeglqd Teologiczny, Wroctaw 1993, R. 1, nr 2, str. 7 — 8.

178 3. Majka, Filozofia spoteczna, Wroctaw 1982, str. 342.
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spoleczne oraz stosunki spotecznel”. W przestrzeni miedzyosobowej dostrzegamy
jeszcze inne twory, o innej niz wspolnota lub zrzeszenie strukturze ontycznej, ale
mozemy je na pewno nazwal rzeczywisto$cig intencjonalng o charakterze
interpersonalnym. Mamy na mysli styczno$ci, czynnos$ci i stosunki spoteczne, ktore
moga stanowi¢ niejako element sktadowy wspdlnoty jako rzeczywistosci ztozone;,
ale moga takze zachodzi¢ poza nia jako zjawisko catkowicie odrebne”*€°,

Warto jeszcze wskaza¢ na rodzaje wspolnot, o ktorych pisze autor Filozofii
spotecznej. Rozroznia on: wspolnoty podstawowe np.: rodzina, klasztory; wspolnoty
srodowiskowe, w tym: wspolnoty sasiedzkie, wspolnoty zakladow pracy, wspolnoty
regionalne; nardd; panstwo; Ko$ciol; wspolnota ludzko$ci®

Z przytoczonych powyzej mysli jasno wynika, ze zagadnienie wspdlnoty mozemy
rozwazac na gruncie filozofii spotecznej czy politycznej. Wszakze nie tylko. Niniejszy
rozdziat naszej pracy doktorskiej ma bowiem za cel ukazanie wspdlnoty z perspektywy
fenomenologii.

Rozpoczynajac nasze rozwazania pragniemy zatrzymaé si¢  najpierw

nad zagadnieniem osoby. Bedziemy je analizowa¢ na gruncie filozofii $w. Tomasza

19 R, Godek, Fundamenty wspélnoty w ujeciu Dietricha von Hildebranda, Krakow 2020, str. 23.
180 J. Majka, dz. cyt., str. 341 — 342.
181 Por. Tamze, str. 355 — 364.
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z Akwinu®®?, na koncepcjach ~ M.A. Krgpca OP¥¥  ikard. K.  Wojtyly'®,

182 Tomasz z Akwinu — Thomas de Aquino, Doctor Angelicus, $w., ur. w 1224/1225 Rocasecca
koto Neapolu, zm. 7 III 1274 Fossanuova, teolog i filozof, dominikanin; T. rozpoczat studia w Neapolu,
a kontynuowat w Paryzu i Kolonii, jego nauczycielem byt Albert Wielki. Od 1252 Tomasz rozpoczat
wyktada¢ w Paryzu, Orvieto, Rzymie i Neapolu. Kanonizowany w 1323, uznany za Doktora Kosciota.
T. pisal obszerne dzieta systematyczne Komentarz do Sentencji, Summa przeciwko poganom (...),
Summa teologii (...), komentarze (do Arystotelesa, do Biblii), kwestie dyskutowane mi.in. O prawdzie
(De veritate), O mocy Bozej (De potentia Dei), O duszy (De anima) oraz mniejsze traktaty zwane
opuskulami Byt i istota (De ente et essentia), O zasadach natury (De principiis naturae), O wiadzy
(De regno), O jednosci intelektu przeciw awerroistom (De unitate intellectus contra averroistas),
O wiecznosci $wiata (De aeternitate mundi). (...). Wedlug T., w bycie mozemy wyr6zni¢ 2 gltéwne
elementy, fakt, ze on istnieje, czyli istnienie, oraz to, jaki ten byt jest, czyli istotg (essentia). Istnienia
nie mozna zredukowac¢ ani wyjasnic¢ za pomocg istoty, co dowodzi odrebnosci. Istnienie ma si¢ do istoty
jak urzeczywistnienie (actus) do moznosci (potentia), co znaczy, ze istnienie stanowi ostateczny kres
powstawania danej rzeczy i ze warunkiem koniecznym istnienia jest uprzednia obecnos¢ istoty.
W przypadku bytow cielesnych istota tez jest zlozeniem urzeczywistnienia, ktorym jest forma,
Z moznoscia, ktora jest materia. Strukture ontyczng bytéw cielesnych mozna wiec sobie przedstawic
jako podwdjne ztozenie urzeczywistnienia i mozno$ci , w ktorym warstwa podstawowa jest materia.
Materia petni funkcje zasady jednostkowania. Po materii przychodzi forma , ktéra okresla, czym dana
rzecz jest,i urzeczywistnia w ten sposob tkwigca w materii zdolno$¢ stania si¢ czyms. Na koniec
pojawia sie istnienie, ktore sprawia, ze rzecz zaczyna realnie istnie¢. [hasto:] Tomasz z Akwinu
[w:] Stownik filozofii, A. Aduszkiewicz [red.], Warszawa 2004, str. 508 — 512.

18 Mieczystaw A. Krgpiec — ur. 25 V 1921 Berezowica Malg k. Zbaraza, filozof, teolog katolicki,
dominikanin; 1945 otrzymat S$wiecenia kaptanskie; 1946 doktoryzowat si¢ pod kierunkiem
J. Woronieckiego; od 1946 wyktadowca filozofii w Kolegium Ojcé6w Dominikanow w Krakowie; 1951
— 1996 pracownik nauk. — dydaktyczny KUL; od 1963 prof.; 170 — 1983 rektor KUL; zajmuje
si¢ metafizyka, antropologia filoz. Oraz teorig poznania; gt. Prace: Realizm ludzkiego poznania (1959),
Teoria analogii bytu (1959), Metafizyka: zarys teorii bytu (1966), Ja — cztowiek. Zarys antropologii
filozoficznej (1974), Cztowiek i prawo naturalne (1975), Jezyk i §wiat realny (1985), O rozumienie
filozofii (1991); dzieta zebrane: Dzieta (t. 1 — 21, 1991 -2000); jeden z gléwnych przedstawicieli
tomizmu egzystencjalnego w Polsce; wspoltworca tzw. Lubelskiej szkoty filozoficznej
(obok J. Kalinowskiego, S. Kaminskiego, S. Swiezawskiego); metafizyka jest punktem wyjscia
jego refleksji filozoficznej; w analizach metafizycznych akcentowat istnienie jako podstawowy element
bytu ujmowany za pomoca, pierwotnych wobec jezyka i jakiegokolwiek innego poznania, sadow
egzystencjalnych; K. gtosit radykalny realizm w teorii poznania, przyjmujgc pierwotno$¢ poznania
zdroworozsadkowego wobec innych form wiedzy; przyjmuje, zgodnie z zalozeniami neoscholastyki,
mozliwos$¢ racjonalnego poznania Boga, w ktorym to pomocne ma by¢ uzywanie metody analogii;
te podstawowe tezy filozoficzne stosuje do tematow bardziej szczegbtowych np. polityki, zagadnien
narodu i cywilizacji. [hasto:] Krgpiec Mieczystaw Albert, [w:] Tamze, str. 291 — 292. Zmart 8 maja
2008, Lublin (przypis aut.).

184 Karol Wojtyta — papiez Jan Pawet I, ur. 18 V 1920, Wadowice, filozof, teolog, poeta, dramaturg;
po maturze w Wadowicach 1938 — 1939 podjat studia polonistyczne na Uniw. Jagiellonskim (UJ);
byt aktorem (Studio 39, Teatr Rapsodyczny); podczas okupacji. 1940 — 1944, pracowatl fizycznie
W kamieniotomach zaktadéw chemicznych Solvay w Krakowie. W 942 — 1945 uczestniczyt w tajnych
kompletach Wydziatu Teologicznego UJ, 1946 ukonczyt teologi¢ i otrzymal §wiecenia kaptanskie
(Krakow); studia teologiczne kontynuowat na Angelicum w Rzymie pod kierunkiem R. Garrigou —
Lagrange’a (doktorat Zagadnienie wiary w dzietach §w. Jana od Krzyza 1948, wyd. pol. 1990). W 1953
habilitowat si¢ na UJ (Ocena mozliwo$ci zbudowania etyki chrzescijanskiej przy zatozeniach systemu
Maxa Schelera, wyd. 1959). Od 1954 prowadzit wyktady z teologii moralnej i historii doktryn etycznych
na KUL (1956 — 1978 kier. Katedry Etyki tamze, wokot W. powstata grupa zainspirowanych jego mysla
etykow np. T. Styczen). 1957 — 1958 napisat cykl artykulow popularyzujacych etyke chrzescijanska
publikowany w «Tygodniku Powszechnym» (Elementarz etyczny. 1982). W 1958 mianowany
biskupem pomocniczym archidiecezji krak.; w 1963 — arcybiskupem metropolita Krakowa.
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jako ze ,,pozostaja [one] na przedhuzeniu klasycznego nurtu filozofii”!8. Zwienczeniem
naszych dociekan bedzie ukazanie osoby jako bytu wspolnotowego, by moc
w kolejnym kroku pochyli¢ si¢ nad osobowym wymiarem wspolnoty.

Gtowna nasza uwaga w tym rozdziale skupiona jednak zostanie na zagadnieniu

wspolnoty z punktu widzenia mysli Dietricha von Hildebranda.

Uczestniczyt w pracach Soboru Watykanskiego II; od 1967 kardynat; 16 X 1978 wybrany papiezem.
Gléwne prace filozoficzne: Osoba i czyn 1969, (...); Mito$¢ i odpowiedzialnos¢ (1960, wyd. 3. 1982);
Problem teorii moralnosci w : W nurcie zagadnien posoborowych (t. 3, 1969); Mezczyzna i niewiasta
stworzyt ich (1986); wyktady lubelskie (1954 — 1957); Zagadnienie podmiotu moralnosci (1991). (...)
W. skupia si¢ przede wszystkim w obrebie etyki i antropologii filozoficznej, czynige gtdéwnym swoim
przedmiotem sprawczy czyn cztowieka ujmowany przede wszystkim w jego wymiarze moralnym.
Filozofia W. jest oryginalng proba wykorzystywania dorobku intelektualnego dwoch pradow
intelektualnych, fenomenologii (tutaj wchodzi w gre przede wszystkim my$l M. Schelera)
I neoscholastyki. Podstawa mysli W. jest do§wiadczenie (to wktad fenomenologii), uymowane jednak
w szerokim kontekscie zasad rzadzacych bytem i rzeczywistoscig (watek neoscholastyczny). W etyce,
wychodzac od analizy doswiadczenia, W. nie godzi si¢ ze sprowadzaniem go przez Schelera do analizy
przezycia wartosci. Wedle W. wartoéci moralne ujawniajg si¢ gldwnie nie w emocjonalnym przezyciu,
ale w podejmowanych i wcielanych w zycie ludzkich decyzjach, ktore podlegaja osadowi sumienia.
Czyn jest takze podstawg antropologii W. Wyroznit on dwa typy ludzkich zachowan. Jedne podlegaja
determinacja zewnetrznym wobec cztowieka, drugie wyptywaja z jego wnetrza. W tej drugiej grupie
ludzkich zachowan wyr6zniat W. ponownie dwa typy. Pierwszy wyplywa z pobudek nie
uswiadamianych przez konkretna osobe, druga z takich, ktore stanowig przedmiot jego $wiadomosci.
Ten drugi typ zachowan nazywa W. czynem. Czyn jest tym, w czym osoba przejawia si¢ w sposob
najbardziej fundamentalny. Czyn ten zawsze pozostaje w jakim$ odniesieniu do innych os6b. Wyptywa
z wspolistnienia z innymi osobami i zwrotnie wptywa na ksztatt i jako$¢ relacji miedzy osobami. [hasto:]
Wojtyta Karol, [w:] Tamze str. 538 — 539. Zmarl 2 kwietnia 2005, Watykan (przypis aut.).

185 ). Dec, Ku prawdzie na skrzydlach wiary i rozumu. Tom I Rozwazania filozoficzne, Swidnica 2017,
str. 165.
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2. 1. Osobowy wymiar wspélnoty

Z poczatku warto zauwazy¢, ze istnienie jako osoba zaktada pewng niezalezno$¢
W przestrzeni bycia i dzialania'®. | Bez wzgledu na to, czy jest to definicja bycia osoba
pochodzagca z prawa rzymskiego: persona estsuiiuris et alteri incommunicabilis
(«osoba jest bytem nalezacym do siebie i nieudzielanym dla innychy), czy nauczanie
sw. Tomasza, ze osoba nie jest nigdy jedynie czg$cig jakiej$ catosci, lecz catosciag sama
w sobie, badZ nauczanie Kanta, ze kazda osoba jest celem samym w sobie, czy tez wiele
innych uje¢ bycia osobg w kategoriach wolno$ci — gdziekolwiek spojrzymy, znajdziemy
jaki$ watek niezaleznos$ci, autonomii, nalezenia do siebie, istnienia ze wzglgdu na siebie,
zycie ze swego wnetrza, dziatania z siebie samego, determinowania siebie; jednym
stowem jaka$ odmiane watku bycia sobg”®’,

Wedlug §w. Tomasza mozemy wyr6znic ,,cztery podstawowe pryncypia, archai,
czy zasady, ktore wyjasniaja cztowieka od strony filozoficznej. Aby wystarczajaco
odpowiedzie¢ na pytanie, kim jest cztowiek 1 co sprawia, ze cztowiek jest czlowiekiem,
musimy wskaza¢ na cztery przyczyny:

1. materie, czyli mozno$¢ materialng, ktéra jest przyczyng zmiennosci materialnej
cztowieka, stanowigc podstawe jego ciata;

2. forme, ktora sprawia, ze cztowiek pozostaje sobg, i jako dusza ozywia ciato;

3. moznos$¢ niematerialng, ktéra umozliwia poznanie i dagzenie w sferze duchowej;

4. akt istnienia, ktory jest przyczyng tego, ze cztowiek w ogole istnieje” 8,

Te cztery pryncypia jasno ukazujg, ze czlowiek jest bytem wyjatkowym,
,edynym takim bytem materialnym, ktory posiada jednoczesnie moznos¢
niematerialng. Wtasnie to posiadanie jednocze$nie moznoS$ci materialnej
| niematerialnej, niesie ze sobg bardzo istotne konsekwencje. Oznacza to bowiem,
ze jako istota inteligentna, cztowiek wykracza poza $wiat przyrody, jest doskonalszy
od wszystkich innych bytow materialnych. W filozofii cztowieka doskonato$¢ bytu

posiadajacego w swojej naturze intelekt opisujemy przy pomocy pojecia osoby” &,

18 por, J. F. Crosby, Zarys filozofii osoby. Bycie sobg, Krakow 2007, str. 11.

187 Tamze.

18 T. Stepien, dz. cyt., str. 45 — 46. W celu poglebienia tematu warto przeczytaé: T. Stepien,
Wprowadzenie do antropologii filozoficznej sw. Tomasza z Akwinu, Warszawa 2013 str. 42 — 116.

189 Tamze, str. 63.
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Co cickawe u $w. Tomasza koncepcja ,bytu osobowego (...) zostata
wypracowana w nawigzaniu do boecjanskiej definicji osoby, a takze w oparciu 0 grecka
(gléwnie arystotelesowska) 1 chrzescijanskg tradycje antropologiczng. Wypracowanie
owej teorii dokonalo si¢ nie tyle w zwigzku zomawianiem kwestii 0 cztowieku,
ile raczej na kanwie interpretacji chrzescijanskiego dogmatu o Wcieleniu i o Tréjcy
Swietej”%. Dlaczego? Poniewaz $w. Tomasz probowal w sposdb racjonalny
wytlumaczy¢ fakt, ze Jezus posiada dwie natury w jednej osobie.

Zatrzymajmy si¢ jednak przez chwile na definicji Boecjusza.
,,Osoba to jednostkowa substancja rozumnej natury — persona est rationalis naturae
individua substantia™®’. To co przykuwa nasza uwage w tej definicji to natura.
»Natura, jak pamigtamy, oznacza istot¢ bytu wraz ze wszystkimi przypadtosciami
I skutkami tych przypadiosci. To istota bytu, a doktadniej mowigc forma decyduje
0 tym, jakie przypadlo$ci moze podmiotowaé dany byt. Wsrdd przypadiosci pierwsze
miejsce zajmujg wladze, nastgpnie za$ dziatania, ktore byt moze wykonywac dzieki
posiadaniu takich, a nie innych wtadz. W przypadku cztowieka forma, czyli dusza,
wyznacza posiadanie dwoch wladz poznawczych: intelektu moznosciowego (intellectus
possibilis) i intelektu czynnego (intellectus agens), ktore z kolei umozliwiajg rozumne
dziatania. Stad tez natur¢ takze nazywa si¢ istota w dzialaniu. Dlatego tez uzycie
przez Boecjusza terminu natura uprawnia nas do rozumienia jego definicji
w taki sposob, ze byt, ktory w swoich dzialaniach przejawia rozumnos$¢, jest bytem
osobowym. Zatem jest to ujecie osoby od strony jej dziatan”%,

Co na to §w. Tomasz? Co prawda ,,nie zmienia [on] klasycznej definicji osoby,
jednak sama definicja Boecjusza musi by¢ w jego pismach nieco inaczej rozumiana,
poniewaz inna jest tomaszowa metafizyka. Metafizyka Boecjusza jest metafizyka istoty,
natomiast $w. Tomasz, jak wiemy, wykrywa, ze akt istnienia w bycie jednostkowym
jest pryncypium istnienia tego bytu. A zatem ujecie strukturalne czlowieka musimy
zawsze rozpoczyna¢ od wskazania na akt istnienia, ktory jest pierwszym pryncypium

cztowieka”®®, Dlatego ,poszukujac — zgodnie zduchem tradycji — czynnika

190 Tamze, str. 113.

11 Cyt. za T. Stepien, dz. cyt., str. 63.
192 Tamze, str. 63 — 64.

193 Tamze, str. 65.
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konstytuujacego osobg, wskazat [on], iz o osobie stanowi ten sam element bytowy, ktory
zasadniczo konstytuuje byt jako taki. Elementem tym jest — zdaniem Tomasza —
jednostkowe, konkretne istnienie. Zatem naczelnym elementem decydujacym o osobie
jest jednostkowe istnienie tej oto natury rozumnej. Chrystus jest wigc tylko Osoba
Boska, a nie ludzka, gdyz posiada tylko jedno — Boskie istnienie. Istnienie to aktualizuje
ludzka naturg, czynigc ja realnym zrodiem rzeczywistych dziatan ludzkich. Osoba
Logosu «przyjmuje» (assumit) w siebie idaje bytowos$¢ naturze ludzkiej Chrystusa
(...). Sw. Tomasz wyraznie stwierdza, iz natura ludzka Chrystusa nie posiada wlasnego
aktu istnienia. Stad tez Chrystus nie jest osobg ludzka, chociaz jest prawdziwym
cztowiekiem. W Chrystusie jest jedno istnienie — istnienie osoby Stowa Bozego
I ono wiasnie aktualizuje w porzadku bytowym Jego ludzka nature. Konkretny akt
istnienia, jako najwyzsza doskonatos¢ bytowa, jako element nadajacy ostatecznie
jedno$¢, jako element najbardziej wewngtrzny i1 wszystko przenikajacy — decyduje
0 tym, ze jaka$ natura rozumna jest osobg. Osobg¢ wigc nie moze Kkonstytuowaé —
jak to glosili niektorzy w tradycji — jaka$ cecha lezaca na linii istoty, ale akt istnienia”%,
Ostatecznie Akwinata wysuwa wniosek, ze ,,istot¢ osoby konstytuujg jakby trzy
elementy: samoistno$¢ (wlasny akt istnienia), rozumnos¢ iindywidualno$¢. Osoba
jest wiec — zdaniem Tomasza — rownoczesnie bytem samoistnym, rozumnym
I indywidualnym. Przez to samo jest w porzadku bytéw przygodnych, naturalnych
naczelng i szczytowa formacja bytowa. «Osoba — pisze Tomasz w Sumie Teologii —
jesttym, co przyroda posiada najdoskonalszego». Zaden zbytéw pozaludzkich
W otaczajacym $wiecie nie jest W stanie przewyzszy¢ «jakos$cig» bytowania osoby
ludzkiej . Dla Doktora Anielskiego ,,cztowiek jest osobg wlasnie dlatego, ze w inny
sposob istnieje, a to nie jest warunkowane moznos$cig, lecz aktem istnienia. Nalezaloby
zatem spojrze¢ na zagadnienie osoby od strony niejako bardziej duchowe;.
To, ze cztowiek jest indywidualno$cia poprzez swoje ciato jest mniej wazne

od indywidualnosci duchowej, od tego, ze jest on ,,duchowym s$wiatem”. Widzimy

1941, Dec, Ku prawdzie na skrzydtach wiary i rozumu, dz. cyt., str. 113 — 114.
19 Tamze, str. 114.
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takze, ze jest to proba pokazania, ze na problem osoby nalezatoby spojrze¢ raczej
od strony Boga, ktdry jest osoba w stopniu najdoskonalszym”!,

Swoje rozwazania dotyczace osoby M.A. Krgpiec buduje na antropologii
$w. Tomasza z Akwinu®®’. | Cztowiek w swoim pierwotnym przezyciu poznawczym —
zauwaza autor — do§wiadcza swego «ja» jako podmiotu i spelniacza aktow «moichy.
Dos$wiadczane akty «moje» sg r6znego rodzaju. Sg to zarowno czynnosci fizjologiczne,
zwigzane z materig, jak 1czynnoSci niematerialne (akty poznania pojgciowego
I sadowego, akty decyzji, mitosci). We wszystkich tych aktach «moich» doswiadczamy
obecnosci, immanencji «jay. Mamy $wiadomos¢, iz «ja» jest obecne, ze «ja» istnieje
I podtrzymuje w istnieniu wszelkie tresci przezywane przez «ja». Akty «moje» istnieja,
«zyja» — jak si¢ wyraza autor — zyciem «ja». Z drugiej jednak strony doswiadczamy,
iZ OWO «ja», obecne we wszystkich aktach «moichy, transcenduje owe akty (pojedyncze
I razem wzigte) 1iogarnia je, catosciujac wjeden byt, celowo od wewnatrz
dzialajacy.”*%® Co wazne, jak podkresla M.A, Krapiec ,,akty «moje» maja strukture
zarOwno materialng (akty fizjologiczne), jak 1 niematerialng (akty psychiczne wyzsze)
— to 1 OWO0 «ja», podmiotujace i spetniajace te akty, musi w swej strukturze zawierac
elementy materialne iniematerialne. Jest bowiem ono podmiotem i spetniaczem
nie tylko funkcji wegetatywnych, zmystowych, ale iumystowych. To wiasnie
samoistniejace «ja», bedace podmiotem i spetniaczem wszystkich aktow «moichy, —
«ja», ogarniajace catos¢ bytu ludzkiego, nazywa Kragpiec — za $w. Tomaszem — osoba.
Méwiage innymi stowy: osoba zdaniem Krapca jest to «jazny», natury rozumnej.”t%
To wlasnie owa «jazny» ,,organizuje sobie (formuje) jednostkowa naturg jako konkretne,
jednostkowe Zrodto dzialania rozumnego. To organizowanie sobie jednostkowej natury
dokonuje si¢ zasadniczo przez akty duchowe — gdyz chodzi tu o natur¢ pojeta jako
zrédto dziatania czlowieka w aspekcie czysto ludzkim. Odpowiednie dobieranie sobie

aktow jest wlasnie tworzeniem sobie osobistej natury, konstruowaniem osobowej

«twarzy». Dlatego tez — 0znajmia autor — ludzka osoba jest osobowoscig potencjalna,

19 T, Stepien, dz. cyt., str.66.

¥7Por. 1. Dec, Ku prawdzie na skrzydtach wiary i rozumu, dz. cyt., str. 123,
1% Tamze, str. 123.

199 Tamze.
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a wiec taka, ktora poprzez swoje czynnosci doskonali sie, spelnia i zmierza ku petni.”?%,

Co jeszcze warte zauwazenia to fakt podwojnej transcendencji osoby, o ktorej pisze
M.A. Krgpiec: ,,w stosunku do natury i w stosunku do spoteczenstwa. Osoba wznosi si¢
nad Swiat natury poprzez akty poznania intelektualnego, mitosci i wolnosci. W stosunku
za§ do spoteczenstwa osoba dzierzy priorytet poprzez to, iz posiada cechy:
podmiotowos$ci praw, zupetnosci i godnosci.”?

W filozofii Karola Wojtyly mozemy zauwazy¢, ze ,,0soba jest bardziej
rzeczywistoscig ogladowa anizeli kategorig spekulatywna. Oglad 6w dokonuje
si¢ od wewnatrz poprzez przezycie siebie jako jedynej i niepowtarzalnej
podmiotowosci, ktora jest Swiadoma swego istnienia i dziatania. Jest to podmiotowos¢
konkretnego czlowieka, ktory — wedlug stow Wojtyly — «jest jakby naocznym

95202

swiadkiem siebie samego, swojego czlowieczenstwa i swojej osoby». Taki sposéb

widzenia osoby przez Karola Wojtyle wynika z jego proby integracji filozofii

200 Tamze, str. 124.

201 Tamze.

202 A, M. Wierzbicki, Karola Wojtyly filozofia osoby ludzkiej jako podstawa obrony praw cztowieka,
[w:] Roczniki filozoficzne, Lublin 2008, Tom LVI, nr 1, str. 318.
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$wiadomosci (I. Kant?®, i M. Scheler?®) i filozofii bytu (Arystoteles?® i §w. Tomasz

z Akwinu).2%

23 Immanuel Kant — ur. 22 Iv 1724 Krélewiec, zm. 12 II 1804 tamze; niem. Filozof, jeden
Z najstynniejszych myslicieli nowozytnos$ci; syn rymarza. Po studiach filoz. I teologicznych K. zostat
nauczycielem domowym, od 1755 docentem, a od 1780 prof. zwycz. W Krélewcu; cate zycie spedzit
w Kroélewcu, po kolei zdobywajac stopnie naukowe w ramach miejscowego uniwersytetu (rozstawit
go dopiero wtasnie Kant); poza krétkimi wyjazdami za miasto (np. Gotdapi) nie podroézowat;
otrzymywane w okresie p6zniejszym SW0jego zycia propozycje pracy gdzie indziej odrzucat; prowadzit
uregulowane i ubogiec w wydarzenia zycie (jego pedanteria stata si¢, w opinii wspotczesnych,
czyms dla niego charakterystycznym), wymienial jednak mysli z wieloma wybitnymi postaciami
swojego czasu. Swoje najstynniejsze dzieta czyli przede wszystkim Krytyki napisat dopiero w okresie
staro$ci, gdy osiagnal znosne warunki materialne (...). Jego biografi¢ filozoficzna tradycyjnie dzieli
si¢ na 2 fazy; przedkrytyczng i krytyczna. Przy czym ta druga jest dla K. wlasnie charakterystyczna.
W jej ramach, jak okreslat sam filozof, dokonat «przewrotu kopernikanskiego» w filozofii, w ktérym
chodzito o to, ze nie przedmioty ksztattuja mysli cztowieka, ale na odwrot, mysli obrazy przedmiotow.
(...). Okres przejscia do epoki krytycznej wyznaczajg pisma Marzenia jasnowidza objasnione
przez marzenia metafizyki (1766, wyd. pol. 1899 — praca poswigcona krytyce koncepcji
E. Swedenborga) i De mundi sensibilis atque intelligibilis forma et principiss (1770). (...) Krytyka
czystego rozumu stynne przetomowe dzieto (1781; II zmienione wydanie 1787, wyd. pol. 1986),
W ktoérym stworzyt swoj system «krytycznego (tzn. transcendentalnego) idealizmu» (zwanego rowniez
krytycyzmem). Pojecie «krytycyzmu» oznaczato dla K. poszukiwania filoz.  rozwazajace
nie mozliwos$ci istnienia przedmiotu doswiadczenia i poznania, lecz dotyczace mozliwosci i warunkow
mozliwosci samego procesu wszelkiego do§wiadczenia i poznania, dzigki ktoremu przedmiot jest dany
cztowiekowi. W duchu krytycyzmu podal w watpliwos¢ calg dotychczasowa metafizyke
jako niekrytyczna i dogmatyczng. K. rozwazat mozliwos¢ filozofii bedacej nauka $cista, dokonujac
analizy zdolno$ci poznawczych cztowieka 1 ich ograniczen. Prawdziwe poznanie, zdaniem
K. jest mozliwe tylko przy wspétdziataniu zmystow i rozumu (...). Zmysty dostarczaja, wg niego,
cztowiekowi wrazef, ktore umyst porzadkuje za pomocg swoich kategorii. Jesli chodzi o poznanie,
dokonywat podzialu na «rzeczy same w sobie» (nuomeny — nierozpoznawalne dla umystu; K. byt jednak
przekonany o ich istnieniu) oraz zjawiska. Dziatalno$¢ poznawcza umystu nie rozcigga si¢ na «rzeczy
same W sobie», lecz na $wiat zjawisk; §wiat ten za$ poznajemy dzieki wrodzonej (apriorycznej) wiedzy
dotyczacej czasoprzestrzennych uwarunkowan i ogélnej struktury (kategoria) rzeczy jako zjawisk. (...).
Z tego punktu widzenia K. badatl nie tylko mozliwo$¢ uprawiania $cistej nauki, ale odrzuca réwniez
jako nieuprawnione wszystkie spekulatywne (nieopierajace si¢ na do§wiadczeniu) wypowiedzi na temat
duszy, nie$miertelnosci, $wiata jako cato$¢, wolnosci i Boga. (...). W praktyce jednak przesunat
te problematyke z terenu poznania teoretycznego na grunt etyki. Jego etyka podkreslata, ze musimy
przyjmowac, iz cztowiek jako istota rozumna jest wolny (jak rowniez uznawac jego nie$miertelnosé
oraz istnienie Boga), gdyz sg to tzw. «postulaty rozumu praktycznego». Podstawa etyki jest wg K. dobra
wola, ktora przejawia sie w respektowaniu wykonywania obowigzkow. Nie jest natomiast, zdaniem
K., podstawg etyki uzyteczno$¢, badz poszukiwanie szczeScia. Etyka K. podporzadkowuje
postepowanie cztowieka podstawowemu obowigzkowi, ktory zostat sformutowany w «imperatywie
kategorycznym» prawa moralnego (...): «Postepuj wedle takiej tylko zasady, co do ktdrej moglbys
jednoczesnie chcieé, aby stata si¢ prawem powszechnym. (...). Niesmiertelno$¢ duszy jest, wg niego,
koniecznym postulatem postgpu w moralnosci, za$ istnienie Boga gwarancja sprawiedliwosci. Wolnos¢,
niesmiertelno$¢ duszy oraz istnienie Boga staly si¢ w ten sposob postulatami praktycznego rozumu,
ktory przypisywaé¢ im musi realne istnienie. Rozum za$§ praktyczny, jako niepodlegajacy sugestii
zjawisk, stawial wyzej od teoretycznego (...). [hasto:] Kant Immanuel [w:] Stownik filozofii, dz. cyt.,
str. 268 — 271.

204 Max Scheler —ur. 22 VI11 1874 Monachium, zm. 19 V 1928 Frankfurt n. M.; niem. Filozof, socjolog;
uczen R. Euckena, potem zwolennik fenomenologii, ktérej metodologie S. zastosowal do wielu
problemoéw antropologicznych i z zakresu filozofii kultury («socjologia kultury»), m. in. w swoim
gt. dziele Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik (1913/1916) (...). Inne prace: Istota

77



i forma sympatii (1923, wyd. pol. 1980, (...): Resentyment i moralnosé (1977), Problemy socjologii
wiedzy (1990). [hasto:] Scheler Max, [w:] Tamze, str. 458.

Studiowatl filozofie, psychologie i medycyng w Monachium, Berlinie i Jenie (...). [W tej ostatniej]
uzyskat doktorat w 1897 (...), aw 1899 habilitowat sig (...). Jako docent prywatny rozpoczat dziatalnosc¢
w Jenie, kontynuowal ja na Uniwersytecie Monachijskim (1906-1910). Zainteresowany ideami
fenomenologii, przytaczyt si¢ do «monachijskiej grupy fenomenologdéw» (...). Przez pewien czas
przebywal w Getyndze i Berlinie. W czasie wojny poglebil swoje zwiazki z katolicyzmem,
ktore w latach powojennych okazaty si¢ jednak nietrwate (...). W 1919 objat Katedre Filozofii
na Uniwersytecie w Kolonii, zostat takze dyrektorem Instytutu Badawczego Nauk Spotecznych.
Wowczas intensywniej zajat si¢ problematyka socjologiczng (...). Kilka miesig¢cy przed $miercig objat
Katedr¢ Filozofii we Frankfurcie nad Menem. (...). Dorobek Maxa Schelera, pomimo wielu
modyfikacji jego pogladow, historycy filozofii zgodnie umieszczaja w obrebie mysli fenomenologiczne;j
Edmunda Husserla. Chociaz do swej koncepcji fenomenologii doszedl niezaleznie od Husserla
(osobiscie poznat go dopiero w 1901 r.), to jednak wiele mu zawdzigczat, a w szczego6lnosci dzielit
znim podstawowe metodologiczne zalozenia tej orientacji. Byly to: postulat bezzalozeniowoSci
filozofii, wymagajacy jej niezalezno$ci od potocznego pogladu na $wiat, jak i od rezultatow nauk
szczegotowych, oparcia filozofii na szeroko rozumianym doswiadczeniu, wreszcie na nastawieniu
badawczym majacym na celu odstoniecie istoty badanego zjawiska. A. Prokop, Poznawanie Schelera,
[w:] Studia Sandomierskie. Teologia — Filozofia — Historia, Sandomierz 2020, nr 27, str.341 — 344.

205 Arystoteles — ze Stagiry w Tracji (stad przydomek «Stagiryta»), ur. 384 p.n.e., zm. 322 p.n.e.,
gr. Filozof, przyrodoznawca, zatozyciel Perypatu; (...); A. wywodzit si¢ z rodu, w ktéorym zawod
lekarza byl dziedziczny; jego ojciec, Nikomach, podajacy si¢ za potomka Eskulapa, byt lekarzem
na dworze krola macedonskiego, Amyntasa II, dziadka Aleksandra Wielkiego. W wieku chiopigecym
A. utracit rodzicow, zaopieckowali si¢ nim krewni. Majac ok. 17 lat przybyt do Aten, gdzie przez 20 lat
uczyl sie¢inauczat innych w Akademii Platonskiej; wyktadat prawdopodobnie retoryke. (...).
W 347, po $mierci Platona, A. opuscit Ateny, by¢ moze z powodu wyboru na kierownika szkoty
Speuzypa. Przez trzy lata nauczal w Assos w Troadzie (...). W 342, wezwany na dwor Filipa II,
zostal mianowany wychowawcag 13 — letniego syna krolewskiego, Aleksandra III Macedonskiego.
Po jego wstapieniu na tron, w 335, A. wrocil do Aten i (...) zalozyl szkote filozoficzng; (...).
Znane dzi$ pisma A. stanowity pierwotnie jego dyspozycj¢ wyktadéw w Perypacie i byly przeznaczone
do uzytku szkolnego (tzw. Pisma ezoteryczne). Ok. 70 r. p.n.e. uporzadkowat je, zredagowat i wydat
w Rzymie jako tzw. Corpus Aristotelicum Adronikos z Rodos. (...). Corpus Aristotelicum zostat (...)
podzielony na 7 grup. 1) Pisma logiczne, zwane Organon (Narzedzie), (...). 2) Pisma przyrodnicze,
wsrod nich, m.in. Fizyka (...). 3) Pisma biologiczne z dziedziny taksonomii organizméw zZywych (...).
4) Pisma z zakresu psychologii, wsrdd nich O duszy (...). 5) 14 pism o tzw. Filozofii pierwszej (prote
philosophia) lub teologii (...). 6) Pisma praktyczne, obejmujace m.in. Etyke Nikomachejskq
oraz Polityke (...). 7) Pisma z dziedziny retoryki i poetyki. [hasto:] Arystoteles, [w:] Stownik filozofii,
dz. cyt., str. 44 — 46.

Arystotelesowska teoria cztowieka — podobnie jak jego teoria gospodarowania — nie jest apriorycznym,
spekulatywnym wytworem czystego umystu, lecz efektem rozumiejacej obserwacji ludzkiego zycia
I dziatania postrzeganego w kontekscie innych bytow zyjacych i catej przyrody. Nie mozna zapominac,
ze dla Arystotelesa «cztowiek» jest nazwa wylacznie gatunkowsa (cztowiek jako egzemplarz gatunku),
poniewaz nie zna jeszcze, wypracowanego wiele wiekow po6zniej na gruncie filozofii chrzescijanskiej,
pojmowania czlowieka jako osoby. Swoja wizje cztowieka Arystoteles — filozof, ale takze przyrodnik —
wyprowadzit z badania 1 doglgbnej analizy wszystkich rodzajow bytdw przyrodniczych.
W obserwowanym realnym $wiecie wyrdznit byty pozbawione zycia (gr. ta onta apsycha)
oraz byty zyjace, czyli takie byty, ktére maja w sobie zrodto zycia. To zrodto zycia Stagiryta nazywat
psyché (wvyn). W starozytnej tacinie okreslono je terminem anima, a w jezyku polskim terminem dusza.
To wlasnie psyché/anima/dusza stanowila przedmiot szczegdlnego zainteresowania Arystotelesa.
Jednak stowo anima — przejete od Platona — niech nas nie wyprowadzi na btedne $ciezki idealizmu.
Dla Arystotelesa dusza to rzeczywiste — niematerialne, lecz zwigzane z materig — zrodto zycia kazdego
bytu, to energia sprawiajgca, ze byt realnie istnieje, a nie jak u Platona — przeciwstawiona ciatu idea
(wzdr rzeczy), istniejgca (niezaleznie od ciata) ponad empirycznym $wiatem. Stagiryta oprocz geniuszu
w zakresie rozumienia §wiata, tj. bycia metafizykiem, byt takze uczonym — przyrodnikiem, ktory
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Karol Wojtyta komentujac klasyczng definicj¢ osoby pisze: ,,Osoba zawsze
jestjednostka  natury rozumnej, jak glosi pelna  definicja  Boecjusza:
«persona est rationalis naturae individua substantia». Tym niemniej ani poj¢cie natury
(rozumnej), ani tez jej indywidualizacja zdaja si¢ nie oddawacé owej specyficznej peni,
jaka odpowiada pojeciu osoby. Owa pelnia to nie tylko konkretnos¢, to juz raczej
jedynos$¢ i niepowtarzalno$¢. Jezyk potoczny dysponuje tutaj lapidarnym, a zarazem
dosadnym wyrazeniem zaimkowym: osoba — to kto§. Ow zaimek jest kapitalnym
skrétem  semantycznym,  natychmiast bowiem  wywotuje  skojarzenie,
a W nim poréwnanie i przeciwstawienie do «co$»”?% Co istotne, ,, cztowiek jest wlasnie
«kim$» z powodu swej Sswiadomej, ogladajacej siebie od wewnatrz, obecnosci
w $wiecie. Poznawczy kontakt z samym sobg odbywa si¢ inaczej niz kontakt z innymi
realnymi bytami, poznanie siebie jako «kogo$» wigze si¢ z przezyciem

swej wewnetrzno$ci i niepowtarzalnosci.”2%

refleksje metafizyczne, m.in. zawarte w traktacie O duszy (De anima), poprzedzit studiami
przyrodniczymi. Podstawg tych studiow byla obserwacja natury i badanie zgromadzonego materiatu
empirycznego. Uzyskane w ten sposob faktyczne dane poddawat analizie intelektualnej,
skoncentrowanej na szukaniu przyczyn (blizszych oraz przyczyny ostatecznej) kazdej rzeczy.
| tu wkraczal Arystoteles — filozof, ktory zauwazyl i potrafil wskaza¢ to, ze w bytach zyjacych zycie
wystepuje w wyraznej hierarchii: najnizej znajduje sie zycie wegetatywne, wyzej sytuuje sie zycie
zmystowe, a na szczycie hierarchii bytow jest zycie rozumne. Zycie wegetatywne zaklasyfikowat jako
domeng roslin, ale takze jako ceche¢ zwierzat, ktére ponadto obdarzone sg zyciem zmystowym.
Cztowieka natomiast, posiadajgcego najwyzszy rodzaj duszy — dusz¢ rozumng — postrzegat jako taki
byt, ktory oprocz zycia wegetatywnego i zmystowego obdarzony jest specyficznym rodzajem zycia —
zyciem rozumnym.

U Arystotelesa przedmiotem etyki nie jest pojecie (idea) dobra, lecz dobro rozumiane jako szczescie,
a szczescie polega na dobrym zyciu, bedacym efektem dobrego postgpowania. Dobrym postgpowaniem
jest takie, ktore jest swoiscie ludzkie. A skoro cztowieka od zwierzat odroznia rozum, to znaczy,
ze dobrym postgpowaniem jest postgpowanie rozumne. Dzigki rozumnemu postgpowaniu cztowiek
osigga szczeScie. Rozumnos$¢ dziatania jest pierwszym warunkiem szcze$cia. SzczeScie domaga
si¢ jednak rowniez dobr drugorzednych, takich jak zdrowie, przyjazn, majatek. I tu wkraczamy w obszar
wyznaczony przez Arystotelesa ekonomice: dobra wytworzone dzigki rozumnej przedsigbiorczosci
sg dobrami drugorzednymi, jednak niezbednymi, aby cztowiek mogl osiagna¢ szczescie. Gdy w sferze
dobr drugorzednych zachodzg braki, zaktoca si¢ petni¢ szczescia Szczgécie w swojej istocie jest czyms
statym, a nie wyrywkowym, i dlatego nie mozna go myli¢ z przyjemno$cia czy zadowoleniem. Nasze
zycie rozumne zasadza si¢ na dwoch podstawowych czynnosciach: poznawaniu i1 dziataniu.
T. Zawojska, Arystotelesowska koncepcja czlowieka podstawq racjonalnej dziatalnosci gospodarczej,
[w:] Zeszyty Naukowe Szkoly Gltownej Gospodarstwa Wiejskiego Ekonomika i Organizacja Gospodarki
Zywnosciowej, Warszawa 2017, nr 117, str. 6 — 7.

28 Por. R. A. Podgorski, Tomistyczno-fenomenologiczna filozofia osoby w personalizmie Karola
Wojtyly, [W:] Studia Warminskie, Olsztyn 2016, Tom 53, str. 45.

207 K, Wojtyta, Osoba i czyn, dz. cyt., str. 123.

208 A M. Wierzbicki, dz. cyt., str. 319.
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W swoich rozwazaniach Karol Wojtyta wskazuje ,,na dwie rzeczywistoSci
doswiadczane wprost przez kazdego czlowieka: na istnienie i dzialanie. Czlowiek
wigc doswiadcza siebie jako istniejacego 1 zarazem jako dzialajacego.
W doswiadczanym dziataniu doswiadcza zarazem wprost istnienia — obecnosci swojego
«ja». Jest to z jednej strony doswiadczenie «ja» jako przedmiotu, ale zarazem «ja» jako
podmiotu. W prze zyciu ludzkim 6w przedmiot «ja» doswiadczany jako istniejacy
I dzialajacy ujawnia si¢ zarazem jako podmiot (takze istniejacy i dzialajacy). Mozna
by powiedzie¢, ze zdaniem kard. K. Wojtyly owo «ja» jawi si¢ nam
w tymze doswiadczeniu jako dos$wiadczane i1 zarazem do$wiadczajace. W tradycji
filozofii klasycznej 6w podmiot okreslano metafizycznym terminem suppositum.”29°

Konkludujac, mozemy zauwazy¢, ,,ze kard. K. Wojtyla przyjmuje bezposrednie
doswiadczenie swego «ja» jako podmiotu, ktéry jest nam dany 1 jest ujawniany
W ludzkim dynamizmie, a w szczegdlnosci w ludzkim czynie. Ludzkie operari,
a przede wszystkim jego najbardziej «ludzka» forma, swiadome dziatanie, odstania nam
ten podmiot. Zatem struktura, zawarto$¢ tre§ciowa SUppositum, jest poznawana droga
posrednia, poprzez analize czynu. Wielowarstwowo$¢ ludzkiego dziatania wskazuje
na wiclowarstwowa natur¢ ludzkiego suppositum. Autor, idac tg droga, wskazuje
nam na konstytutywne elementy ludzkiej podmiotowosci — suppositum humanum.” 210
Tymi konstytutywnymi elementami sg: $wiadomosc¢ 1 sprawczosc.

Jezeli chodzi o sprawczos¢ to Karol Wojtyta wyréznia jej dwa typy: zewnetrzng
— przechodnig i wewnetrzng — nieprzechodnig. ?*' ,) W pierwszym typie sprawczosci
uwidacznia si¢ zalezno$¢ migdzy przyczyna, ktorg jest osoba («ja») a skutkiem
zewnetrznym, znajdujagcym si¢ poza podmiotem sprawczym. Samo dzialanie
ma tu charakter przechodni. Natomiast w drugim, bardziej podstawowym typie
sprawczosci dziatanie w swoich skutkach dotyczy samego podmiotu dzialajacego.
Wystepuje tu zalezno$¢ sprawcza, ktéra wigze dziatanie czlowieka z wilasnym

podmiotem. W tym typie sprawczo$ci ujawnia si¢ w szczegoOlny sposoéb wolnosé

209 |, Dec, Transcendencja cztowieka w przyrodzie. Ujecie Mieczystawa A. Krgpca OP i kard. Karola
Wojtyly, Wroctaw 2011, str. 70 — 71.

210 Tamze, str. 71.

211 Por. Tamze, str. 72.
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osobowa czlowieka, zwana przez autora samostanowieniem?'?, zdolno$¢ stanowienia
o sobie.”?!3 Co oczywiste samostanowienie osoby ujawnia jej samoposiadanie. Wojtyla
pisze: ,,Proste przezycie «ja—chce» nie moze by¢ w dynamicznym -caloksztalcie
cztowieka odczytane poprawnie, jesli nie uwzglednimy w nim owej specyficzne;j,
osobie tylko wiasciwej ztozonosci, jaka wnosi samo-posiadanie. Tylko na jego gruncie
mozliwe jest samostanowienie, a kazde «chce» jest takim wlasnie samostanowieniem.
Jest nim nie jako wyrwana z dynamicznej calosci treS¢ przezycia, ale jako tres¢
w calosci tej gleboko zakorzeniona. «Chce» jako aktualne samo-stanowienie zaktada
strukturalnie samo-posiadanie. Stanowi¢ bowiem mozna tylko o tym, co si¢ realnie
posiada. Moze za$ stanowic tylko ten, kto posiada. Cztowiek stanowi sam o sobie wola,
gdyz sam siebie posiada. ROwnoczesnie za$ wola, kazde rzeczywiste «chcey,
potwierdza 1urzeczywistnia to samo-posiadanie witasciwe tylko osobie — fakt,

7214 Samoposiadanie pozwala  czlowiekowi

iz jestona sui iuris [niezalezny].
doswiadczy¢ ,,swoistej autozaleznosci, tzn., ze nikt nie moze go zmusi¢ do «tego oto»
aktu «chceniay, ani nie moze mu w nim radykalnie przeszkodzi¢. Owszem, moze «kto$»
lub «co$» przeszkadza¢ w dokonywaniu przezen wyboru, moze usitowaé go zmuszac,
uwarunkowywac, wywiera¢ presje na jego wybory, ale wszystkie te okolicznosci nigdy
nie sg w stanie radykalnie zdeterminowaé jego wyboru, owego osobowego aktu
«ja— chce». Jest to zawsze wybdr podjety przez konkretnego czlowieka — osobg.
Mozemy powiedzie¢, ze wybdr ten zawsze musi by¢ dokonany «osobiscie». Widaé
przeto, ze przezycie «ja—chce» jest nierozerwalnie zwigzane z przezyciami
«moge — nie musze». Mozna by powiedzie¢, ze przezycie «ja — chce» lezy pomiedzy
tymi przezyciami.”?%°

Wynikiem analizy powyzszych stwierdzen jest definicja wolno$ci wlasciwe;j.?10

,» Wolnos¢ wiasciwa cztowiekowi — czytamy w Osoba i czyn —to wolno$¢ osoby poprzez

212 Samostanowienie — jest glebszym i bardziej podstawowym wymiarem sprawczo$ci ludzkiego «ja»,
poprzez ktorg czlowiek w czynie odstania sie jako osobowy podmiot. K. Wojtyta, Osoba: podmiot
I wspdlnota, dz. cyt., str. 14.

2131, Dec, Transcendencja cztowieka w przyrodzie, dz. cyt., str. 72.

214 K. Wojtyta, Osoba i czyn, dz. cyt., str. 152.

25 R, K. Wilk, Czfowiek — osoba — istota wolna. Ujecie Karola Wojtyly, [W:] Jan Pawet II. Postuga
myslenia. Tom 2, B. Kastelik, A. Krupka, R. Wozniak [red.], Krakow 2015, str. 130.

216 Por, Tamze, str. 130.
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wole utozsamia si¢ zsamostanowieniem jako rzeczywistoscia doswiadczalng
i najbardziej podstawowa zarazem”.?!’

Podsumowujac dla Karola Wojtyly ,,ten kto dziata, jest osobg, jest «kimsy,
dziatajacym jest zawsze «kto$». Zdolno$¢ spetniania czynow wskazuje na duchowy
czynnik konstytuujacy czlowieka — osobg, gdyz w czynie ujawnia si¢ osobowa
transcendencja, polegajagca na nieusuwalnym odniesieniu czynu do prawdy.
Transcendencja cztowieka w czynie ujawnia si¢ w zdolnosci do dania odpowiedzi
wzywajacej go prawdy; cztowiek staje si¢ odpowiedzialny za prawde (...). Waznym
dookresleniem jest to, iz nazwa «kto$», ktora okreslamy dziatajacy byt osobowy,
przystluguje nie tylko tym, ktorzy aktualnie przejawiajg strukture samoposiadania
1 samopanowania, ale przystuguje rowniez tym, ktérzy posiadajg ja potencjalnie,
czyli kazdemu cztowiekowi jako takiemu od chwili poczecia.”?8
Powyzsze analizy, dotyczace osoby, pozwalaja nam bardziej zrozumieé

a jednocze$nie zgodzi¢ si¢c z teza wysunietg przez Dietrich’ a von Hildebranda?®,

27 K, Woijtyta, Osoba i czyn, dz. cyt., str. 161.

218 R, K. Wilk, dz. cyt., 130 - 131.

219 Dietrich von Hildebrand (1889-1977) - filozof i etyk. (...) urodzit si¢ we Florencji 12 pazdziernika
1889 roku. Jego ojcem byl Adolf von Hildebrand, znany niemiecki rzezbiarz i teoretyk sztuki, matka
za$ Irena von Hildebrand, z domu Schauffelen (...). Mtodos¢ Dietrich spedzit we Wtloszech
i Niemczech. Pobieral prywatne nauki u wybranych profesorow: Waltera Rietzlera, Ludwiga Curtiusa
i Aloysa Fischera. (...) Po maturze w 1906 r. rozpoczatl studia filozoficzne na Uniwersytecie
w Monachium, gdzie byt uczniem Theodora Lippsa i Alexandra Pfiindera. W roku 1909 przeniost si¢ na
Uniwersytet w Getyndze ze wzgledu na wyktadajacego tam Edmunda Husserla, ktorego Badania
logiczne uznat za wazne wydarzenie w filozofii wspdtczesnej. W 1912 r. obronil prace doktorska
pod jego Kierunkiem, pt. Die Triger des Sittlichen innerhalb der Handlung (Nosiciel moralnosci
w zakresie czynu), ktora ukazata si¢ drukiem w 1916 r. pt.: Die Idee der sittlichen Handlung (Idea
moralnego czynu). (...) Wsrdd fenomenologéw szczegdlnym uznaniem darzyt Adolfa Reinacha,
przyjaznit si¢ rowniez z Maxem Schelerem, Gabrielem Marcelem, Jacquesem Maritainem
oraz z Eugenio Pacellim, przysztym papiezem Piusem XII. Zauwazajac niezgodnos$¢ swego stanowiska
filozoficznego z E. Husserlem, habilitowat si¢ w 1921 r. na Uniwersytecie Monachijskim na podstawie
pracy Sittlichkeit und ethische Werterkenntnis, w ktorej wyltozyl podstawowe tezy swojej etyki.
W migdzyczasie miato miejsce istotne wydarzenie w jego zyciu - mianowicie w 1914 r. Hildebrand
przyjal katolicyzm. Odtad az do $mierci z wielkim zaangazowaniem uczestniczyl w zyciu i nauce
Kosciota katolickiego. Na poczatku szczegélnie zainteresowal si¢ osoba $w. Franciszka z Asyzu
i Il $wieckim zakonem franciszkanskim. Nastepnie intensywnie zajat si¢ literaturg katolicka,
a zwlaszcza $w. Augustynem i $w. Tomaszem z Akwinu (...). W latach 1919-24 pracowat
na monachijskim uniwersytecie jako Privatdozent. W roku 1924 otrzymat tam nominacj¢ na profesora
nadzwyczajnego. W 1933 r., jako jeden z nielicznych niemieckich profesoréw, pozostajac w opozycji
wzgledem partii nazistowskiej, zdecydowat si¢ - z uwagi na zagrozenie zycia — opusci¢ Niemcy (...).
Hildebrand udat si¢ do Austrii, gdzie wykladal na Uniwersytecie Wiedenskim jako profesor
nadzwyczajny od 1935 do 1938 r. oraz redagowal tygodnik Der Christliche Stindestaat
(w porozumieniu z austriackim kanclerzem federalnym E. Dollfussem), podejmujac na jego tamach
tematyke religijno-etyczng oraz spoteczno-polityczng. (...). Z obawy przed aresztowaniem
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ktory ,,opowiada si¢ za wyzszo$cig sposobu bycia 1 warto$ci osoby indywidualnej

20 Spowodowane

wobec wszelkich wspdlnot nalezacych do $wiata doczesnego™?
jest to faktem, iz ,,zadna wspodlnota nie jest osobg, nie ma wiedzy, $wiadomosci,
nie kocha, nie jest wolna i odpowiedzialna, nie moze cieszy¢ si¢ szczesciem wiecznym
ani mie¢ tych przymiotow, ktore sprawiaja, ze osoba jest wyniesiona nieskonczenie

wysoko ponad wszelkie byty nieosobowe. Mimo catej swej wielko$ci wspolnota nigdy

przez Gestapo (Himmler wydal rozkaz, aby go rozstrzela¢) Hildebrand przemiescit si¢ okrezna droga
do Szwajcarii, a nastgpnie do Francji, gdzie do czerwca 1940 r. wyktadal w Instytucie Katolickim
w Tuluzie. Zmuszony przez ekspansje hitlerowskg do ucieczki z Francji (...), emigrowal przez
Hiszpanie i Portugali¢ do Brazylii, a w grudniu 1940 r. dotart do Stanéw Zjednoczonych Ameryki, gdzie
w lutym 1941 r. przyjat stanowisko profesora na jezuickim Fordham University w Nowym Y orku.
Pelnym profesorem zostal tam w 1949 r. i pracowat w Fordham University az do przej$cia na emeryture
w1960 . (...).

Zainteresowania naukowe Hildebranda obejmowaly wiele dziedzin. Dotyczyly one problematyki
z zakresu etyki, filozofii jako takiej, antropologii, metafizyki, epistemologii, filozofii wspolnoty
w (philosophy of community), filozofii nauki, kultury, sztuki, religii, a takze estetyki, pedagogiki,
moralnosci, mistyki i liturgiki katolickie;j.

Cechy konstytutywne jego filozofii mozemy =znalez¢ przede wszystkim w jego opracowaniu
What is philosophy? Hildebrand szuka wilasciwego przedmiotu dla filozofii, ktory odrozniatby
ja od innych nauk. Znajduje go w istotowo koniecznych i wysoce inteligibilnych przedmiotach, ktorymi
sg istoty i ufundowane w nich stany rzeczy. Przedmiot ten zatem ma nie zmyslowa, lecz intelektualna
naturg, a takze jest staly, niezmienny, konieczny i og6lny. Hildebrand dodaje nadto, ze przedmiot
ten stanowi co$ centralnego dla rzeczy, co$ glebokiego i fundamentalnego. Nazywa ten przedmiot
jednoscia, ktora odznacza si¢ wewngtrzng $cista znaczeniowos$cia (meaningfulness) i spoistoscig
(consistency). Taki przedmiot okresla jako aprioryczny w sensie réznym od wczes$niej rozumianych
a priori, ktory, jego zdaniem, ma zakorzenienie w samym §wiecie obiektywnym. Odznacza si¢ on pelnig
treSciowa i kwalitatywng. To, mowiac jezykiem filozoficznej tradycji, jest eidos i logos, ktory bytuje
sam w sobie jako pierwotna i ostateczna dana. Jest to, jego zdaniem, najdoskonalszy i najwyzszy
przedmiot dla ludzkiego poznania i intelektu, ktdéry sam wyjasnia siebie oraz ktorego poznanie
jest pierwszorzednym i ostatecznym celem filozofii, dostarczajacym prawde o rzeczywistosci.
Jest to samo - zrozumiata rzecz o wewnetrznej, Sci§le zdeterminowanej tresci, stanowigca zawartos$¢
samg w sobie (in itself, intrinsic). Konsekwentnie, istoty te, jego zdaniem, sa najbardziej centralne
dla rzeczywisto$ci i najbardziej dla niej podstawowe. Nazywa on je takze, zgodnie z augustynskg
terminologia, veritates aeternae — prawdami wiecznymi; mozna je rowniez okresli¢ jako perfectiones
purae - czyste doskonatosci. Stanowisko takie nazywamy w filozofii esencjalizmem (...).

Hildebrand wpisuje si¢ w nurt filozofii klasycznej, najbardziej identyfikujac si¢ z jej kierunkiem
platonsko augustynskim. Jego pozycje zawierajg najwigcej nawigzan wiasnie do mysli Augustyna
I najwiecej inspiracji dla niego ptynie takze z tego zrodta. Biorac pod uwagg jej calos¢, ktora nierzadko
wykracza poza filozofie samego §w. Augustyna, twierdzimy, ze mozna ja okresli¢ 1 zinterpretowac
jako neoaugustynizm, w czym dadza sie zmieSci¢ i platonizm, i elementy arystotelesowsko-
tomistyczne, i filozofia chrzescijanska w ujgciu Ojcow Kosciota, a nastepnie $w. Anzelma
i $w. Bonawentury, filozofia podmiotu w wydaniu B. Pascala, J. H. Newmana, S. Kierkegaarda
i G. Marcela, a takze fenomenologia obiektywistyczna i ejdetyczna typu A. Reinacha i A. Pfiindera.
Hildebrand nawigzywat nadto niejednokrotnie do filozofii teologa-humanisty $w. Franciszka Salezego
(...). R. Brzozowski, Dietrich von Hildebrand (1889-1977) - wspdiczesny filozof i etyk, [W:] Czlowiek
w kulturze, Lublin 2008, nr 20str. 339 — 346.

2203, Seifert, Przedmowa do wydania polskiego, [w:] D. von Hildebrand, Metafizyka wspéinoty, dz. cyt.,
str. 20.
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nie moze by¢ czym$ w rodzaju osoby kolektywnej 1 dlatego nigdy nie moze osiggnac

metafizycznej rangi przyshugujacej tylko osobie”??!

. Z drugiej strony, co nalezy
podkresli¢, ,,zadna osoba nie moze by¢ zredukowana do jej roli jako czlonka wspolnoty
badz do relacji z innymi osobami”??2, Ta nieredukowalno$¢ osoby do relacji wynika,
wedtug Hildebranda, z substancjalnego charakteru kazdej osoby??3.

Nie mozemy jednak zaprzeczy¢ twierdzeniu, ze rowniez 1 ,,wspdlnota
jest nieredukowalna  do  indywidualnych 0s6b  bedacych jej cztonkami.
Ponadto przynalezno$s¢ do wspolnoty jest czesScig istoty osoby. Bycie czlonkiem
wspolnoty osdéb od poczatku, jak bycie czlonkiem ludzkosci Iub rodziny,
a takze powotanie do stania si¢ cztonkiem wspolnot swobodniej wybieranych,
do ktérych nie nalezy si¢ ani z natury, ani z urodzenia, lecz ktore w pewnych wypadkach
stanowig najwyzszy rodzaj wyobrazalnych wspdlnot, jak Kosciot, wynika z istoty
ludzkiej osoby oraz, przynajmniej w trynitarnej perspektywie wiary, jest istotng cechg
bycia osobg jako taka i w dowolnej formie. Wtasciwa postac personalizmu rzeczywiscie
odznacza si¢ uznaniem tego, ze osoba jest powotana do communio personarum 1 dlatego
okresdlenie res cogitans nie charakteryzuje jej dostatecznie. Jedynie we wspolnocie
z innymi, szczeg6lnie w tych wspolnotach, ktére za podstawe zjednoczenia oséb majg

99224

mito$¢, osoba moze osiggnag¢ pehli¢ aktualizacji 1 rozkwitu Jak bowiem

cytowaliSmy to juz wczesniej: ,,Zdaje si¢ nie ulega¢ zadnej watpliwosci fakt,
ze cztowiek spenia siebie we wspolnocie z innymi”??°,

Podsumowujac nasze rozwazania dotyczace osobowego wymiaru wspdlnoty,
za Hildebrandem mozemy stwierdzié, Ze osoba jest najwyzsza forma substancji®?.
,Jest §$wiadoma, obdarzong wlasnym «ja», spoista w sobie, posiadajacg sama siebie,
wolng istota. Refleksja nad tg jego specyficzng cecha ukazuje nam catkowicie nowe,

znacznie glebsze warstwy sfery istnienia, z ktorg mamy tu do czynienia, i pozwala

nam pozna¢ ogromng roznic¢ wzgledem substancji materialnych 1 witalnych rowniez

22 Tamze, str. 20 — 21.

222 Tamze, str. 21.

223 por. Tamze, str. 21.

224 Tamze, str. 21.

225 K., Wojtyla, Osoba i czyn, dz. cyt., str. 163.

226 Por. D. von Hildebrand, Metafizyka wspolnoty, dz. cyt., str. 39.
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pod wzgledem sposobu wyrazenia wlasciwego substancji «bycia dla siebie»”??’.

Co wazne, osoba istnieje jako ,,calkowicie skonczona w sobie jednos¢, wolna
od jakiegokolwiek elementu przypadkowosci wewngtrzna  spoistos¢,  ostre
odgraniczenie i odréznienie od kazdego innego indywiduum (...). Osoby nie moga
si¢ stapia¢ w jednos¢ jak elementy jakiego$ kontinuum ani tez wystgpowac ze swoim
substancjalnym rdzeniem jako rzeczywiste, wilasciwe «czgSci» jakiejs catosci.
Zespolenie, jakie moze by¢ udziatem twordw materialnych, jest u nich niemozliwe (...).
A jednak osoba ludzka, ktora jak Zadna inna znana nam z doswiadczenia istota
stworzona stanowi $wiat dla siebie, dopiero w stycznos$ci duchowej z innymi osobami,
w tacznosci z nimi, krotko méwigc: dopiero we wspolnocie w szerszym sensie tego
stowa, znajduje spetnienie swoich istotnych sktonnosci (...). Tak wiec (...) czlowiek,
chociaz jest tak wyraznym $wiatem dla siebie, moze wychodzac poza siebie,
nawigzywac styczno$¢ z innymi osobami w sposob, ktory buduje o wiele gltebsza z nim
wieZ niz owo zewnetrzne zilaczenie, jakie wigze poszczegdlne czegsci pewnego

kontinuum?’228,

227 Tamze, str. 39.
228 Tamze, str. 39 — 40.
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2. 2. Relacja i przestrzenie mi¢dzyosobowe w metafizyce wspolnoty

Dla Hildebranda ,wszelkie relacje, w ktérych osoby sg zlaczone ze sobag
na sposob «ludzki», maja charakter materialny 1 wylaniajg si¢ — o ile nie sg z gory dane
przez strukturg¢ wspolnoty — z okreslonego rodzaju postaw. Zwlaszcza kazda relacja
mito$ci ma charakter materialny. Natomiast wszystkie relacje osadzone w sferze typowo
prawnej sg natury formalnej; taka jest np. relacja czlonka jakiego$ stowarzyszenia
do innych jego cztonkow, urzednika do kolegow czy przetozonych, wilasciciela
przedsigbiorstwa do wspolnika itp. Nastepnie istniejg relacje formalne oparte na relacji
materialnej. Tak np. miedzy malzonkami wyst¢puje rowniez relacja formalna, podobnie
ma si¢ rzecz w pewnym sensie mi¢dzy rodzicami a dzie¢mi — jakkolwiek pod wzgledem
znaczenia relacja ta wyraznie ust¢puje relacji materialnej. Wazna réznica zachodzi
nastepnie mi¢dzy relacjami okreslonymi z gory na zasadzie obiektywnej, a wigc takimi,
u ktérych podstawy lezy obiektywne przyporzadkowanie mocg przynalezno$ci dwdch
0s6b do pewnej wspolnoty, a takimi, ktorych Zrédlem sa tylko okre$lone przezycia??°.

W Metafizyce wspolnoty, Hildebrand wymienia nastgpujace doznania,
ktére konstytuujg relacje¢ materialng: ,,Za punkt wyj$cia wezmiemy przy tym typowy
przypadek takiego wlasnie doznania: wzajemne wejrzenie w siebie pelnej szacunku
1 czci mitosci. Widzimy tutaj nalezace do istoty tego doznania potaczenie nastepujacych
czynnikow:

1. Nie jest to styczno$¢ intencyjna, jak przy postawach nieoznajmianych,
lecz styczno$¢ wkraczajaca realnie w przestrzen miedzyosobowa.

2. Postawa nie jest w swojej tresci neutralna, lecz zawiera w sobie materialne
zajecie si¢ drugim czlowiekiem, jakoSciowe nastawienie do niego,
w przeciwienstwie do oznajmiania czy pytania.

3. Postawa nie moze by¢ tylko jednostronna, lecz musi wystgpowac takze w jakis
sposob u drugiej osoby — chocby tylko w sensie wyraznego, jakoSciowego
gruntownego przyjecia, w przeciwienstwie do milosci catkowicie
nieodwzajemnione;.

4. Postawa musi by¢ obustronnie oznajmiona, w przeciwienstwie do przypadku,

kiedy dwoje ludzi zywi do siebie wzajemnie cze$¢ czy mito$¢, ale zadne z nich

229 Tamze, str. 133.
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nie wie nic o uczuciach tego drugiego. Musi doj$¢ do wzajemnego wejrzenia

w siebie.

5. Postawa musi by¢ w swojej tresci tak wazka, aby wypowiedziane w niej stowo
ustanawiato trwale wzajemne nastawienie materialne obu oséb, wychodzace
poza aktualng stycznos$¢, w przeciwienstwie do wzajemnego wejrzenia w siebie
samego tylko zyczliwego zainteresowania czy zlosci itp.

6. Postawa musi by¢ w swojej tresci pozytywna, tzn. musi zawiera¢ w sobie
akceptacje¢ drugiego czlowieka 1 ruch ukierunkowany na niego. Musi ona obie
osoby laczy¢, w przeciwienstwie do wzajemnego wejrzenia w siebie nienawisci.

Jesli ktoregos z tych szeSciu momentoéw brakuje, nie moze doj$¢ do powstania relacji
materialnej, choéby istniaty wszystkie pozostate”?%,

Co wazne, zeby w ogole zaistniala pomie¢dzy osobami relacja, materialna
czy formalna, potrzeba aby wcze$niej uksztalttowata sie¢ ,,swoista triada: poznanie —
prawda — wolnos¢. Wydaje si¢, ze w filozoficznej mysli Hildebranda te trzy
rzeczywistosci stanowig okreslong jednos¢. Rozpatrywanie kazdej z nich osobno tylko
woOwczas ma sens, jesli czynimy to w perspektywie dwoch pozostatych kategorii”?3!,

Wiemy juz na podstawie wczesniejszego paragrafu, ze dla Hildebranda osoba
posiada nastepujace cechy: swiadomos¢, wlasne «ja», wewnetrzna spoistosé, jednosé
osobowa, zdolno$¢ do «posiadania» samego siebie i wolno$¢?*2. Te cechy pozwalaja,
aby osoba stala si¢ «$wiatem samym w sobie», czy tez «bytem samym w sobiey.
Na lepsze zrozumienie owej triady: poznanie — prawda — wolno$¢ pozwoli nam
zatrzymanie si¢na dwoch kategoriach — cechach osoby. Pierwsza z nich
jest §wiadomos$¢, drugg wolnos¢.

,Swiadomos$¢ nierozerwalnie wiaze sie zarowno ze §wiatem, ktory nas otacza,
ale zarazem réwniez zjakim$ rodzajem $wiata wewnetrznego, ktorego kazdy

z nas jest nosicielem (...). Swiadomos¢ jest wigc nierozerwalnie zwigzana ze §wiatem

poznawanych (do$§wiadczanych) przedmiotow. Moga one jednak mie¢ rdzng, czasami

230 Tamze, str. 134 — 135.

Z1Por. A. Ryk, Doswiadczenie wspolnoty 0sob jako zrédia przezwyciezania chaosu aksjonormatywnego
wspolczesnego Swiata. Rozwazania w perspektywie koncepcji Dietricha von Hildebranda, [w:] Studia
Paedagogica Ignatiana, Krakéw 2018, Tom 21, nr 4, str. 21.

232 Por. Tamze, str. 21.
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bardzo specyficzng natur¢. Moga to by¢ przedmioty materialne, symboliczne, osobowe,
duchowe, religijne itp. Swiadomo$é czlowicka staje si¢ wigc w jakim$ sensie
wypadkowa w catej swej ztozonos$ci procesu poznania, a zarazem rozpoznawania
rzeczywistosci  jako takiej wjej wielowymiarowym charakterze. Kazdy
z doswiadczanych przedmiotow posiada wtasng, specyficzng naturg, strukture, funkcje,
logike, ktora w ten czy inny sposob staje sie rozpoznang tre$cia naszej $wiadomosci’?2,
W konsekwencji mozemy powiedzied, ze ,,swiadomosc¢ nie jest (...) wyizolowang forma
Swiata, ale staje si¢ jaka$ forma mnie samego, staje si¢ tozsamos$cig mojego wlasnego,
indywidualnego 1w pelni subiektywnego «ja». «Ja» materialne, bedace «bytem
w sobie», posiada rownoczesnie «ja $wiadomosciowe», bedace indywidualnym
«byciem w sobiex» a zarazem jakims$ «byciem dla siebie». Ta umiejetnos$¢ przechodzenia
od «bycia w sobie» do «bycia wobec» — czy tez «dla siebie» — jest wedtug Hildebranda
kolejng cechg charakteryzujaca osobg¢ ludzka. To, innymi stowy, zdolnos¢
do prowadzenia swoistego wewngetrznego dialogu w relacji podmiot — przedmiot,
toczonego jednak zawsze w obrebie tej samej osoby”?%,

Prawdziwa wolno$¢ natomiast, wedtug Hildebranda, ,,jest przeciwienstwem
stoickiego ideatu ataraksji 1 apatii, przy ktorym stajemy si¢ niewrazliwi na wszelkie
dobra, a wiec, bedac panem sytuacji, pozbywamy si¢ wszelkich wiezi. Prawdziwa
wolnos$¢ nie czyni nas bowiem niewrazliwymi ani na cierpienia, ani na dobrodziejstwa
zsytane przez Boga; prawdziwe warto$ci przejmujg nasze serce o wiele glebiej i silniej,
jestesmy bowiem wolni od wszelkich irracjonalnych, nieuzasadnionych, krepujacych
nas wiezow”?®, Prawdziwa wolno$¢ jest zatem przeciwienstwem ,,roznorakich form
zniewolen, takich jak: egocentryzm, drazliwos¢, wstret, kompleks nizszosci,
nieuzasadniona obawa przed ludZzmi, nadmierne uleganie wptywom, zbyt duza
zalezno$¢ od opinii publicznej, kompleks niezalezno$ci 23,

Podsumowujac, mozemy powiedzie¢, ze potrzebujemy $wiadomosci, aby moc

poznawaé nasz wewnetrzny Swiat oraz §wiat, ktory nas otacza. Jednocze$nie nasza

233 Tamze, str. 21 — 22.

234 Tamze, str. 22.

2% D, von Hildebrand, Przemienienie w Chrystusie, Krakow 1982, str. 219.
2% A RyK, dz. cyt., str. 22.
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$wiadomo$¢ ,,narasta wraz z bogactwem doznan i przezy¢”?®’. Dzieki $wiadomosci
i poznawaniu mozemy odkrywa¢ prawde o nas samych, o drugim cztowieku
oraz §wiecie. Prawda ta pozwala nam zblizy¢ si¢ do siebie, drugiego 1 §wiata. Wolnos¢
za$ jest dopetnieniem tych dwodch kategorii: poznania i prawdy, dzieki czemu mozliwa
jest «duchowa styczno$¢» dwoch osob.

W mysli Hildebranda owa «duchowa styczno$é» ,,jest rodzajem wzajemnego
przenikania si¢ $wiatow duchowych (Swiatow doswiadczanych 1 przezywanych)
«jaity». Owo wzajemne przenikanie moze posiada¢ r6zng intensywnos¢, dynamike,
a w konsekwencji w nieco odmienny sposob tworzy¢ zalazki osobowej wspolnoty.
Obok «ja — ty» pojawia sie swoista relacja «my»”2%®. Co ciekawe, ,nie jest tak bardzo
wazne, czy jest to obecno$¢ fizyczna, cielesna czy duchowa. Nie jest do konca
kluczowe, czy jest to obecnos¢ we mnie czy obok mnie. Wazna jest sama obecnosc,
ktéra nie pozwala pozosta¢ obojetnym wobec tego, kto jest obecny. Stycznos$é
wiegc to uSwiadomienie sobie bezposredniej obecnosci drugiego. Najnizszy stopien
tej obecno$ci/stycznosci  to, wedlug Hildebranda, jakby samo wewng¢trzne
ukierunkowanie si¢ na druga osobe. Ma ono charakter jedynie intencyjny. Skierowuje
mojg mysl ku drugiej osobie, nie obejmujac jej jednak zadnym duchowym realnym
aktem. To rodzaj odniesienia intencjonalnego, ktdre réwniez samo w sobie moze miec
rozne «nasilenie» 2%,

Hildebrand w swojej pracy w nast¢pujacy sposob definiuje pojecie «realnyy.
,lermin «realny» (w przeciwienstwie do «intencjonalny» lub «intencyjny») bedzie
w dalszym ciggu uzywany na oznaczenie spotykanego jedynie w sferze stycznos$ci
miedzy osobami momentu réznicujacego. Wyrazenie «styczno$¢ realna» nie bedzie
wiec nigdy oznacza¢ rzeczywistego uczestnictwa w bycie, jakie np. wystepuje
w stosunku miedzy nasieniem a komorky jajowa, lecz bedzie oznaczaé pewien
decydujacy stopien stycznosci. Stowo «intencjonalny» bedzie zasadniczo oznaczad
sensowny duchowo stan odniesienia osoby do obiektow w aktach i postawach —

w przeciwienstwie do standéw, w ktérych tego odniesienia do obiektow brak. Zgodnie

237 Tamze, str. 22.

238 Tamze, str. 23.

29 A, Ryk, Duchowa stycznosé¢ oséb w ujeciu Dietricha von Hildebranda. Implikacje pedagogiczne,
[w:] Studia Paedagogica Ignatiana, Krakow 2021, Tom 24, nr 1, str. 74.
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z takim znaczeniem terminu «intencjonalny», stycznosci realne z innymi osobami
sg oczywiscie tak samo intencjonalne jak stycznosci «tylko» intencjonalne. Aby zatem
unikna¢ nieporozumien 1 aby méc w dalszym ciggu uzywac tego terminu w znaczeniu
ustalonym przez fenomenologi¢, bedziemy styczno$¢ duchowa, przeciwstawng
stycznosci realnej, nazywacé intencyjng’24°.

,»Stycznos¢ rozumiana wiec w szerokim znaczeniu jako uswiadomienie sobie
obecnosci drugiej osoby otwiera pole do nawigzywania aktow o charakterze duchowym,
bedacych zarazem aktami o charakterze spotecznym, rozpatrywanych tu jednak
nie w rozumieniu socjologicznym, a fenomenologicznym”?*. W Metafizyce wspdlnoty
czytamy: ,,W poréwnaniu z takimi odniesieniami wobec innych ludzi, przy ktorych
druga osoba jest obiektem naszej postawy, sposob, w jaki jestesmy do innych odniesieni
w tak zwanych «aktach spotecznychy», stanowi zupetlnie nowy stopien. Kiedy kogo$
o czym$ informujemy, co$§ mu obiecujemy lub nakazujemy, o co§ go pytamy,
lub prosimy, to jak gdyby przekraczamy przestrzen interpersonalng — to swoiste
duchowe medium, ktore znajduje si¢ migdzy osobami duchowymi i1 wykazuje analogi¢
do przestrzeni $wiata zewnetrznego. Moja obietnica, moja prosba dosiega
we wspomnianym wyzej sensie realiter drugiego cztowieka, ktory si¢ o niej dowiaduje
(...). Tracg one swoj sens, jesli druga osoba o nich si¢ nie dowiaduje. Rozkaz, prosba,
informacja, o ktorych drugi cztowiek si¢ nie dowiaduje, sg jedynie zamierzeniem, kolem
niepotrzebnie si¢ obracajacym, «ci$nigtym oszczepem, ktory upada, nie osiggajac celuy.
Sposob, w jaki tutaj odnosze si¢ do drugiego cztowieka, wymaga, aby dowiedziat
si¢ on 0 moim akcie, aby moj akt realnie go dosiggnal. Nie odnosze¢ si¢ do drugiego
cztowieka tylko jako do przedmiotu — jak to ma miejsce przy niewyrazonej zlosci
czy niewyrazanym uwielbieniu — lecz jak do podmiotu. Wprowadzam go niejako
w charakterze partnera w sytuacje duchowa?#?. Drugi czlowiek staje si¢ zatem dla mnie
osobg -  istota  duchowa, a nie tylko obiektem  fizycznym.
»Zwracam si¢ do niej z okres§lonym przekazem, aby przyciagna¢ jej uwage. Nawiazuje

si¢ swoista relacja duchowa o charakterze spotecznym. Nastepuje prosta wymiana

240 D, von Hildebrand, Metafizyka wspélnoty, dz. cyt., str. 42 — 43,

241 A, Ryk, Duchowa stycznosé¢ oséb w ujeciu Dietricha von Hildebranda. Implikacje pedagogiczne,
dz. cyt., str. 75.

222D, von Hildebrand, Metafizyka wspélnoty, dz. cyt., str. 43 — 44,
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pozdrowien, zdan, bedacych formula odzwierciedlajaca formalizacje 1 rutynizacje
codziennego zycia. Owe akty zycia spotecznego moga by¢ rozwijane
wrecz w nieskonczong rozmaito$é i roznorodno$é tematyczng i treSciowa odniesien”?43,
Dla Hildebranda ,,osobowa, duchowa styczno$¢ w pierwszej fazie staje si¢ czesto
rodzajem zrutynizowanego aktu spolecznego, w ktorym tozsamos¢ tego, co duchowe,
jest wynikiem procesu socjalizacji 1 inkulturacji osoby jako wuczestnika zycia
w okreslonej wspolnocie czy — ogolnie rzecz ujmujac — w grupie spotecznej.
W takim akcie realna tres¢ przedmiotowa jest oznajmiana jednej osobie przez druga.
Owo oznajmienie nie jest jednak prostym przekazem treéci. Za tym, co przekazywane,
stoi ten, kto przekazuje, z okreSlong duchowa przestrzenig, duchowa przestrzenig
wlasnej osoby. Rodzi si¢ swoista «postawa oznajmiania» (...). Styczno$¢ jednej osoby
z drugg w akcie spolecznym nie jest wigc zwykla relacja czy odniesieniem jednych
wypowiadanych tresci do innych, lecz swoistym duchowym zaangazowaniem si¢ jedne;j
osoby na rzecz drugiej, z calym ,,bagazem” swej duchowej tozsamosci”?4*,

Dietrich von Hildebrand w swojej mysli filozoficznej dochodzi do przekonania,
7e w postawie oznajmianej mozliwe sg cztery stopnie stycznosci.

W pierwszym stopniu stycznosci osoba, do ktorej zwracam si¢ z konkretnym
przekazem nie wykazuje nim zadnego zainteresowania. ,,Kto$§ oznajmia swojg mitos¢
1 oznajmienie to dochodzi do kochanej osoby, ale nie zostaje ona nim swoiscie
«trafiona». Dowiaduje si¢ o milosci, ale mito$¢ nie trafia na wihasciwe pole (...).
Zeslizguje si¢ jakby po kochanej osobie, ktora si¢ o niej dowiaduje tak, jak mogtaby
si¢ dowiedzie¢ np. o mitosci, ktérej przedmiotem jest kto§ inny. Oznajmiana postawa
chybia tu niejako swego celu: adresat juz nawet formalnie przyjmuje ja do wiadomosci

jako czysta informacje”?*.

Mozemy zatem uznaé, ,Ze ten rodzaj styczno$ci
jest swoistym zyciem obok drugiego czlowieka, ale bez glebszej i1 zasadniczej wigzi
duchowej. Przedmiotowa styczno$¢ jest wprawdzie obecnoscig i posiadaniem w polu
wlasnej $wiadomosci 1 intencjonalnosci drugiej osoby, nastepuje tu rowniez

prezentowanie okre§lonej postawy oznajmiajacej, ale brak wzajemnos$ci 1 swoiste]

23 A, Ryk, Duchowa stycznosé oséb w ujeciu Dietricha von Hildebranda. Implikacje pedagogiczne,
dz. cyt., str. 75 — 76.

244 Tamze, str. 76.

245 D, von Hildebrand, Metafizyka wspélnoty, dz. cyt., str. 48.
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symetrii we wzajemnym odniesieniu. Mozna powiedzie¢, ze owa stycznosS¢ nie zawiera
w sobie glebszej tresci. Jest duchowo pusta. Styczno$¢ jest w takim wypadku byciem
obok siebie”246,

W drugim stopniu stycznosci moj przekaz ,trafia do drugiej osoby,
jest dostrzezona przez t¢ osobg, ale wywoluje w niej sprzeciw 1 odtragcenie. Nastepuje
raczej przerwanie stycznoéci, ucieczka z pola stycznos$ci, izolacja™?*’. Hildebrand
opisuje to w nastgpujacy sposob: ,,(...) oznajmiana mitos¢ trafia wprawdzie na wlasciwe
pole, ale zostaje wyraznie odtracona 1 znajduje odpowiedz w postawie przeciwstawnej,
jaka jest np. nienawi$¢. U pewnych ludzi mito$¢ innego cztowieka wzbudza wrecz ztose,
nieche¢d, a czasami nawet nienawis¢. Oznajmiona mitos¢, ktorg odczuwajg w jej swoistej
jako$ci 1 o ktorej istnieniu dowiadujg si¢ nie w sposob obojetny, drazni ich (...).
Oznajmiona postawa dochodzi tutaj do wiadomosci drugiej osoby formalnie jako taka,
a wigc nie jako czysta informacja. Chociaz wszakze jej materialna tre$¢ osigga te druga
osobe 1 jest przez nig «odczuwana», to jednak nie oddzialuje w sposob zgodny
z zamierzeniem; w ostatecznym sensie zostaje tez niewlasciwie zrozumiana, a moze
nawet «wyczuta» tylko czesciowo”?*8,

Z kolejnym, trzecim stopniem stycznosci mamy do czynienia wowczas, gdy moja
postawa oznajmiana zostanie przez druga osob¢ afirmowana. ,,Oznajmiana postawa
jest nie tylko odczuwalna, lecz takze wywoluje w drugiej osobie pewien swoisty skutek.
Jesli wigce ktos, kto oznajmia drugiemu swoja do niego mito$¢ i oznajmienie to dziata
ciepto 1 uszczesliwiajgco — jesli zatem osigga go nie tylko formalnie, lecz wywoluje
w nim skutek zgodnie ze swa swoistg trescig materialng, to mamy do czynienia
ze styczno$cig o wiele S$cislejsza. Milo$¢ zostaje przyjeta w pelnym znaczeniu
tego stowa”?4°,

Czwarty, najwyzszy stopien styczno$ci nastepuje w sytuacji, gdy moja postawa
oznajmiana zostaje przez drugg osobe dostrzezona, afirmowana 1 odwzajemniona.

Hildebrand pisze: ,,W tym przypadku obie osoby, wciagnigte w duchowg sytuacje

26 A Ryk, Duchowa stycznosé oséb w ujeciu Dietricha von Hildebranda. Implikacje pedagogiczne,
dz. cyt., str. 77.

247 Tamze, str. 77.

248 D, von Hildebrand, Metafizyka wspélnoty, dz. cyt., str. 48 — 49,

249 Tamze, str. 49.
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jednoczesnie jako przedmiot ijako podmiot, zwracajg si¢ wzajemnie ku sobie.
Jesli mitos¢ czy tez nienawis¢ sg oznajmiane jednoczesnie przez obie osoby, duchowa
styczno$¢ osigga formalny punkt kulminacyjny, dochodzi do wzajemnego wejrzenia
w siebie mitosci czy nienawisci. Mamy tu punkt szczytowy prawzoru (Urmodus)
duchowej stycznosci, ktorg mozemy okreslié jako styczno$é «ja — ty»”20.

Ostatni, czwarty stopien styczno$ci w postawie oznajmianej nie wyczerpuje
wedtug Hildebranda wszystkich mozliwosci stycznosci, ktore zaistnie¢ moga pomigdzy
dwiema osobami. Hildebrand wymienia jeszcze: zespolenie 1 zjednoczenie.

O zespoleniu moéwimy wowczas, gdy ,,tre$¢ czy tez natura oznajmianej postawy
ma walor afirmacji, to znaczy nie tylko samego pozytywnego ustosunkowania
si¢ do drugiej osoby, ale tez rodzaj glebokiego szacunku, zachwytu, a nawet czasami
uwielbienia. Taka sytuacja w najczystsze] 1najmocniejszej postaci otwiera
przed osobami przestrzeh autentycznej mitosci”?®. Odno$nie zespolenia, w Metafizyce
wspolnoty, czytamy: ,,W poréwnaniu ze wszystkimi stopniami w stycznos$ci formalne;,
ktore dotychczas poznaliSmy, dochodzi tu moment materialny o ogromnym znaczeniu,
dzigki ktoremu zresztg rowniez styczno$¢ jako taka otrzymuje zupetnie nowa funkcje.
Zawarte w mitos$ci swoiste zainteresowanie si¢ drugim cztowiekiem ma w tej stycznos$ci
taki skutek, ze dochodzi do wytworzenia wigzi o zupetnie nowym —réwniez formalnie —
charakterze. Dopiero tutaj mozemy mowi¢ o zespoleniu, wigc o catkowicie nowym
stopniu uczestnictwa w drugiej osobie, o transcendujacym wejsciu w jej sfere (...).
Wzajemne wejrzenie w siebie mito$ci tworzy swoista wiez typu «ja — ty»”*2%2. Ta swoista
wiez daje mozliwos¢ zaistnienia jakiego$ «my». ,,Owo «my» jednak nie jest jednorodne
i rowniez, wedlug Hildebranda, moze posiada¢ okreslone stopnie czy fazy. Pierwszy
rodzaj tej nowej formy ma charakter wspolnego, najczesciej jednoczesnego przezycia
czy do$wiadczenia okreslonej sytuacji. Rodzi si¢ swiadomo$¢ wspolnej, intencyjnej
styczno$ci w okreSlonym przedmiocie. Czesto w gre¢ wchodza tu réwniez
wspolistniejace doswiadczenia uczuciowosci. Kolejny stopien zazylo$ci «my» rodzi

si¢ wowczas, gdy obydwie osoby sg niejako wyodrebnione sposrdd innych oséb, wiedza

250 Tamze, str. 49.

LA, Ryk, Duchowa stycznosé oséb w ujeciu Dietricha von Hildebranda. Implikacje pedagogiczne,
dz. cyt., str. 78.

22D, von Hildebrand, Metafizyka wspélnoty, dz. cyt., str. 51.
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o sobie, otej dla siebie wzajemnej wyjatkowosci 1maja gleboka s$wiadomosc,
ze doswiadczaja ~ wspdlnego 1 intencyjnego  przezywania  okreslonego
do$wiadczenia”®®, Hildebrand o tej sytuacji pisze w nastepujacy sposob:
,Kazdy z nich wie, ze ten drugi o nim wie, i czuje, ze znajduje si¢ w tej sytuacji razem
znim. Owa swoista stycznos¢ «bycia obok siebie» dopiero tutaj staje si¢ realna,
przenika przestrzen mie¢dzyosobowa. Cecha charakterystyczna takiej styczno$ci
w odréznieniu od wszystkiego, co byto dotad przedmiotem rozwazan, jest nader
wyrazna. Obie osoby nie tylko nie s3 wzajemnie dla siebie obiektami, lecz Zadna z nich
nie jest tez dla drugiej adresatem. Raczej w ogole si¢ one nie «widza», tylko stoja
catkowicie obok siebie, chociaz sg ze sobg jako$ powigzane. Tworza co$, co mozna
nazwa¢ «my». Rola, jaka te osoby wobec siebie graja, jest zupeilnie inna
niz przy stycznosci «ja — ty». Stykaja si¢ one ze sobg bardziej jako cze¢s¢ pewnej
catodci”?,

Kolejny, ,,wyzszy stopnieh doswiadczenia «my» pojawia si¢ wowczas,
gdy osoby nie tylko istniejg «obok siebie» we wspdlnym doswiadczaniu okreslone;j
wartosci, ale rOwniez sg powigzane ze soba okreslong duchowg intencja, duchows sita,
zespalajaca ich wzajemne duchowe dazenia. [Nastepny], czwarty stopien wspolnego
doswiadczania «my» ma miejsce wowczas, gdy dochodzi do swoistego duchowego
zjednoczenia  podmiotow  we  wspdlnym = 1wzajemnym  do$wiadczaniu
i wspOlprzezywaniu okre$lonych wartos$ci”®®. O tym stopniu do$wiadczenia «my»
Hildebrand w Metafizyce wspolnoty, pisze: ,Ludzie ci nie tylko maja wspdlny
przedmiot, na ktorym skupiaja swojg uwagg, lecz takze uczestniczg wszyscy jako wspot-
podmioty w spetianiu jakiego$ aktu. Kazdy z nich wie, ze nie moze spehic tego aktu
sam, lecz tylko wespot z innym cztowiekiem czy tez z innymi ludzmi”?°°.

W tym miejscu dochodzimy do zjednoczenia. Wedtug Hildebranda zjednoczenie

stanowi najwyzszg forme zespolenia. Zawiera ono w sobie dwa elementy: czynienie

dobra wobec drugiej osoby oraz pragnienie zespolenia z kochang osobg. ,,Moment

23 A. Ryk, Duchowa stycznosé¢ oséb w ujeciu Dietricha von Hildebranda. Implikacje pedagogiczne,
dz. cyt., str. 78.

24 D, von Hildebrand, Metafizyka wspdinoty, dz. cyt., str. 52

25 A. Ryk, Duchowa stycznosé¢ oséb w ujeciu Dietricha von Hildebranda. Implikacje pedagogiczne,
dz. cyt., str. 79.

26 D, von Hildebrand, Metafizyka wspdinoty, dz. cyt., str. 53
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pltynacej dobroci — wlasciwa materia mito$ci — przejawia si¢ w swoistej akceptacji
drugiej istoty 1jej szczesScia. Znajduje on wyraz we wszelkich dobrodziejstwach
wys$wiadczanych drugiej osobie, we wszystkich ponoszonych dla niej ofiarach, w czulej
trosce, jaka si¢ jg otacza. Che¢é zespolenia przejawia si¢ w tesknocie do wspdlnoty
z drugg osoba, do udzialu w jej zyciu, jej zainteresowaniach, jej myslach, jej obecnosci,
przede wszystkim za§ do uczestnictwa w jej jestestwie oraz w uszczesliwieniu
przez wspolnote z nig”?®’. Mamy tu zatem do czynienia z sytuacja, gdy ,.relacja «ja — ty»
przeradza si¢ (...) w mito$¢ rozumiang jako swoiste wspotuczestniczenie jednej osoby
w zyciu drugiej. Milo$¢ ta najpierw musi zosta¢ oznajmiona i przyjeta. Jedna osoba
ofiarowuje si¢ drugiej z prawdziwg 1 autentyczng wzajemnoscig. Nastepuje wzajemne

wejrzenie w siebie, przenikanie siebie”?8,

Obiektywnie, rodzi sig, rzeczywisty
zwigzek?®®,

Dla Hildebranda wazne miejsce wsrdd kategorii charakteryzujacych relacje
miedzyosobowe zajmuje kategoria «przestrzeni mig¢dzyosobowej». ,,Cztowiek zyje
nie tylko w przestrzeni w sensie naturalnym, w ktorej znajduje si¢ jego ciato, ciala
innych ludzi oraz wszystkie rzeczy materialne 1 w ktorej rozcigga si¢ materia,
lecz w pewien sposob rowniez w «przestrzeni duchowej», w duchowym medium, ktore
podobnie jak wtasciwa przestrzen otacza jednostke 1 oddziela ja od innych oséb. Kazda
osoba zajmuje w niej pewne miejsce 1 wypetnia jakas jej czes¢. Kazda realna, a nie tylko
intencyjna styczno$¢ z inng osobg oznacza wchodzenie w te przestrzen”?®°, Hildebrand
wyrdznia kilka przestrzeni mig¢dzyosobowych. Pierwsza nazywa «kosmiczng»
przestrzenia miedzyosobowa. ,,Przestrzen duchowa, w ktorej znajduje si¢ kazda
stworzona osoba duchowa, jest jakby koputa, ponad ktora zasiada na tronie Bég. Gdyby
istnial tylko jeden jedyny cztowiek, istnialaby tez ta przestrzen rozciagajaca
si¢ nieskonczenie miedzy Bogiem a stworzeniem. W niej znajduja si¢ poszczegolne
osoby, nawet jesli sobie wyobrazimy, ze sg one wzajemnie zupetnie nie§wiadome swego

istnienia. Nawet wtedy rozcigga si¢ ona miedzy nimi (...). W jej obrebie znajduja

257 Tamze, str. 57.

28 A, Ryk, Duchowa stycznosé oséb w ujeciu Dietricha von Hildebranda. Implikacje pedagogiczne,
dz. cyt., str. 79.

29 Por. D. von Hildebrand, Metafizyka wspélnoty, dz. cyt., str. 59

260 Tamze, str. 174.

95



si¢ specyficzne calosci, ktore nazywamy tworami wspolnotowymi, jak panstwo, narody,
rodziny itd. «Oddziela» ona od siebie poszczegdlne rodziny, panstwa, narody,
czyli rozciagga si¢ migdzy nimi w postaci jak gdyby «pustej» przestrzeni. Jest miejscem
metafizycznego «upublicznienia», w ktérym jednostka jawi si¢ w swojej sytuacji
metafizycznej”?®t. W tej «kopule» — kosmicznej przestrzeni miedzyosobowej mozemy
odnalez¢ dodatkowo jeszcze inne przestrzenie, ktore nazwa¢ mozemy
«miedzyosobowymi». ,.Kiedy dwie osoby, czujace ku sobie wzajemng skionnosc,
nawiazuja kontakt duchowy, to konstytuuje si¢ nowa miedzyosobowa przestrzen wlasna
mig¢dzy nimi. Chodzi tu o przestrzen migdzyosobowa w $cislejszym sensie, ktorg obie
te osoby majg jakby duchowo we wiladaniu i1 ogarniaja, w ktdérej osadza si¢ wszystko,
co si¢ miedzy nimi rozgrywa. Im donioslejsze i glebsze staje si¢ wzajemne wejrzenie
w siebie, tym wyrazniej przestrzen ta wyodrgbnia si¢ jako wilasny intymny Swiat.
Ow catkowicie intymny $wiat dwéch kochajacych si¢ 0s6b, w ktory nikt trzeci nie moze
wejrze¢, jest z roéznych stron zupelnie zamknigty 1 stanowi wlasng «przestrzen
wewnetrznagy», «otwarta» tylko ku gorze 1 potagczong z przestrzenig kosmiczng w takiej
mierze, w jakiej relacja mitoéci jest inkorporowana w sferze warto$ci absolutnych”?%2,

Nieco inaczej rzecz ma si¢ w sytuacji, gdy relacja ksztattuje si¢ migdzy trzema
lub wigcej osobami. ,,Tutaj réwniez tworzy si¢ wilasna przestrzen (...). Powstaje
W niej pewna atmosfera, osadza si¢ w niej wszystko, co si¢ miedzy nimi rozgrywa,
1 przejawia si¢ «duch» konstytuujacy wewnetrznie te wspdlnoty. Ta przestrzen wlasna
nie ma charakteru owego absolutnie intymnego wlasnego $wiata, jaki potrafi
si¢ konstytuowa¢ miedzy dwiema osobami. Nie jest ona przenikni¢ta wzajemnym
wejrzeniem w siebie — nie pozostaje w takim «wladaniu» o0sob. Jest bardziej
«samodzielnay w stosunku do tych os6b 1 ma charakter «$rodowiska», ktorego
to charakteru nie ma dwuosobowa intymna przestrzen wewngtrzna. Nastepnie
wieloosobowa przestrzen wewnetrzna nie jest czym$§ takim, do czego
po jej ukonstytuowaniu nie mogltyby wejs¢ albo przynajmniej «zagladnaé» dalsze

osoby”2%3,

%61 Tamze, str. 174 — 175.
262 Tamze, str. 175.
263 Tamze, str. 175 — 176.
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Tak, wiec wtasnie to owo «otwarcie» 1 «zamkniecie» stanowi zasadniczg roznice
pomiedzy przestrzenig konstytuujaca si¢ w relacjach trzech i wigcej 0sob a przestrzenia
powstajaca w relacjach dwuosobowych. Wilasna przestrzen wieloosobowa
,Jest dostepna dla pewnych dalszych osob, tzn. bedac zamknigtg, ma jednak «drzwi»,
gdy tymczasem intymna przestrzen dwuosobowa zamyka si¢ w sobie tak, ze dla osob
trzecich jest zawsze niedostgpna, co wigcej: w najbardziej znamiennym przypadku
pelnego wzajemnego wejrzenia w siebie milosci nie ma dla osob trzecich nawet
«okienka», nie mowigc juz o «drzwiach»”?%4,

Co jeszcze wazne, jesli chodzi o owa wlasng przestrzen wieloosobowa,
to mozemy wyrdzni¢ jej dwie postacie: «intymna» 1 «publiczna»y. O «intymnej»
wieloosobowej przestrzeni wlasnej mowimy wowczas, gdy ,,trzy lub wigcej 0sob,
sktaniajagcych si¢ ku sobie wzajemnie, nawigzuje kontakt, (...) a kazda
z nich jest gotowa wlaczy¢ inne w swoje wiasne zycie (...). Osoby te stoja naprzeciw
siebie wyraznie jako indywidua 1 kazda z nich mniej lub bardziej uczestniczy w zyciu
wlasnym innych. Tak ma si¢ rzecz w kregu przyjaciot czy rodzinie, ktorej czlonkowie

265 Natomiast publiczna

maja nawet jedno wspolne wlasne zycie zewnetrzne
wieloosobowa przestrzen wtasna konstytuuje si¢ woéwczas, kiedy trzy lub wigecej osob
nawigzuja ze sobg kontakt duchowy, ale nie ma w nich ,,gotowosci otwarcia swego
wlasnego zycia 1 (...) zamiaru duchowego wnikania we wtasne zycie drugiej osoby.
Nie zwracajg si¢ one do tego kogo$ drugiego z aspiracja do wzajemnego wejrzenia
w siebie w sensie przyjaznym lub wrogim. Kazdy jest tu jakby dla siebie, zamknigty
w swoim wilasnym zyciu 1 ukierunkowany na inne przedmioty, ale wie o drugim i zwraca
si¢ do niego w jakich§ celach — ujmuje inne osoby «od zewnatrz». Kazda osoba
reprezentuje niejako swoj wlasny krag zyciowy, a kregi te zamykajg si¢ samodzielnie

wzgledem siebie — ale w $wiadomej wzajemnej relacji”?®,

264 Tamze, str. 176.
265 Tamze, str. 176.
266 Tamze, str. 176 — 177.
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2. 3. Wartosci i ich hierarchia w kontek$cie wspolnoty

Analizujac tworczo$¢ Ditricha von Hildebranda mozemy zauwazy¢, ze ,jednym
z gtownych zrédet [jego] koncepcji (...) byta tradycja fenomenologii realistycznej,
w nurcie ktorej miody filozof zdobywal swojg formacj¢ intelektualng. Wigzata
si¢ ona z pierwszg faza ruchu fenomenologicznego, ktorej poczatek wyznaczata
publikacja Badan logicznych Husserla (1900/01). W tym okresie wielu studentéw
uniwersytetu monachijskiego, w tym Dietrich von Hildebrand, za radg Theodora Lippsa
przeniosto si¢ do Getyngi, by stucha¢ wykladow Husserla. Badania logiczne
byly polemikg  z pozytywizmem irelatywizmem oraz  subiektywistycznym
psychologizmem, ktorego rozkwit przypadat na druga potowe XIX wieku. Glosity
one hasto «powrotu do rzeczy samych wsobie», takich, jakimi jawig
si¢ nam one w doswiadczeniu; byly zatem odwrotem od idealizmu w strong
obiektywizmu. Na powyzszych zatozeniach metodologicznych oparte byty prace
fenomenologdéw tzw. kola monachijskiego, takich jak Max Scheler, Adolf Reinach,
Alexander Pfander i Moritz Geiger. Gdy Husserl w 1913 roku opublikowat
Ideen zu einer reinen Phdnomenologie und phdnomenologischen Philosophie,
ktore wyznaczaly jego zwrot ku fenomenologii transcendentalnej, zajmujacej
si¢ gldéwnie zjawiskami $wiadomos$ci, fenomenolodzy monachijscy nie poszli
za jego przyktadem 1inadal rozwijali nurt fenomenologii realistycznej. Nalezacy
do ich grona Dietrich von Hildebrand juz w swojej pracy habilitacyjnej Sittlichkeit
und ethische  Werterkenntnis,  opublikowanej  wroku 1922, opowiedziat
si¢ za obiektywnym istnieniem warto$ci”2¢’.

Hildebrand zauwaza, ze ,uczestnictwo Ww §wiecie warto$ci oraz trwanie
w zjednoczeniu z drugg osobg sprawia, ze otwieramy si¢ w petni rOwniez na inne osoby.
(...) osoba ludzka jako istota duchowa posiada stron¢ «zewngtrzng» | «wewngtrzngy.
Kiedy to, co «wewngtrzne» jest zamkniete, uspione (z roznych powodow), to stykamy
si¢ z innymi tylko strong «zewngtrznay, przywdziewamy maski i gramy role —rodzinne,

zawodowe, spoteczne. Akt zjednoczenia z drugg osoba, poprzez otwarcie na mitos¢

27 p. Kazmierczak, Dietrich von Hildebrand: Konteksty pedagogiczne kategorii wartosci i cnoty,
[w:] Studia Paedagogica Ignatiana, Krakow 2016, Tom 19, nr 1, str. 97.
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I uczestnictwo w sferze obiektywnych warto$ci, otwiera roéwniez nasza strong
«wewnetrzng» 2%,

Co istotne, dla Hildebranda ,,wartosci nalezg do tego samego rodzaju danosci
(Gegebenheiten) co byt, prawda, poznanie. Danych tego rodzaju nie poznajemy poprzez
dedukcje czy indukcje, lecz jedynie za pomocg intuicji intelektualnej. Hildebrand
nie przyjmuje Schelerowskiej intuicji emocjonalnej jako sposobu poznania wartosci.
Wartosci sg danymi pierwotnymi, prafenomenami, nie mozna poda¢ ich definicji.
Prafenomen oznacza tu jedynie «bycie zrozumianym samemu przez siebiex.
Nie oznacza to, ze nie moze by¢ on fundowany w czyms$ innym, czy ze nie zakltada
on istnienia czego$ innego. Warto$¢ jest jedna z kategorii wazno$ci?®® (Bedeutsamkeit).
Pozostatymi kategoriami waznosci sa obiektywne dobro dla osoby i to, co subiektywnie
zadowalajace. Hildebrand podkresla obiektywnos¢ tych trzech kategorii waznoSci.
Istnieja one w samym bycie niezaleznie od naszych motywacji”?’°, Warto$¢ domaga
si¢ odpowiedzi, bowiem jako jedyna jest wazna sama w sobie. ,,Odpowiadajgc
na warto$¢, osoba przekracza samg siebie i tym samym sie rozwija. Zycie odpowiedzig
na warto$¢ jest zyciem moralnym w sensie $cistym. Natomiast to, co subiektywnie
satysfakcjonujace (np. zapalenie papierosa), nie posiada waznos$ci samo w sobie,
posiada ja jedynie w odniesieniu do naszej przyjemnosci. Osoba poprzestajac
na tym, co subiektywnie satysfakcjonujace, pozostaje zamknigta w kregu wilasnego
egocentryzmu. Redukcja zycia do tego poziomu jest wyrazem hedonizmu lub pewnej
postaci utylitaryzmu. Trzecig istotng kategorig doniostosci jest obiektywne dobro
dla osoby, ktore polega na prowadzeniu do dobrostanu iszczesScia. Dazenie
do obiektywnego dobra dla osoby jest, zdaniem Hildebranda, uzasadnione
podmiotowym charakterem cztowieka i zwigzkiem tego dobra z godnoscia cztowieka
jako osoby. Dazenie do dobra dla osoby odpowiada poziomowi etyki

eudajmonistycznej. Jesli chodzi o relacje pomiedzy wartoScig a obiektywnym dobrem

28 A, Ryk, Doswiadczenie wspélnoty osob jako #rédla przezwyciezania chaosu aksjonormatywnego
wspolczesnego Swiata. Rozwazania w  perspektywie koncepcji  Dietricha von Hildebranda,
dz. cyt., str. 25.

269 wazno$éé/doniosto$¢ — oznacza, ze dany przedmiot staje si¢ nam nieobojetny, ze moze motywowaé
nasza wole lub odpowiedzi afektywne. Por. D.von Hildebrand, Ethics, Chicago 1953, str. 24,
cyt. za P. Kazmierczak, dz. cyt., str. 97.

2103, Bremer, Dietricha von Hildebranda koncepcja mitosci chrzescijanskiej, [w:] Collectanea
Theologica, Warszawa 1989, Tom 59, nr 1, str. 21.
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dla osoby, w zyciu moralnym konieczne jest uwzglednienie obydwu tych kategorii
waznosci. Negacja odpowiedzi na wartos¢ skutkuje bowiem sprowadzeniem czlowieka
do sfery biologicznej, za§ negacja obicktywnego dobra dla osoby — pozbawieniem
jej podmiotowosci i charakteru osobowego”?2,

Wazno$¢ sama w sobie wartosci ,,nie wynika z odniesienia do osoby. Kategoria
obiektywnych dobr dla osoby obejmuje zakres od dobr koniecznych do zycia po dobra
plynace z realizacji wartosci. Wazno$¢ obiektywnego dobra dla osoby pochodzi
od jego zwigzku z wartoscig. Posiada ono wazno$¢ tylko dla danej konkretnej
indywidualnej osoby. Takze obiektywne dobro dla osoby jest obiektywng
charakterystyka bytu. Chociaz kategoria obiektywnego dobra dla osoby dominuje
w klasycznym ujeciu «dobray, wedlug Hildebranda jest ona drugorzgdng w stosunku
do wazno$ci wartoéci. Postepujac wedlug tego, co subiektywnie zadowalajace,
nie uwzgledniamy ro6znorodno$ci, bogactwa, zlozono$ci, waznosci przedmiotu,
lecz patrzymy nan z punktu widzenia przydatnosci dla nas. Pod wzgledem
ontologicznym warto$ci nie istnieja na sposoéb bytéw substancjalnych. Jedynie
te ostatnie moga by¢ ich nosicielami. Warto$ci — podobnie jak pojecia i sady — naleza
do bytow idealnych. Struktura poja¢ 1 sadoéw posiada sobie wiasciwg, jednoznacznie
okreslong i konieczng istotg, chociaz nigdy nie mozemy im przypisac realnej egzystencji
w pelnym sensie, jak np. osobie. Wartos$ci, pojecia rdznig si¢ jednak od czystych fikcji
1 sg przedmiotem poznania. Hildebrand zalicza je do tzw. «istotnosci wiasciwychy»
(echte Wesenheit), ktorych istote cechuje konieczno$é i jednos$é "2,

Plaszczyzne ,,wartosci Hildebrand dzieli na trzy, zasadniczo rdzne, nie dajace
si¢ sprowadzi¢ do siebie rodzaje wartosci: warto$¢ bytu jako istniejgcego, wartosci
ontyczne 1 warto$ci jakosciowe. Wartos¢ bytu jako istniejgcego, ma swa podstawe
W bycie jako takim, jest ona przeciwienstwem do niebytu czy do czystej iluzji”?",
Wartosci ontyczne nie posiadajg wartoSci przeciwnych, czyli antywarto$ci
oraz do ich urzeczywistnienia nie jest konieczny udziat wolnej woli osoby. Wartosciom

jakosciowym natomiast odpowiadajg negatywne przeciwienstwa, czyli antywartos$ci,

211 p, Kazmierczak, dz. cyt., str. 97 — 98.
212 ], Bremer, dz. cyt., str. 21 — 22,
273 Tamze, str. 22.
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a do ich urzeczywistnienia konieczny jest udziat wolnej woli osoby. ,,Poza tym wartosci
ontyczne w znacznie wigkszym stopniu sg jednoznacznie powigzane ze Swoim
nosicielem, za$ wartosci jakoSciowe moga by¢ rozpatrywane w oderwaniu od niego.
Hierarchia wartos$ci ontycznych odpowiada hierarchii bytow. Na samym dole hierarchii
bytowej Hildebrand umieszczal sfer¢ materii, nad nig sfer¢ witalng, ktorg z kolei
znacznie przewyzsza sfera osoby duchowej. Na samym szczycie umieszczat natomiast
sfere nadprzyrodzona, sfere bytu absolutnego i nieskonczonego”?’.

Wsroéd wartosci  jakosciowych Hildebrand wyrdznia ,,poszczegdlne rodziny,
czy tez dziedziny warto$ci, ktore posiadajg wspdlny temat. Gtoéwne rodziny wartosci
tworzg wartosci moralne, intelektualne 1 estetyczne. Pomiedzy warto§ciami moralnymi,
takimi jak hojno$¢, pokora, czysto$¢, sprawiedliwos$¢ i mitos¢ wystepuje szczegdlne
pokrewienstwo. Podobnie dzieje si¢ w przypadku wartosci intelektualnych, do ktorych
nalezg intelektualna przenikliwo$¢, dowcip, glebia, blyskotliwosé. Wartos$ci estetyczne
skupione wokot naczelnej wartosci pigkna obejmuja wdziek, majestat, wzniostos¢ (...).
Cecha wyrozniajagcg wartoSci moralne jest ich konieczny zwigzek z osoba,
Jjej dziataniem lub postawg. Co wigcej, wiagzg si¢ one z odpowiedzialno$cig cztowieka,
a tym samym zaktadaja jego wolnos¢, cechuja si¢ tez szczegdlng powaga. Wartosci
moralne s3 przedmiotem ocen sumienia, sg wreszcie niezbe¢dne kazdemu cztowiekowi.
Kolejng ich cechg jest fakt, ze domagaja si¢ nagrody, antywartosci moralne za$ kary.
Wreszcie sfera warto$ci moralnych jest uprzywilejowanym pomostem pomig¢dzy
Swiatem wartosci naturalnych 1nadprzyrodzonych. Wszystkie wartosci wskazuja
na Boga, ktory jest zrodtem i petnig wartosci”?’>.

Hildebrand podkresla, ze odpowiedz na warto$¢ ,,0znacza odpowiedz woli, serca
czy rozumu, ktorg osoba daje noszgcemu warto$¢ dobru. Odpowiedz jest motywowana
przez wartos¢, ale skierowana na przedmiot czy osobe, ktora jest jej nosicielem. Mitos¢
jest zawsze skierowana na osob¢ ze wzgledu na jej wartos¢. Odpowiedzi
sg niereceptywne, maja wyraznie spontaniczny charakter, poprzedzaja je akty
poznawcze. Od wartos$ci pochodzi apel, zaproszenie, zadanie kierujace si¢ do serca,

woli, rozumu osoby. Osoba dzigki swej wolnosci moze go przyjaé, jak i odrzucic.

214 p, Kazmierczak, dz. cyt., str. 98.
275 Tamze, str. 98 — 99.

101



Przyjecie moze by¢ nie tylko teoretyczne, rozumowe, jak np. przekonanie czy watpienie,
ale 1 wolitywne, 1 uczuciowe. Odpowiedz winna by¢ adekwatna do motywujace;j
ja wartoéci”?’®, | chociaz, jak pisaliSmy wcze$niej, ,,istnienie warto$ci nie jest zalezne
od udzielonej na nie odpowiedzi, [to] (...) zarbwno wartosci, jak i osoby tylko wtedy
osiagaja swoQj pelny sens, gdy istniejg wzajemnie. Najwyrazniej widac
to przy wartosciach  moralnych, ktérych  Zadanie  powinno$ciowe domaga
si¢ ontycznych uwarunkowan w osobie, aby mogta ona udzieli¢ na nie odpowiedzi.
Zadanie to jest skierowane nie tylko do woli i rozumu — jak twierdzi filozofia klasyczna
— lecz odnosi si¢ takze do sfery uczuciowej osoby, do jej postaw uczuciowych?’’,
Stad Hildebrand dzieli odpowiedzi na: ,teoretyczne, wolitywne i uczuciowe.
W odpowiedziach teoretycznych — jak przekonanie czy watpienie — tematem
jest prawda lub istnienie danego przedmiotu. Odpowiedz woli jest skierowana na fakt,
ze to, co warto$ciowe, wazne, powinno sta¢ si¢ realnoscig, powinno zaistnie¢ dzieki
aktywnos$ci osoby. W mitos$ci najistotniejsza rola przypada odpowiedziom uczuciowym.
Sa one glosem serca. Brak im wolno$ci tak charakterystycznej dla odpowiedzi
wolitywnych. Osoba nie moze ich urzeczywistni¢ przez jakie§ wlasne «taky,
czy rozkazywac im przez swoja wole. Odpowiedzi uczuciowe — np. mitos¢, rado§¢ —
maja charakter daru, dlatego wola nie moze ich calkowicie obja¢” 2. Co istotne, osoba
»posiada zdolnos¢ do przekraczania siebie. Wykraczanie poza wlasny egocentryzm,
dokonujace si¢ w relacji do wartosci moralnych, stanowi kluczowy warunek rozwoju
moralnego cztowieka. Relacja osoby do warto$ci ma trzy kolejne stopnie: percepcja
warto$ci, bycie poruszonym przez wartos¢ oraz odpowiedz na wartos¢. Odpowiedz
ta moze si¢ realizowaé¢ w trzech roznych sferach zycia moralnego: w sferze czynéw,
w sferze odpowiedzi wolicjonalnych i afektywnych oraz w sferze cnoét. Sfera cnot
jest zatem jedng z fundamentalnych sfer moralnosci, obejmujaca trwate cechy
charakteru cztowieka. Hildebrand stwierdza wrecz, ze stanowi ona centrum i SzCzyt

moralno$ci”?’®.

276 J. Bremer, dz. cyt., str. 23.

2T Tamze, str. 23 — 24.

278 Tamze, str. 24.

219 p, Kazmierczak, dz. cyt., str. 99 — 100.
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Waznym z punktu widzenia tematu naszej pracy jest fakt, ze na skutek ,,silnych
bodzcow plynacych ze $wiata wartoSci nawigzuje sie, poprzez przebudzenie owej
wewnetrznej strony naszego «ja», swoista wiez z innymi osobami — rodzi si¢ wspolnota.
Oczywiscie nie jest to sytuacja jednorazowa, nagla, spontaniczna. Jest to caty proces,
zamkniety w Okreslonym ciggu zdarzen, dziejacy si¢ w perspektywie okreslonego czasu
I przestrzeni. Osoba wpisana w ten cigg zdarzen nicjako mimochodem odkrywa $wiat
nowych doznan, relacji 1 mozliwos$ci, jakie daje otwarcie si¢ na Swiat wartosci
I drugiego czlowieka. Jednak sama wspdlnota podtrzymujaca swg tozsamos¢ dzigki
sensotwérczemu uczestnictwu w obiektywnym porzadku wartoSci moze —
dla Hildebranda — przybiera¢ zréznicowane formy od wspolnot dwuosobowych,
np. W matzenstwie, do wspélnot wieloosobowych, jak np. pafistwo, nardd itp.”?,
Doskonale zdajemy sobie sprawe, ze nie kazda grupa czy spoteczno$¢ buduje
wspolnote. W Metafizyce wspolnoty mozemy przeczytac: ,,Nie wszyscy ludzie
zwigzani jaka$ relacjg, tworzg €0 ipsO réwniez wspolnote. Istnieje np. wielu ludzi
zaprzyjaznionych, ktorzy jednak nie konstytuuja osobnego tworu wspdlnotowego;
z drugiej strony wielu ludzi w pewnych wspolnotach jest juz zwigzanych ze sobg
jako cztony catosci, zanim jeszcze przezyja wzajemng relacjg, a nawet bez takiej
przezytej relacji, jak to ma miejsce w przypadku wielu obywateli jednego panstwa,
wielu cztonkéw jednego narodu, a przede wszystkim ludzkosci. Widzimy zatem,
ze tam, gdzie wystepuje wspolnota, osoby sa obiektywnie i realnie potaczone w nowa
realng cato$¢ — tworza w jej sktadzie nowa jednostke, np. rodzine, panstwo, nardd
itp.”?81, Stad, rozwazajac my$l Hildebranda, mozemy zauwazyé, ze ,,0dréznia
on wspolnote od jednosci nierealnych w ten sposob, ze wspolnota nie jest tylko grupa
0sOb posiadajaca okreslone cechy, np. wzrost, wyksztatcenie, miejsce zamieszkania
itp., ale zawsze sktada si¢ z konkretnych osob, jako swoistych «czgséci sktadowychy
samej wspolnoty. Oséb posiadajacych swoj wlasny §wiat do§wiadczany 1 przezywany,
0so6b rozumianych jako istoty duchowe. W konsekwencji dla Hildebranda wspdlnota

staje si¢ nie rodzajem «zbiorowosci», ale nowa obiektywna, realnie istniejaca jednostka,

20 A, Ryk, Doswiadczenie wspélnoty oséb jako Zrédta przezwyciezania chaosu aksjonormatywnego
wspolczesnego swiata. Rozwazania w perspektywie koncepcji Dietricha von Hildebranda,
dz. cyt., str. 26.

21 D, von Hildebrand, Metafizyka wspdinoty, dz. cyt., str. 139.
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posiadajaca swa strong zewnetrzng i wewngtrzng. Do tego co zewnetrzne we wspdlnocie
nalezy jej struktura, forma, wszystkie cechy o charakterze socjologicznym. Na wngtrze
wspolnoty skladaja si¢ relacje, doswiadczenia 1 przezycia migdzyosobowe dziejace
si¢ W perspektywie obiektywnego porzadku wartosci tych, ktérzy stanowig jej osobowy
sktad”?®, Widzimy zatem, ze dla Autora Metafizyki wspélnoty wspélnota jest $cisle
powiazana ze sferg wartosci: ,,(...) im bardziej wspolnota jest rzeczywiscie wspolnota,
im bardziej jest autentyczng catoscig, w ktorej ludzie sg prawdziwie zespolent,
tym wazniejsza jest wjej obrgbie konstytutywna sfera wartosci. Mozna
wregcz powiedzieé, ze tylko twory wspdlnotowe ukonstytuowane na zasadzie sfery
warto$ci sa wspdlnotami w pelnym znaczeniu”?3, Czym jest owo ,,«ukonstytuowanie
wspolnoty na zasadzie sfery wartos$cin? Interpretujgc analizy Hildebranda nie mozna
mie¢ watpliwosci, ze chodzi mu przede wszystkim o zakorzenienie — zarowno zycia
jednostkowego, osobowego, jak i zycia zbiorowego, wspolnotowego — w obiektywnym,
sensownym, hierarchicznym porzadku wartosci. Stad same wspolnoty maja réwniez

charakter hierarchiczny284,

282 A Ryk, Doswiadczenie wspélnoty oséb jako #rédta przezwyciezania chaosu aksjonormatywnego

wspolczesnego swiata. Rozwazania w perspektywie koncepcji Dietricha von Hildebranda,
dz. cyt., str. 26 — 27.

28 D, von Hildebrand, Metafizyka wspéinoty, dz. cyt., str. 172.

84 A, Ryk, Doswiadczenie wspolnoty oséb jako zrédla przezwyciezania chaosu aksjonormatywnego
wspolczesnego swiata. Rozwazania w perspektywie koncepcji Dietricha von Hildebranda,
dz. cyt., str. 27.
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2. 4. Wybrane formy wspolnoty

Osoba ludzka jako istota stworzona, ktora stanowi «$wiat dla siebie»
,jest (...) tez przeznaczona do tego, by by¢ cztonkiem wspolnot, 1 uzdolniona
do budowy wraz z innymi ludZzmi takich wspolnot. Jakkolwick nigdy i nigdzie nie moze
ona w swoim charakterze jako indywiduum dozna¢ pod wzgledem ontycznym
uszczerbku 1 stopi¢ si¢ z innymi osobami w nowg substancje osobowego
Czy nieosobowego typu, to jednak nie tylko faktycznie przedstawia soba {dov moittikdv
(istotg wspolnotowa), lecz takze ze swej istoty jest przeznaczona i uzdolniona do tego,
by funkcjonowaé jako cztonek wspolnot”28%. Wspdlnota jawi sie nam zatem jako ,,twor
realny, sktadajacy si¢ z 0sob jako realnych «czgsci» (...). Wspdlnoty nie sg jednosciami,
ktére istniejg tylko w naszym «wyobrazeniu» i ktérym w rzeczywisto$ci odpowiada
jedynie suma pojedynczych osob — jak np. umowne «jednostki podziatu» bytu, ktore nie
ingeruja tworczo w byt [np. miesigc czy godzina]. (...) wspolnoty sg realnymi
jednos$ciami, ktore stanowig obiektywny corpus. Nie wystarczy uzna¢ za jedyny realny
fundament pojgcia wspoOlnoty przezywanych relacji miedzy osobami. Jednos$¢
wspolnoty nie polega tylko na zwigzku, jaki konstytuuje si¢ w aktualnej stycznosci,
czyli w najlepszym razie w przezywanej relacji. Osoby stanowig tutaj obiektywna,
realng calos¢, ktorej sg czlonkami — ich zwigzek jako czlonkéw calosci
jest w pordwnaniu z ich zwigzkiem w przezywanej relacji jeszcze czyms$ odrebnym”28¢,
Z jednej strony zatem wspoOlnote charakteryzuje jedno$¢, z drugiej za$ pewien
specyficzny typ catosci. Ten ,,typ cato$ci wystepuje (...) tam, gdzie mamy przed sobg
prawdziwa jedno$¢, sktadajaca sie z ontycznie samych w sobie samoistnych jednosci
jako jej autentycznych czeSci. Pewna liczba dzwigkdéw, nastepujacych po sobie
w okreslonej kolejnosci, moze utworzy¢ melodie. Poszczegdlne dzwigki sg same
W sobie autentycznymi samoistnymi cato$ciami, ale potaczone za pomoca pewnej
zasady jednosci moga utworzy¢ autentyczng nowa jedno$¢: melodig.
Przy tym nie znikajg one jako samoistne jednosci. Nie stanowig jedynie kawatkow
catosci 1 nie ona jest podstawg ich istnienia, lecz one jej (...). Ten (...) typ catosci

obejmuje (...) wspdlnote. Poszczegdlne osoby sa samoistnymi jednosciami. Kazda

285 D, von Hildebrand, Metafizyka wspolnoty, dz. cyt., str. 130 — 131.
286 Tamze, str. 138 — 139.
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Z nich stanowi nawet, jak widzieliSmy wyzej, «Swiat dla siebie». Sg one najwtasciwsza
I najbardziej typowg substancja w sferze znanego nam doswiadczalnie bytu. Moga
jednak, skupione przez tworczg zasade jednosci, utworzy¢ nowa realng jednosc.
Sa autentycznymi cze$ciami wspdlnoty, ale fakt, iz konstytuuja nowg jednos¢
jako czgsci, w niczym nie narusza ich istotnego charakteru, ktory jest im wiasciwy
jako samoistnym jedno$ciom. W przeciwienstwie do odpowiedniego stanu rzeczy,
jaki istnieje w sferze organizmu, konstytuujg one wspdlnote i nie s w swoim istnieniu
utrzymywane przez calo$é. Czesci s tu przed catoscig™?®’.

Warto jeszcze nadmienié, ze na wspolnote mozemy spojrze¢ w dwojaki sposob.
,Mozemy spojrze¢ na wspolnote - np. na panstwo i jego cechy szczegbdlne — jak gdyby
od zewnatrz. JesteSmy wtedy niejako widzami — jakkolwiek widzami w pehi
rozumiejgcymi, «wspotzyjacymi» z przedmiotem. Ale patrzymy na nig jak na jakis twor
innego rodzaju, np. dzieto sztuki czy jaki$§ organizm, i ujmujemy jej istote w aspekcie
zewnetrznym. Zupelnie inny sposob uobecnienia wystepuje wtedy, gdy bedac
cztonkiem jakiej$ wspolnoty, dostrzegamy swoja do niej przynalezno$¢, przez co jawi
si¢ Ona naszemu spojrzeniu w swojej specyfice. W obu aspektach — zewngtrznym
I wewnetrznym — istota wspolnoty ukazuje si¢ jako istota jednego i tego samego tworu.
Co wigcej, identyczno$¢ tego, co nam si¢ w kazdym z aspektow jawi, mozna stwierdzic¢
z perspektywy przedmiotu. Mozemy od wewnatrz 1 od zewnatrz dotrze¢ do tego samego
punktu, w ktérym wujawnia si¢ identyczno$¢ tego, co mamy przed soba
w obu aspektach”?,

Warto, abySmy teraz pochylili si¢ nad czynnikami, ktore wedlug Hildebranda,
konstytuujg wspodlnote. Jako pierwszy czynnik Hildebrand wymienia szczegdlny rodzaj
powiazania, jaki moze wystgpi¢ migdzy dwiema osobami, a jakim jest duchowe
zjednoczenie?®. | ,Obie osoby — pisze Autor Metafizyki wspélnoty — sa wtedy tak ze soba
zwigzane 1 tak wyodrebnione z ogotu pozostatych ludzi, ze konstytuujg trwale nowy,
osobny corpus”®®. Czy to oznacza, ze jedynie ten najwyzszy stopien zespolenia

daje mozliwo$¢ stworzenie wspoOlnoty? Wedlug Hildebranda, nie. Twierdzi

287 Tamze, str. 142 — 143.

288 Tamze, str. 148 — 149.

29 por. Tamze, str. 150 — 151.
290 Tamze, str. 151.
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on, ze do ukonstytuowania si¢ wspolnoty wystarczy czwarty stopien stycznosci,
0 ktorym pisaliSmy w paragrafie drugim tego rozdziatu, w ktorym to stopniu nastepuje
obustronne wejrzenie w siebie mito$ci?®t, lub inaczej nastepuje «formalne utozsamienie
czyjego$ wlasnego zycia ze swoim wlasnym»?®?2. | \Wszedzie tam, gdzie nie nastepuje
wprawdzie jeszcze zjednoczenie w autentycznym sensie, ale gdzie kto$ tak «utozsamia»
swoje zycie z zyciem drugiego cztowieka, ze wydarzenia adresowane sg ogodlnie
juz nie do samego tylko «ja», lecz do «my» - co musi dzia¢ si¢ nie tylko jednostronnie,
lecz obustronnie — pojawia si¢ charakterystyczny stopien powigzania,
ktory juz sam z siebie prowadzi do utworzenia corpusu”?%.

Oczywiscie wspolnota konstytuuje si¢ nie tylko przez stopnie stycznosci. Dlaczego?
Hildebrand komentuje to w nastepujacy sposob: ,,Wida¢ bez trudu, ze nie moze
to by¢ jedyna droga, na ktoérej konstytuuja si¢ wspolnoty. Pomijajac przeciez fakt,
ze W przypadku klasycznych typéw wspdlnoty chodzi przewaznie o twory
wieloosobowe, jest rzeczg oczywista, ze wigkszos¢ wspolnot, takich jak panstwo, nardd,
rodzina, stowarzyszenie, partia polityczna itd., nie wymaga tego rodzaju wzajemnego
zwigzku swoich poszczegdlnych cztonkow. Przeciez nawet nie wszystkie one wymagaja
wyraznej wzajemnej znajomosci cztonkow, nie méwigc juz o wspdlnocie mitosci,
a tym bardziej o formalnym utozsamieniu wilasnego zycia poszczegdlnego cztonka
Z wlasnym zyciem innych cztonkéw w podanym wiasnie sensie”?%. Idac za mysla
Hildebranda, mozemy zatem wskazaé, ze kolejnym czynnikiem konstytuujagcym
wspolnote moga by¢ pewne akty spoteczne. ,,Tak jest np. w przypadku, kiedy pewna
liczba 0séb specjalnym aktem spotecznym zaktada stowarzyszenie. W spetnieniu aktu
spotecznego 1 tylko jego mocg powstaje wowczas prawdziwy twor wspdlnotowy.
Stowarzyszenie jest catoscig, ktora skupia poszczegolnych cztonkéw w nowa jednos¢.
Bezkrwisto$§¢ 1 niklo§¢ tej wspdlnoty nie powinny nam przestania¢ faktu,
ze jest to jednak — co prawda w najszerszym sensie tego stowa — rzeczywista wspolnota.
Jakkolwiek wielki bylby kontrast np. w stosunku do wspdlnoty mitosci, to przeciez

stowarzyszenie jest wspolnota w najszerszym sensie, ktora jasko taka skupia roézne

291 Por. Tamze, str. 152.
292 por. Tamze, str. 151.
29 Tamze.

2% Tamze, str. 153.
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osoby w jednos$¢ sui generis (...). Akt spoteczny pozostaje nicjako poza wspodlnota,
ktorg powoluje do zycia. «Stwarza» on twor wspdlnotowy, wydaje go $wiadomie
na §wiat. Natomiast postawa mitosci sama tworzy serce wspolnoty mitosci, jest w niej
zawarta jako jej jadro, wspdlnota zas$ jest jak gdyby otoczka, ktora si¢ wokot tego jadra
utworzyla, albo ostong powstalg ze zrostu obu postaw z glgbi samej osobowej relacji.
Akt spoteczny tworzy catkowicie nowy, transcendentny wzgledem niego samego twor,
natomiast postawa wobec innych osob buduje od wewnatrz twor wspolnotowy,
jak komoérka zarodkowa organizm’?%,

Dalszym czynnikiem ksztattujacym wspolnote moze by¢ bardzo prymitywny twor,
ktory przez Hildebranda zostata nazwany «kregiem Zzyciowymy». Twoér ten powstaje
wowczas, gdy mniej lub bardziej znane sobie osoby zostaja np. przez zamieszkanie
okre$lonej przestrzeni skupione w calo$é?®®. |Ich Zycie zewnetrzne jest w swoich
najogolniejszych zarysach wspdélne. Wytwarza si¢ od zewnatrz jakie§ prymitywnie
wspolnotowe «bycie razem». Wspodlnota taka — w zupelnym przeciwienstwie
do dwuosobowej wspolnoty mitosci 1 stowarzyszenia — powstaje nie wskutek
szczegOlnych postaw dotyczacych innych osob, lecz w wyniku zewngtrznego faktu
wspolzycia, ktory wszakze jednostka musi sobie jako§ uswiadamiaé. Ta najnizszego
rzedu, najbardziej «nie duchowa» wspdlnota tworzy si¢ niejako przez «zro$nigcie»
od zewnatrz. A jednak i ona posiada tez stron¢ wewngtrzng, a nie tylko zewnetrzna;
W przeciwnym razie nie bylaby rzeczywista wspolnota, ktora jako taka ze swej istoty
musi mie¢ strong zewnetrzng i wewnetrzng. Tylko Ze strona zewngtrzna jest tu jak gdyby
przed wewnetrzng — co wigcej: zewngetrzny czynnik wyraznego faktycznego
wspotistnienia stwarza ponad glowami oséb sytuacje, ktéra stanowi postawe
dla prymitywnego «my» w $wiadomo$ci o0sob. Chodzi przy tym o bardzo
sformalizowany 1 sptycony odpowiednik formalnego utozsamienia wlasnego zycia
0sob, ktore poznalismy jako podstawe dwuosobowej wspdlnoty mitosci”?%7,

Ostatnim  czynnikiem  konstytuujacym  wspolnotg,  ktéremu  chcemy

si¢ blizej przyjrze¢, jest Vvirtus unitiva wartosci. Ona to jest ,,najwazniejszg

2% Tamze, str. 154 — 155.
2% por. Tamze, str. 155.
297 Tamze, str. 155 — 156.
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I najprawdziwsza (...), zasadg jednosci wspdlnot (...), ktora jako sita jednoczaca dziata
sama z siebie, bez innych jednoczacych czynnikow (...). Wspdlna inkorporacja
wszystkich ludzi w jeden $wiat wartosci oznacza juz ich jednos¢ (...). Wartosci
I ich wptyw powoduja, ze druga osoba staje si¢ pociggajaca w sensie duchowym.
Juz w tym przypadku widoczne jest dzialanie virtus unitiva wartoéci. Swiat wartosci
oprocz wspolnototworczej virtus unitiva zespala czysto metafizycznie i obiektywnie
tych, ktorzy znalezli si¢ w jego sferze dziatan. Obiektywne przyporzadkowanie
cztowieka jako takiego Swiatu warto$ci i zrodta wszystkich wartosci, czyli Bogu,
jest inkorporacja do $wiata wartosci. Ta inkorporacja sytuuje cziowieka w sferg
wspolnototworczej mocy jednosci”?%,

Wiemy juz, jakie czynniki wedlug Hildebranda moga konstytuowaé wspolnoty.
Mozemy zatem uczyni¢ kolejny krok w naszej analizie jego mysli 1 pochyli¢
si¢ nad zagadnieniem podstawowych form wspolnoty, o ktorych pisat Autor Metafizyki
wspolnoty. ,,Dzieli wigc von Hildebrand wspolnoty na dwuosobowe 1 wieloosobowe,
na takie, do ktorych przynalezno$¢ ma charakter obiektywny 1 oparte na indywidualnych
przezyciach, na wspdlnoty, w ktorych przewaza pierwiastek materialny, tj. angazujacy
istotne cechy osoby, wspolnoty tylko formalne oraz wspolnoty taczace zarowno aspekt
materialny, jak i formalny. Istnieja wspolnoty pierwotne i wtérne, nadbudowywane
niejako na innych formach zbiorowosci, koniecznych dla ich zaistnienia. Sg réwniez
takie, ktore majg w sobie element zwierzchnictwa (wladzy), i takie, ktorych cztonkowie
nie sg poddani zadnej hierarchii. Sg wreszcie byty spoteczne majgce swoich oficjalnych
przedstawicieli i wspdlnoty, w ktorych reprezentacja tego rodzaju nie wystepuje”?%,

Wedtug Hildebranda zasadnicza réznica migdzy wspolnotami dwuosobowymi
a wieloosobowymi ma charakter aprioryczny3®. Wspolnota dwuosobowa wymaga
,formalnego utozsamienia zycia wlasnego dwojga 0s6b”**%. Oznacza to, ze ,,dla takiej
wspolnoty, dla jej «materialnej tresci» decydujace jest to, ze tworza jg wlasnie dwie

konkretne osoby. Ich wzajemna relacja wymaga bowiem «nieporownywanie

2% |, Grochowska, Wartos¢ jednosci w matzenskiej wspdlnocie, [w:] Kwartalnik Naukowy
Fides et Ratio, Warszawa 2015, Tom 23, nr 3, str. 50 — 51.

29 R, Godek, dz. cyt., str. 165.

390 Por. Tamze.

%01 D, von Hildebrand, Metafizyka wspdinoty, dz. cyt., str. 187.
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Scislejszego zwigzku niz konstytucja wspolnot wieloosobowych». We wspolnotach
dwuosobowych nie wytwarza si¢ miedzyosobowe upublicznienie, niezbgdne
we wszystkich  wspdlnotach  obejmujacych  duza liczbe jednostek, takich
jak np. panstwo™®?,  Co  do  wspodlnot  wieloosobowych, to  musza
si¢ sktada¢ przynajmniej z trzech osob, jak wskazuje Hildebrand. ,,Ich istotowa
odmiennos$¢ od wspolnot dwuosobowych —mniejszy i «luzniejszy» stopien wzajemnych
relacji — sprawia, ze nie moga by¢ tworzone tylko przez dwoje ludzi (...). Zbiorowosci
tego rodzaju powstaja tatwiej niz wspdlnoty dwuosobowe, nie wymagaja bowiem
tak wysokiego stopnia zinterioryzowanej wiezi’ 3%,

Kolejnym czynnikiem pozwalajacym zroéznicowa¢ wspolnoty jest sposob
ich trwania. ,Hildebrand wyrdéznia wspolnoty, ktorych egzystowanie taczy
si¢ nierozerwalnie z zyciem ich cztonkdw, totez przestajg istnie¢ wraz z ich $miercig
oraz takie, ktore funkcjonujg nadal, mimo $mierci czgsci lub nawet wszystkich swoich
cztonkow. Zbiorowo$ciami pierwszego typu sa wszystkie wspolnoty dwuosobowe,
ale rowniez wspolnoty takie jak rodzina i krag przyjaciol, w ktorym $Smier¢ jednej osoby
sprawia, ze nie s3 one juz takimi, jakimi byly wczes$niej, traca bowiem
swoj indywidualny, niepowtarzalny charakter (...). Z kolei we wspodlnotach takich
jak stowarzyszenie, partia polityczna, panstwo, nardd, ludzko$¢ czy Kosciét mamy
do czynienia z sytuacjg, w ktorej $mier¢ cztonkdéw nie zmienia ich istoty. Hildebrand
zauwaza, ze — paradoksalnie — nawet po $mierci ich czlonkowie w pewnym sensie
pozostaja nimi nadal. Tego rodzaju byty wspolnotowe nie mogg istnie¢ — za wyjatkiem
Kosciota — tylko w sytuacji $mierci wszystkich 0sob je tworzacych, istniejg zas «jako

te samey», mimo uptywu czasu, a nawet pomimo $mierci wszystkich ich reprezentantow,

gdyz zyja ich nastepcy”304,

Mozemy takze naleze¢ do wspdlnoty na sposob obiektywny, lub ta przynaleznos¢
moze opieraé sie¢ na przezyciach (Uberleben). Pierwszy sposob wynika z obiektywnej
sytuacji, w jakiej si¢ znajdujemy, ,,np. ze wzgledu na przyjécie na $wiat w danej

rodzinie”%, drugi za$ wynika z naszych wolnych i §wiadomych decyzji oraz przezy¢,

302 R, Godek, dz. cyt., str. 165 — 166.
303 Tamze, str. 165.
304 Tamze, str. 167.
305 Tamze, str. 168.
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jakie posiadamy. ,,Pierwszy typ reprezentujg catosci takie jak: rodzina, panstwo, nardd,
ludzkos¢, typ drugi: matzenstwo, krag przyjaciot, zakon czy stowarzyszenie. Podstawa
«przezycia» moze by¢ za$ akt spoteczny, postawa milosci lub inne $swiadome akty
osoby. Przynalezno$¢ oparta na przezyciu oznacza konieczno$¢ subiektywnego
odniesienia do danej wspolnoty, na ktorego podstawie budowana jest dopiero
obiektywna do niej przynaleznos$¢ (...). Nie mozna by¢ czlonkiem wspolnoty opartej
na przezyciu bez swojej wiedzy i woli”%,

Hildebrand wyrdznia réwniez ,,wspolnoty «materialne» ugruntowane w pewnych
wartosciach i aktach oraz wspoélnoty czysto «formalne» oparte na porozumieniach,
umowach i innych podejmowanych przez ich cztonkéw czynnosciach prawnych. Warto
zaznaczy¢, ze w zdecydowanej wickszosci wspolnot wystepuja zaréwno elementy
materialne (nieformalne) jak i czysto formalne. Malzenstwo jest wtasnie przykladem
takiej wspolnoty. Matzenska mito§¢ powinna by¢ wsparciem dla matzenskiej wspolnoty
materialnej, ktora implikuje zgode obojga matzonkdéw 1 ktora z kolei staje si¢ formalng
przyczyna wspodlnoty. Zgoda na mitos¢ czyni z matzenskiej; wspdlnoty wspolnote
materialno-formalng™3’.

Idac za mysla Autora Metafizyki wspolnoty, mozemy jeszcze wskazac¢ ,,wspdlnoty
pierwotne i wtorne; takie, ktore maja tylko swoich cztonkow, i takie, ktore takze maja
przedstawicieli; wspdlnoty hierarchiczne, z elementem wtadzy jednych czlonkow

7308 Co charakteryzuje wspdlnoty pierwotne

nad innymi i bez takiego elementu
I wtorne? ,,Wspodlnoty pierwotne (...) nie wymagaja zadnej innej «poprzedzajgcej»
formy zbiorowosci. Takimi typami sg wspdlnoty mitosci, w tym matzenstwo, krag
zyciowy, stowarzyszenie, a takze Kos$ciot i ludzko§¢. Wspolnoty wtorne «mocag swej
zasady jednosci» tacza tylko takie osoby, ktoére wzajemnie sg juz ztagczone w jakiej$
innej, pierwotniejszej formie. Zaktadajg one niejako inng forme spoteczng «jako swoj
fundament». Tego rodzaju wspdlnotg jest narod skupiajacy w jedng cato$¢ ludzi

objetych wczes$niej przynajmniej wspolnym kregiem zyciowym czy rodzina —

308 Tamze.
3071, Grochowska, dz. cyt., str. 51.
38 R, Godek, dz. cyt., str. 172.
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wyrastajagca z malzenstwa — oraz panstwo, ktore «jako minimum dla swego
ukonstytuowania zaklada istnienie sfery upublicznienia miedzyosobowego»”3%,
Podsumowujac, musimy jeszcze zauwazyC, ze ukonstytuowanie ,,wspolnoty
dokonuje si¢ (...) z jednej strony w aspekcie strukturalnym, gdy dotyczy sposobu
jej organizacji (...), z drugiej za§ wynika z samego zakresu danej wspoélnoty,
Z jej «tematu» okreslajacego koncentracje obejmowanych jednostek czy tez sposob
pojmowania bytu wspolnotowego. Owa «tres¢» danego typu wspdlnoty stanowi
0 jej istotowym charakterze, odnoszacym si¢ zaréwno do jej faktycznego statusu
ontycznego, jak 1 do sposobu jej definiowania. Ze wzglgedu odnos$ny zakres treSciowy
bedziemy wigc wedlug von Hildebranda mie¢ do czynienia z szerokimi wspdlnotami
zogniskowanymi wokot tresci religijnych i metafizycznych oraz rdéznymi typami
wspolnot wigzi, z wielkimi wspolnotami kultury, a takze z takimi, ktére mozemy
okresli¢ jako wspdlnoty pierwotnej, miedzyludzkiej solidarnos$ci, czy tez skupionymi

wokot okreslonego celu”310,

309 Tamze.
310 Tamze, str. 173.
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2. 5. Milos¢ jako kluczowa wartos$¢ wspolnoty

Osoba, jak zauwazyliSmy juz to wczesniej, aby wilasciwe 1 w petni uksztaltowac
siebie, potrzebuje drugiej osoby, potrzebuje wspolnoty. Czy jednak wspolnota
nie ogranicza czlowieka, nie krepuje go, by ostatecznie odebra¢ mu wolnos¢? Wedlug
Ericha Fromma3®'! rozwigzaniem tego problemu jest mito$é. Pisze on: ,Milo§é
jest aktywna sita w cztowieku, silg, ktora przebija si¢ przez mury oddzielajgce
cztowieka od jego bliznich, sitg jednoczaca go z innymi; dzigki milosci czlowiek
przezwycigza uczucie izolacji 1 osamotnienia pozostajac przy tym soba, zachowujac
swa integralno$¢. W milo$ci urzeczywistnia si¢ paradoks, ze dwie istoty staja si¢ jedna,

pozostajac mimo to dwiema istotami’3!?

. Prawdziwa mitos$¢ konstytuuje autentyczng
| gleboka wigz miedzyosobowa, dlatego wymaga ona zaangazowania. ,,Mitos¢
jest czynnym zainteresowaniem si¢ zyciem 1 rozwojem tego, co kochamy.
Jezeli nie ma tego czynnego zainteresowania, nie ma mitosci”33. Co istotne:
,,Jezeli kocham drugiego cztowieka, to czuj¢ si¢ z nim jednoscig — Z nim lub z nig —
ale z nim takim, jaki jest; a nie takim, jakim ja bym potrzebowal, aby byl jako narzedzie
moich celow®*”. Co zatem jest warunkiem koniecznym mitosci? E. Fromm uwaza,
7e jest nim autentycznosc. Autentycznos$¢, czyli ,,bycie takim,
jakim si¢ jest i traktowanie drugiego takim, jakim jest; ani ja nie moge by¢ jego
narzgdziem, ani on moim. Jednak «bycie takim, jakim si¢ jest» nie jest od razu mozliwe.
Stawanie si¢ sobg jest procesem. Mitos¢ wiec jest zar6wno warunkiem, jak i efektem
prawidtowego rozwoju. W praktyce bedzie polegata ona na poszukiwaniu
obiektywnego dobra drugiej osoby oraz dazeniu do jednosci, zgody, do posiadania

jednej woli z nig. Dlatego wymaga umiej¢tnosci przyjecia punktu widzenia drugiej

311 Erich Fromm (ur. 23 marca 1900 we Frankfurcie nad Menem, zm. 18 marca 1980 w Muralto) —
niemiecki filozof, socjolog, psycholog i psychoanalityk pochodzenia zydowskiego. Na zainteresowania
i postawe Fromma miaty wptyw do$wiadczenia zwigzane z I wojng $wiatowg 1 Smiercig wielu jego
bliskich i znajomych, a takze narastajagce w oOwczesnych Niemczech nastroje szowinistyczne
i antysemickie. Doswiadczenia te spowodowaty u Fromma zainteresowanie psychologig i socjologia.
Pragnienie znalezienia odpowiedzi na pytania dotyczace prawa spotecznego istnienia ludzi wzbudzito
jego zainteresowanie pogladami Marksa i Freuda, co miato bardzo duzy wptyw na jego pOzniejsza
tworczos¢. W swoich ksiagzkach bardzo czgsto powotuje si¢ na teorie Marksa, a takze dokonuje rewizji
teorii Freuda. W. Okon, Nowy stownik pedagogiczny, Warszawa 2001, str. 108.

32 E. Fromm, O sztuce mitosci, Poznan 2008, str. 32—33.

313 Tamze, str. 37.

314 Tamze, str. 39.
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osoby oraz uznania jej stusznych pragnien za swoje wilasne. Jest to warunek rozwoju
obu 0s6b”31°,

Niezwykle ciekawy komentarz dotyczacy serca, sfery uczu¢ i filozofii znajdziemy
uD. von Hildebranda. Pisze on: ,,Caly Psalterz mowi o sercu jako o centrum,
totez kto ma uszy do styszenia, uslyszy jego wielki i wspanialy gltos w stowach
prorokéw 1 naszego Pana. Z tekstow filozoficznych na temat serca 1 sfery uczuciowosci
wylania si¢ jednak zupelnie inny obraz. To, co stanowi centrum cztowieka, traktowane
jest wnich jako rzecz mniej powazna, gleboka iwazna niz rozum i wola.
Jest to przypadek drastycznego abstrakcjonizmu niosgcego w sobie niebezpieczenstwo
konstruowania teorii 0 rzeczywisto$ci bez odwolywania si¢ do niej. Ta postawa
filozoficzna nieuchronnie rozmija si¢ z faktami. Poruszamy si¢ w dwdch odrebnych
$wiatach; jeden to §wiat serca w zyciu cztowieka, w Pismie Swietym i w liturgii, drugi
to filozoficzna teoria «afektow». Filozofia rzeczywiscie az do tej pory nie przyznala
sercu naleznej mu rangi. Podczas gdy rozum i wola staly si¢ przedmiotem gruntownych
badan, serce pozostalo w cieniu. Jesli nawet zajmowano si¢ nim, to przyznawano
Mmu pozycje nieporownywalng zrozumem czy wolg, ktéra nie odpowiada
rzeczywistemu znaczeniu i godnosci tego osrodka duszy ludzkiej. Rozum iwola
stawiane byly zawsze wyzej od serca (...) A wlasnie to serce Pana Jezusa, a nie rozum
lub wola, stalo si¢ przedmiotem osobnego kultu. Fakt ten, w ktorym przejawia
si¢ dzialanie Opatrznos$ci i Ko$ciota, powinien by¢ dla nas wezwaniem do glebszego
zrozumienia serca, a tym samym do zrewidowania naszego stosunku do sfery uczué
W ogdle3, Jak widzimy z powyzszego tekstu Hildebrand, nie tylko nie neguje warto$ci
sfery uczu¢ w filozofii, lecz wrgcz przywraca jej wtasciwe miejsce.

Hildebrand uwaza, ze ,,punktem szczytowym mozliwych zwigzkdéw mi¢dzy osobami
jest zjednoczenie. Z takim typem relacji mamy do czynienia woOwczas,
gdy we wzajemnym odniesieniu 0s6b mozemy moéwi¢ nie tylko o postawach

pozytywnych (...), jak dobro¢, zyczliwos$¢, sympatia, szacunek, ale gdy pojawia

3157, Niemirowski, Wolnosé i wspélnota jako podstawowe cele rozwoju cztowieka, [w:] Paedagogia
Christiana, Torun 2013, Tom 32, nr 2, str. 114.
316 D, von Hildebrand, Serce, przet. J. Kozbiat, Poznan 1985, str. 27.
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si¢ sama mito$¢, bedaca w systemie etycznym Hildebranda adekwatna odpowiedzig
na warto$¢ drugiej osoby”3'. [pogrubienie — autor].

Milos$¢ jest zatem najtrwalszym spoiwem laczacy wspolnoty. ,,Mitos¢ jest zupetnie
swoistg, najbardziej subicktywng sposrod wszystkich odpowiedzi uczuciowych.
Kochajacy «daruje» siebie kochanemu, w owym darze jest obecne potwierdzenie
| intronizacja kochanego. Kochajacy udziela kochanemu kredytu wiary, jest to wiara
W niego, pozytywna interpretacja jego czynow, przyjmowanie wszystkiego za dobre,
dopdki nie stwierdzi wyraznego btedu czy braku u kochanego. Kochajacy wierzy,
7e 10, czego jeszcze nie poznat u kochanego, jest takze dobre. Zrodlem tej wiary
jest rozciagnigcie pickna kochanej osoby — to wiasnie pigkno pobudzito kochajgcego
do udzielenia odpowiedzi — na wszystkie znane i nieznane cechy osoby’3t8,
Nie oznacza to jednak, ze milos¢ jest Slepym zapatrzeniem w drugiego. W mitosci
mozliwe jest dostrzezenie wad i1 btedow drugiej osoby, bowiem zawiera ona w sobie
obiektywne spojrzenie na drugiego. Wigcej nawet, ,,mitos¢ uwrazliwia kochajacego
na btedy 1 braki kochanego, bo zalezy mu na tym, aby byt on wierny temu, co jemu
wlasciwe, aby rozwinagl swa prawdziwg istote. Istotng cechg mito$ci jest przyjmowanie
wszystkich wartosciowych cech kochanego za cechy jemu wlasciwe, przynalezne
do niego samego. Btedy i wady kochanego kochajacy interpretuje jako niewiernos¢
tego ostatniego wobec swej istoty. Btedy drugiego widzimy obiektywnie dopiero wtedy,
gdy go kochamy, gdyz wtedy ukazuja si¢ nam one w §wietle catej jego osobowosci.
Tylko pycha 1 pozadliwosci czynig Slepym na braki drugiego, bo brak im zatroskania
0 prawdziwe, obiektywne dobra dla kochanego’3°.

Mitos¢, wedtug Hildebranda, zawiera ,,dwa podstawowe elementy: moment ptynacej
dobroci [intentio benevolentiae] i che¢ zespolenia z kochang osobg [intentio uninis].
Moment ptynacej dobroci — wlasciwa materia mitosci — przejawia si¢ w swoistej
akceptacji drugiej istoty 1 jej szczescia. Znajduje on wyraz we wszelkich
dobrodziejstwach wyswiadczanych drugiej osobie, we wszystkich ponoszonych dla niegj

ofiarach, w czulej trosce, jakg si¢ jg otacza. Che¢ zespolenia przejawia si¢ w tgsknocie

317 R. Godek, dz. cyt., str. 120 — 121.
318 J. Bremer, dz. cyt., str. 25.
%1% Tamze, str. 25 — 26.
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do wspolnoty z drugg osoba, do udziatu w jej zyciu, jej zainteresowaniach, jej myslach,
jej obecnosci, przede wszystkim za$§ do uczestnictwa w jej jestestwie
oraz W uszczesliwianiu przez wspolnote z nig”%?°. Co nalezy podkresli¢, ,,zjednoczenie
0sob, do ktorego dazy intentio unionis, moze si¢ ukonstytuowaé tylko we wzajemnym
mitosnym wpatrzeniu—sig—W-siebie. Glgbia tego zjednoczenia zalezy od jakos$ci
| intensywnosci mitoSci, ale przede wszystkim od duchowej glebi 0sdb tworzacych
to zjednoczenie. Jedyng droga do niego jest mitos¢ wzajemna. Wzajemne wpatrzenie—
sig—W-siebie—mitosci tworzy spotkanie 0s6b we wspdlnym tu i teraz. Owa jednos$¢ os6b
trwa niezaleznie od ich fizycznego oddalenia. Dopiero ona umozliwia prawdziwe zycie
wspolne, dialog32L,

Idac za mysla von Hildebranda, mozemy zatem stwierdzi¢, ze mito$¢ z jednej strony
jest odpowiedzig na warto$¢ osoby, z drugiej zas, jest darem. Ten dar mie$ci w sobie
kilka elementow: afirmacje, intronizacje¢ osoby kochanej, kredyt mitosci i odpowiedz3?2
,ha wartos¢ indywidualnej osoby, a nie na poszczegolne jej cechy. W mitosci bowiem
ukochana osoba jawi si¢ jako godna afirmacji, niezaleznie od wad, ktore mogtaby
posiada¢. Ukazuje si¢ zatem jako cenna, najlepsza, pickna i domaga si¢ uznania dla swej
warto$ci”?®. Owa intronizacja oznacza dla Hildebranda ,,wyrdznienie danej osoby
sposrod innych o0sob, choc¢by identycznie uposazonych. Staje si¢ ona wtedy szczegolnie
wazna i cenna, co napelnia kochajacego rados$cia i szcze$ciem™3?4,

Autor Metafizyki wspolnoty dzieli mito$¢ na kategorie ,,ze wzgledu na trzy istotne
kryteria: jej stopien i natezenie, jako$é i glebie oraz typy kategorialne (rodzaje)”3%.
| tak, za Hildebrandem, ,,jako klasyczne kategorie mitoSci mozemy wymienicé:

1. milos¢ Boga,
. mito$¢ rodzicow do dziecka,

2
3. mitos¢ dziecka do rodzicow,
4

. mito$¢ migdzy rodzenstwem,

320 D, von Hildebrand, Metafizyka wspélnoty, dz. cyt., str. 57.

321 ], Bremer, dz. cyt., str. 25 — 26.

322 por, J. So$nicka, Nie warto zy¢ bezmyslnym zyciem. Filozoficzne refleksje nad tym, co wazne,
£6dz 2016, str. 80.

323 Tamze.

324 Tamze.

325 R. Godek, dz. cyt., str. 123.
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5. mitos¢ po prostu do cztowieka bedacego w naszym odczuciu godnym mitosci,
6. milos$¢ przyjacielska,

/. milo$¢ malzenska,

8. $wietg mitos$¢ tematyczng,

9. mitos¢ blizniego,

10. milto$¢ oparta na wspolnym sposobie myslenia (Gesinnungsliebe) 326

Mitos¢ do Boga jako jedyna nie posiada rozrdéznienia na intentio benevolentiae
I intentio uninis. ,,Przy milosci Boga aspekty te zbiegaja si¢ ze sobg (...).
Bog jest obiektywnym dobrem dla nas i absolutnym zrédlem szczescia. Kochajac Boga
kochamy nie jakas$ osobe czy jakie$ dobro, lecz Dobro samo, Dobro, ktore nas pierwsze
ukochato i kocha w sposdb nieskonczony. W filozofii greckiej nie byto miejsca dla Boga
kochajacego cztowieka. Chrzescijanska prawda o Bogu kochajgcym zmienita spojrzenie
na warto$¢ cztowieka, jak 1 na calag moralno$¢. Na Bozg mito§¢ odpowiadamy mitoscia
Boga, ktora jest kos¢cem wszystkich moralnych postaw chrzescijanskich. Widzimy
istotng réznice miedzy czysto humanitarnym ujgciem godnosci cztowieka a takim, ktore
dostrzega w cztowieku obraz Boga, traktuje go jako nie§miertelng dusze (...). Miarg
naszej mitosci do Boga jest mitos¢ do drugiego cztowieka 1 wypeklianie Bozych
przykazan. Przykazania pochodza od kochajacego Boga, nie sg wiec jakimi§ czysto
prawniczymi zakazami, ich tre$é jest wypowiadana tonem mitoéci”®?’,

Mitos¢ rodzicielska. Charakteryzuje si¢ ,,immanentnym (...) ukierunkowaniem
spojrzenia na kochang osobe oraz réznymi innymi elementami formalnymi
bez jakiejkolwick domieszki instynktéw witalnych”?8, Cechuje jg ,,swoiste «Spojrzenie
w dob», postawa «stania za dzieckiem, ostaniania go i obejmowania od gory». W mitosci
rodzicielskiej intentio benevolentiae ma pierwszenstwo przed intentio uninis — postawa
ptynacej dobroci, zyczliwo$¢ jest o wiele wazniejsza niz wola zjednoczenia,
ktora tez przybiera tutaj szczegdlny wyraz — chodzi bowiem nie o rzeczywiste
zjednoczenie osob, ale o odwzajemnienie mitosci przez dzieci. Co charakterystyczne,

dla mitosci rodzicielskiej wzajemno$¢, cho¢ oczekiwana, nie jest najistotniejszym

326 D, von Hildebrand, Metafizyka wspélnoty, dz. cyt., str. 62.
327, Bremer, dz. cyt., str. 28.
328 D, von Hildebrand, Metafizyka wspélnoty, dz. cyt., str. 64.
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wyznacznikiem, gdyz nawet bez niej rodzice kochaja swoje dzieci. Hildebrand pisze,
ze «mitos$¢ rodzicielska zawiera w sobie gotowos$¢ rezygnacji z tej wiezi, ktorej jednakze
pragnie». Mito§¢ tego rodzaju jest wiec catkowicie bezinteresowna, paradoksalnie:
jest wzruszajgca i tragiczna, bo nastawiona na to, by «czyni¢ wlasng osobe zbedng»
oraz rozumiejaca, przenikajgca dziecko swoim = spojrzeniem, nakierowana
na uprzystepnienie mu zewnetrznego $wiata’3?°,

Mito§¢ dzieci do rodzicow. Nalezy zauwazy¢, iz ta kategoria mitosci ulega
modyfikacji wraz ze wzrostem dzieci. Poczatkowo, odwrotnie niz to byto w przypadku
mitosci rodzicielskiej, spojrzenie dziecka skierowane jest ku gorze. ,,Dziecko wznosi
Z mitoscig wzrok ku rodzicom, ktérzy przeciez sg dla niego jakby przedstawicielami
Boga i stanowig instancj¢ normodawcza, wszytko udostepniajagca 1 we wszystkim
posredniczacg”®*°. To rodzice otwieraja przed dzieckiem $wiat wartoéci oraz wiedzy.
,»Dla dzieci mito$¢ rodzicow jest milczaco zakladana i nie wymaga wzajemnosci (...).
W tym typie mitosci intentio uninis ukierunkowana jest na czerpanie z ojca i matki
jako rodzicéw, a dopiero wtornie na czerpanie z rodzicow jako okreslonych
indywidualnosci (...). Po okresie dojrzewania doroste dzieci bardziej chca okazywac
rodzicom swojg wdzigczno$¢, niz «przebywa¢ u nich» czy «czerpa¢ z nich»
jako rodzicéw. Na pierwszy plan wysuwa si¢ juz nie autorytet, ale indywidualno$¢ —
intentio benevolentiae zajmuje miejsce dominujgcej wczesniej intentio uninis,
a dodatkowo migdzy rodzicami a dorostymi dzie¢mi mogg tez wytworzy¢ si¢ inne typy
milosci, jak milo§¢ w ogole czy milto§é przyjacielska®3L,

Mito$¢ migdzy rodzenstwem. ,,Charakterystyczne dla tej kategorii jest «stanie obok
siebie» 0sob kochajacych si¢. Wzajemny stosunek rodzenstwa jest wyrazng wigzig typu
«my» 1 ten charakter jest wilasciwy rowniez mitosci miedzy rodzenstwem,
Co nie przeszkadza temu, ze mitos¢ ta, jak w ogdle kazda mitos¢, zgodnie ze swoja
trescig spoglada na kochang osobe i zawiera w sobie charakter «ja —ty» (...). W mitoSci
migdzy rodzenstwem jedna osoba spoglada ku drugiej jak gdyby z boku (...),

lecz sg tez przy tym w pewnej mierze splecione (...) [przezywajac] siebie wzajemnie

329 R. Godek, dz. cyt., str. 123 — 124.
330 D, von Hildebrand, Metafizyka wspolnoty, dz. cyt., str. 67.
%1 R. Godek, dz. cyt., str. 124,
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W poczuciu owej catkiem oczywistej 1 pierwotnej wiezi (...), [a ich] spojrzenia biegng
obok siebie ku roznym obiektywnym punktom, ale u zrédta sg $cisle ze soba
ZWigzane 32,

Mito$¢ po prostu. Ten rodzaj mitosci zostaje ukonstytuowany nie na gruncie wiezi
naturalnych, biologicznych, ,,ale ze wzgledu na wartos¢, ktora dostrzegamy w drugie;j
osobie. Nasza postawa jest odpowiedzig na t¢ wilasnie warto$¢. Ten typ mitosci,
w pewnych aspektach podobny do miltosci przyjacielskiej czy mitosci blizniego,
ukazuje mysliciel jako swoiste zafascynowanie osobowoscig drugiego cztowieka,
ktére osigga stopien wyzszy niz sympatia, szacunek czy podziw — staje si¢ wlasnie
mito$cig do tej osoby. Mitos¢ takg motywuje dostrzegana przez nas szczeg6lna warto$¢
jakiej$ indywidualnosci, caty charakter i istota konkretnego cztowieka, ze wzgledu
na co podejmujemy konieczny dla jej zaistnienia «rzeczywisty ruch ku kochanej
osobie», ktorej nie postrzegamy jednak jako reprezentanta pewnego «urzgdu»
jak w innych typach, ale bardziej swobodnie”33,

Mito$¢ przyjacielska. Ten typ milosci zawiera w sobie dwa elementy. ,,Drugi
cztowiek jest tu kochany z racji swej indywidualno$ci, ma tez status pewnego «urzeduy,

a nie tylko fascynujacej osobowosci jak w poprzednim typie”33

. Tym, co wyr6znia
mito$¢ przyjacielska ,,jest Swiadomos$¢ posiadania drugiego cztowieka, pelne ufnosci
«budowanie» na nim. Jest ona swoiscie osadzona w mitosci tego drugiego.
Charakterystyczny jest dla niej moment «zaspokojenia» i sprostania poktadanym
W sobie nadziejom, poczucie bezpieczenstwa i staly, niewzruszony kierunek mitosci —
bez tendencji do niebotycznych uniesien 1 bezbrzeznego smutku, ale tez specyficznego
promiennego blasku, ktéry catkowicie wynosi cztowieka ponad codziennos¢ i wytwarza
jakas$ jedyng w swoim rodzaju wrazliwos¢ (...). Milo$¢ ta zawiera w sobie typowe
«wejrzenie w siebie» wzajemnego zrozumienia i otwarcie si¢ na drugiego cztowieka
(...). Dwie osoby nie znajdujg si¢ tu catkowicie «naprzeciw siebie», jak w mitosci

matzenskiej, ale tez nie tak wyraznie «obok siebiey, jak w mitosci miedzy rodzenstwem,

lecz niejako «ukos$nie wzgledem siebie», jakby w potkolu, reka w reke i wzajemnie

332 D, von Hildebrand, Metafizyka wspélnoty, dz. cyt., str. 69.
33 R. Godek, dz. cyt., str. 125 — 126.
334 Tamze, str. 126.
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ku sobie spogladajac. Intentio benevolentiae i intentio uninis zasadniczo si¢ rownowaza,
ale intentio benevolentiae ma pewng przewage, poniewaz intentio uninis
nie jest nastawione na zjednoczenie, lecz na pelng porozumienia wigz z drugim
cztowiekiem. Kazdy pozostaje w sferze wlasnego Zycia, chociaz kroczy przez zycie
W Scistej wiezi z drugim”3%,

Mito$¢ matzenska. Wiasciwym tematem tego typu mitosci jest ,,sama mitos¢
I kochana osoba (...). W tego typu relacji osoby kochajace znajduja si¢ «catkowicie
naprzeciw siebiey», a intentio uninis dominuje nad intentio benevolentiae. Hildebrand
twierdzi, ze w milosci matzenskiej nastgpuje «ostateczne ofiarowanie siebie
I odstoniecie wlasnego najglebszego stowa istotowego», gdy osoba kochajaca pragnie
uszcze$liwié osobe kochang”3%®. Milo§¢ malzenska, jak pisze Autor Metafizyki
wspolnoty, ,jest pelnym zachwytu ogarnigciem swoistego indywidualnego uroku
kochanej osoby, zrozumieniem wszystkich jej mozliwych warto$ci w ich jednym
w swoim rodzaju skupieniu od najglebszej strony”®*’. To, co charakterystyczne
dla mitosci matzenskiej, to «epifania», czyli dostrzezenie w kochanej osobie petnego
blasku jej warto$ci®3®. Ten blask ,,prze$wietla ja cata i czyni ja wewnetrznie cenng”3°,
Co wazne, ,milos¢ malzenska zaklada takze ogdélne uwarunkowanie,
jakim jest przyporzadkowanie wynikajace z odmiennosci pici, gdy istotny jest zarowno
element duchowy, jak 1 zmystowy. Stan zakochania, odslonigcie sfery intymne;,
a takze dazenie do zjednoczenia ujawnione w tym typie mito$ci sprawiaja, ze sfera
zmystlowa moze by¢ przezywana jako «pole wyrazu 1 spelnienie mitosci
matzenskiej»>4”.

Swigta milo¢ tematyczna. Ten typ milosci jest mozliwy do osiagniecia
W przestrzeni wartosci religijnych 1 ugruntowany w osobie Jezusa Chrystusa. ,,Mito$¢
tego rodzaju, podobnie jak mitos¢ matzenska, nastawiona jest na wzajemne wejrzenie

I zjednoczenie 0sOb — owa wzajemno$¢ i wspolnota sposobu myslenia sg za§ warunkami

sine qua non dla jej zaistnienia. Inny czlowiek jest w takim zwigzku w pehni

3% D. von Hildebrand, Metafizyka wspélnoty, dz. cyt., str. 73 —75.
3% R. Godek, dz. cyt., str. 126 — 127.

337D, von Hildebrand, Metafizyka wspélnoty, dz. cyt., str. 75.

338 por, R. Godek, dz. cyt., str.127.

339 D, von Hildebrand, Metafizyka wspélnoty, dz. cyt., str. 76.

30 Por. R. Godek, dz. cyt., str.127.
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akceptowany w swojej indywidualnosci 1 w pelni rozumiany. Tematem tego typu
mitosci jest jednak przede wszystkim Chrystus, a jej blask jest «odblaskiem wspolne;j
mitosci do Chrystusa». Taka postawa moze wigc dotyczy¢ tylko cztowieka zanurzonego
w Chrystusie (...). Intentio uninis i intentio benevolentiae osiggaja najwyzszy stopien
| rtObwnowaza si¢ wzajemnie, z pewng przewaga woli zyczliwosci. Mimo wysokiego
natgzenia swietg mito$¢ tematyczng cechuje jednak powsciaggliwos¢. Nie nastepuje tutaj
oddanie siebie samego drugiemu czlowiekowi, wytaczona jest tez sfera witalno —
zmystowa kochajacych sie o0so6b”3#!. Hildebrand tak opisuje ten typ milosci:
»Najglebszym gestem tej milosci jest oddanie drugiego czlowieka Chrystusowi.
Podobnie jak kocha si¢ drugiego wraz z Chrystusem, tak mito$¢ ta nastawiona
jest przede wszystkim na to, aby ten drugi nalezat catkowicie do Chrystusa”342,

Mito§¢ blizniego. Ten typ milosci, podobnie jak poprzedni, ,ogranicza
si¢ do najwyzszych sfer wartosci, jakkolwiek niekoniecznie do nadprzyrodzonych.
Istnieja bowiem dwa, bardzo si¢ zresztg od siebie réznigce, rodzaje mitosci blizniego:
naturalny, w ktorym druga osoba jest akceptowana jako stworzona na obraz
I podobienstwo Boze, oraz chrzescijanski nadprzyrodzony, w ktorym druga osoba
jest kochana jako dziecko Boze i jako istota umitowana przez Chrystusa i odkupiona
Jego krwig (...). Zasadnicza roznica mi¢dzy nadprzyrodzong mitoscig blizniego a owa
Swietg mitoscig [tematyczng] polega jednak na tym, ze pierwotng podstawa odpowiedzi
na wartos$¢ nie jest indywidualnos¢, szczegolna mys$l Boza, jakg w blasku swej wartosci
przedstawia sobg drugi cztowiek, lecz blask wartosci, ktory otacza kazdego cztowieka
jako takiego, poniewaz posiada on niesmiertelng dusze, nieskonczenie umitowang
przez Chrystusa i odkupiona Jego krwig. Nastgpnie mito$¢ ta jest najmniej sposrod
wszystkich rodzajow milos$ci nastawiona na mitos¢ wzajemnag (...). Mito$¢ blizniego
mato do siebie, ze zawiera w sobie raczej apel do serdecznego samego w sobie
zachowania drugiego cztowieka niz oczekiwanie wzajemnej mitosci (...). Ta heroiczna
mito$¢ jest wlasciwie nie do zranienia: obejmuje ona drugiego czlowieka z takiego
punktu, ktory jest nieosiggalny dla wszystkich ewentualnych nienawistnych

«odpowiedzi» osoby kochanej. Jest to mito$¢ zwycieska, niewzruszona, zarliwa.

341 Tamze, str. 128.
%2 D, von Hildebrand, Metafizyka wspélnoty, dz. cyt., str. 78.
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Intentio benevolentiae przewaza w niej zdecydowanie nad intentio uninis”343, Mito$¢
blizniego ,,jest w Bogu ugruntowana, widzi drugiego cztowieka in conspectu Dei,
dlatego ma moc roztapiania «lodowej skorupy pychy». Jak pisze von Hildebrand,
«jest ona najbardziej nieodparta potega na ziemi» 34,

Mito$¢ oparta na wspolnym sposobie myslenia (Gesinnungsliebe). W tym typie
mito$ci wiez miedzyosobowa konstytuuje sie ,,ze wzgledu na wspolng sfere wartosci.
Przy tym jednak tego rodzaju potaczenie os6b moze si¢ wytworzy¢ tylko w odniesieniu
do treSci o najwyzsze] randze metafizycznej — etycznych czy religijnych,
ktoére takze w zyciu konkretnej osoby zajmuja zasadnicze miejsce. Dopiero wtedy (...)
gdy «dana osoba catkowicie oddaje si¢ takiemu ideatowi, zostaje tak opromieniona
jego stoncem», ze jawi si¢ nam jako godna mito$ci”3.

Podsumowujac, warto zauwazy¢, ze wszystkie wymienione typy milo$ci moga
istnie¢ zarowno niezaleznie od siebie, jak i wspolnie. I cho¢ widzimy zasadnicze rdznice
pomiedzy kolejnymi typami mitosci, to jednak zawieraja one jeden obiektywny element
taczacy je wszystkie. Wedtug Hildebranda jest nim ,.,tendencja do (...) zakotwiczenia
W najwyzszej sferze wartosci, w kierunku poglebienia jakosciowego. Kazda forma
milo$ci moze i pragnie sta¢ sie mitoécia w Bogu, a nawet mitoéciag w Chrystusie34°,

Mito$¢ jawi sie nam zatem jako postawa, jak i relacja3¥’.

343 Tamze, str. 79 — 80.

34 Por. R. Godek, dz. cyt., str.129.

345 Tamze, str. 131.

36 D, von Hildebrand, Metafizyka wspolnoty, dz. cyt., str. 84.
37 Por. Por. R. Godek, dz. cyt., str.122.
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Rozdzial 111
Fenomenologia i hermeneutyka jako sposoby analizy metafizycznej
przestrzeni wspolnoty

Wsrod wielu dostepnych metod badawczych w niniejszej rozprawie doktorskiej
zdecydowalismy si¢ na zastosowanie metod fenomenologicznych: ,,1. metoda ogladu
1 opisu tego, co 1 jak dane, 2. ideacja prowadzaca do ogladu ejdetycznego i analiza
istotno$ciowa, 3. redukcja transcendentalna, 4. metoda rozwazan konstytutywnych348
oraz metody hermeneutyczne;.

Na wybor tych metod mialy wpltyw m.in. nastepujace fakty:

a. ,.fenomenologia stara si¢ zidentyfikowaé¢ gltowne komponenty zjawiska
lub do$wiadczenia, ktdre czynig je unikalnymi lub mozliwymi do odrdznienia
od innych. Poprzez uzycie redukcji ejdetycznej fenomenolog stara
si¢ rozpozna¢, ktére z podstawowych komponentéw czynig dany fenomen
szczegdlnym (unikalnym). Dlatego badania fenomenologiczne skupiaja
signa tym, jak ludzie postrzegaja 1 w jaki sposéb mowig o obiektach
lub zdarzeniach, zamiast opisywa¢ fenomen zgodnie z goéry ustalonym
systemem kategorialnym, konceptualnym i kryteriami naukowymi’34°;

b. ,.fenomenologia owocnie czerpie z innych dyscyplin, dzigki nim potrafi
si¢ odnawiac, co gwarantuje jej Zywotnosc;

c. fenomenologia, zanim stanie si¢ lekturg i interpretacjg tekstu, jest badaniem
doswiadczenia 1 opisowym sprawozdaniem dokonywanym
przez jednostkowy podmiot”*;

d. ,Zgodnie z tym, co glosi hermeneutyka (z greckiego «interpretowacy
lub «objasniacy), trzeba zrozumiec czyjs$ schemat myslenia (...) 1 jezyk, ktory
posredniczy w sposobie doswiadczania $wiata, azeby przettumaczy¢

informacje, ktore pochodza od tej osoby”°L,

38 J. Krokos, Metody fenomenologiczne i ich aktualnosé. Zarys problemu, [w:] Studia Philosophiae
Christianae, Warszawa 1998, Tom 34, nr 2, str. 1.

391, Pietkiewicz, J. A. Smith, Praktyczny przewodnik interpretacyjnej analizy fenomenologicznej
W badaniach jakosciowych w psychologii, [w:] Czasopismo Psychologiczne, Poznan 2012, Tom 18,
nr 2, str. 362.

0 N. Depraz, Zrozumieé Fenomenologie. Konkretna praktyka, przetozyta A. Czarnacka,
Warszawa 2010, str. 3 — 4.

%1, Pietkiewicz, J. A. Smith, dz. cyt., str. 362.
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Niniejszy rozdzial zawiera¢ bedzie zatem dos¢ szczegdtowy opis metod
fenomenologicznych 1 metody hermeneutycznej oraz poruszy kwestie¢ wczucia,
o ktorym pisata Edyta Stein. Wydaje si¢ bowiem niemozliwym, aby moc opisywac swiat

0s0b z niepetnosprawnoscig, nie poruszajac wezesniej tych zagadnien.
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3. 1. Opis i interpretacja w ujeciu fenomenologéw

Z punktu widzenia fenomenologii rzeczywistos¢, ktora nas otacza, moze
by¢ przez nas rozpatrywana z perspektywy naturalnej lub fenomenologicznej,
albo inaczej rzecz ujmujgc, wobec otaczajgcej nas rzeczywistoSci mozemy przyjaé
nastawienie naturalne lub fenomenologiczne. ,,Nastawienie naturalne
jest zorientowaniem (focus), ktore posiadamy, gdy jesteSmy zaangazowani w nasza
pierwotng, nakierowang na S$wiat postaweg, gdy intencjonalnie ujmujemy rzeczy,
sytuacje, fakty oraz wszelkie pozostate rodzaje przedmiotow. Nastawienie naturalne
jest, by tak rzec, domys$lng perspektywa, od ktorej wychodzimy, perspektywa

zrodtowg™32,

Co to oznacza? Otaczajagcy nas Swiat zawiera w sobie rzeczy,
ktérych mozemy doswiadczaé w sposob bezposredni lub takie, ktorych jeszcze
nie doswiadczyliSmy i mozemy je ujmowaé za pomoca pustych intencji. ,,Istnieje zatem
wiele rzeczy w $wiecie, wszystkie dane w rdznych rodzajach prezentacji. Jest rOwniez
sam $wiat, ktory dany jest w jeszcze inny sposob. Swiat nie jest ogromna «rzecza» ani
nie jest suma rzeczy, ktérych doswiadczalismy lub mozemy do$wiadczyé. Swiat nie jest
unoszaca si¢ w przestrzeni kula ani zbiorem ruchomych przedmiotow. Swiat
przypomina bardziej kontekst, scenerie, tto albo horyzont dla wszystkich znajdujacych
si¢ w nim rzeczy, dla wszystkich rzeczy, ktéore moga by¢ intencjonalnie ujmowane
I nam dane; $wiat nie jest jeszcze jedna rzeczg wspotzawodniczaca z innymi (...).
«Swiat» nie jest pojeciem astronomicznym; jest pojeciem skorelowanym z naszym
bezposrednim doswiadczeniem. Swiat, dla nas samych i dla wszystkich rzeczy naszego
do$wiadczenia, jest pewna scenerig. Swiat jest konkretem i aktualna calo$cia
dla do$wiadczenia3%3,

Oprécz S$wiata stanowigcego pewnego rodzaju «tlto, scenerig» dla naszego
spontanicznego doswiadczenia jest jeszcze jedna ogromnie wazna osobliwos$¢,

ktorag mozemy nazwacé jaznig (self), ego, Ja®*

. Owa jazn, ego, ,,Ja jest centrum, wokot
ktérego ta najszersza calo$¢ [$wiat] wraz ze znajdujacymi si¢ w niej rzeczami

jest zorganizowana. Paradoksalnie, Ja jest rzeczg w $wiecie, ale rzecza niepodobng

%2 R. Sokolowski, Wprowadzenie do fenomenologii, Krakow 2012, str. 54.
33 Tamze, str. 55 — 56.
34 Por. Tamze, str. 56.
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do zadnej innej: jest rzecza w $wiecie, ktora swiadomie (cognitively) posiada Swiat,
rzeczg, ktorej $wiat, wraz ze znajdujacymi si¢ w niej rzeczami, manifestuje
si¢. Ja jest odbiorca manifestacji. Jest bytem, ktoremu $wiat wraz ze znajdujacymi
si¢ W nim rzeczami moze by¢ dany, bytem, ktéry moze poznawczo przyjac¢ swiat (...).
Swiat i Ja s skorelowane ze soba w inny sposob niz konkretna intencjonalno$é
jest skorelowana z rzecza, ktora intencjonalnie ujmuje. Swiat i ego udzielaja
wszystkiemu pierwotnej dwoistoéci (dual), eliptycznego kontekstu”**°. Mozemy zatem
powiedzie¢, ze Swiat jak 1 rzeczy w §wiecie, przyjmowane sg przez nas w sposob
szczegoblny, jest to szczegodlny rodzaj przeswiadczenia (doxa). ,,Nasze przeswiadczenie
jest skorelowane z byciem rzeczy, ktore zrazu i przede wszystkim jest przyjmowane
zwyczajnie jako takie. W miar¢ uplywu czasu 1 nabierania do$wiadczenia
wprowadzamy modalnosci do naszego przeswiadczenia; po tym jak odkrylismy,
ze W niektorych przypadkach mylilisémy si¢, stopniowo wprowadzamy wymiar iluzji,
btedu, rozczarowania lub «zwyczajnego» pozoru. Stopniowo dochodzimy do wiedzy,
Ze rzeczy nie zawsze sg tym, czym wydaja si¢ by¢; w gre zacznie wchodzi€ rozréznienie
miedzy byciem (being) i ztudzeniem (Seeming), ale rozréznienie to dokonuje si¢ tylko
sporadycznie i wymaga doskonatego wyrobienia’3%.

Podsumowujac, nasze przekonanie o $wiecie jako cato$ci, stanowigcym «kontekst,
horyzont» dla rzeczy, ktorych doswiadczyliSmy lub mozemy doswiadczyc,
jest przeswiadczeniem zrodtowym, ktore ,nie podlega korekcie lub refutacii,
tak jak inne poszczegolne prze§wiadczenia. O ile w ogole Zyjemy jako istoty Swiadome,
to przeswiadczenie to obejmuje kazde poszczegélne przekonanie, jakie mozemy
zywi¢”®" W zwigzku z tym widzimy, ze ,,w spontanicznej, naturalnej postawie
skierowani jestesmy ku wszelkiego rodzaju rzeczom, ale skierowani jesteSmy rowniez
ku $wiatu jako horyzontowi, kontekstowi wszystkich rzeczy, ktore moga by¢ dane.
Korelatem $wiata jest Ja, ego, podmiot sprawczy naturalnego nastawienia, podmiot,
ktéremu dany jest $§wiat wraz ze swoimi rzeczami, ktory bedac czescig tego $wiata,

jednocze$nie znajduje si¢ w jego intencjonalnym posiadaniu’3%8,

35 Tamze.

356 Tamze, str. 56 — 57.
37 Tamze, str. 57.

38 Tamze, str. 58 —59.
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Z nastawieniem fenomenologicznym lub transcendentalnym mamy do czynienia
wowczas, ,,gdy refleksyjnie spogladamy na naszg postawe¢ naturalng oraz wszystkie
zachodzace w niej intencjonalnos$ci. To wlasnie w tym fenomenologicznym nastawieniu

”39  Analityczny opis mozliwy jest tylko

dokonujemy filozoficznych analiz
W momencie, gdy w pewien sposob oddzielimy si¢ od badanych intencjonalnosci.
,Musimy nabra¢ do nich dystansu, zwréci¢ sie¢ do nich refleksyjnie, stematyzowac
je wszystkie i1 kazda zosobna. Oznacza to, ze gdy jesteSmy w nastawieniu
fenomenologicznym, to zawieszamy wszystkie intencjonalnosci, ktore wtasnie badamy.
Neutralizujemy je. Jednak ta zmiana uwagi nie oznacza stanowczo, Ze¢ zaczynamy
watpi¢ w te intencjonalno$ci oraz ich przedmioty; nie zmieniamy ich z, powiedzmy,
przeswiadczeniowej pewnos$ci na watpliwos¢. Nie zmieniamy naszych intencjonalnosci,
utrzymujemy je takimi, jakimi sa, ale kontemplujemy je”*. Innymi stowy nastawienie
fenomenologiczne pozwala nam dotrze¢ do istoty rzeczy. To dotarcie do istoty rzeczy
mozliwe jest dzigki fenomenologicznej redukc;ji lub inaczej redukcji transcendentalne;,
ktora szerzej opiszemy w paragrafie drugim tego rozdziatu.

W celu lepszego zrozumienia czym jest fenomenologia oraz na czym polega opis
| interpretacja dokonywana przez fenomenologdéw, musimy zatrzymac si¢ na chwile
W naszych rozwazaniach nad podstawowymi poje¢ciami, ktore stanowig pewng baze

1361 stwierdza, Ze ,,fenomenologia (...)

dla mysli fenomenologicznej. Edmund Husser
jest naukg o fenomenach (...)”%%2. Wyrdznia on ,,fenomeny w sensie immanentnym:

samo zjawianie si¢, przedstawianie, akty $wiadomosci, w ktorych te lub tamte

39 Tamze, str. 54.

360 Tamze, str. 59 — 60.

%1 Edmund Husserl — filozof niemiecki, tworca fenomenologii (Prosnitz, Morawy, 1859 — Fryburg
Bryzgowijski, 1938). Byl uczniem F. Brentano. Nauczat filozofii w Halle, Getyndze i we Fryburgu
Bryzgowijskim. Z wyksztalcenia matematyk, byl Husserl zrazu logikiem przyzwyczajonym
do «opisywania» operacji umystowych, do wyodrebniania «istot», ktore intelekt postrzega w relacjach
logicznych. Z czasem staje si¢ teoretykiem «doswiadczenia przezytego», kryjacego si¢ za kazda
operacja umystowa. Jego glowne dzieta to: Logische Untersuchungen (1900 — 1901, Badania logiczne),
Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii (1913, wyd. pol. 1967), Medytacje
Kartezjanskie (1929, wyd. pol. 1982), Erfahrung und Urteil (1939, Doswiadczenie i sqd).
Jego fenomenologia, bedaca poczatkowo filozofia matematyki i logiki, rozwineta si¢ nastepnie
w filozofie $§wiadomosci, by wreszcie staé si¢ filozofig zycia. Wywarta gleboki wptyw na Schelera,
Heideggera, egzystencjalizm (Sartre, Merleau — Ponty), ale takze na logikow (intuicjonizm Brouwera).
Zainicjowata ponadto w calym $rodowisku filozoficznym silny nurt fenomenologiczny.
J. Didier, dz. cyt., str. 156.

32E. Husserl, ldee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii. Ksiega pierwsza, przel.
D. Gierulanka, , Warszawa 1975, str. 26.
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przedmioty si¢ przedstawiaja, zjawiaja, oraz fenomeny w sensie transcedentalnym:
tak a tak zjawiajace si¢ przedmioty same w sobie. Wyptywa to z istotnej korelacji
miedzy samym zjawianiem si¢ a tym, co si¢ zjawia. Wydaje si¢, iz w tekstach Husserla
mozna wyrozni¢ przynajmniej cztery nastgpujace znaczenia terminu «fenomeny:
1°to, co dane bezposrednio 1 naocznie; 2° przedmiot dania naocznego; 3° wystgpienie,
pojawienie si¢ czegos lub sposob dania czegos; 4° zjawisko, w ktorym co$ si¢ przejawia
— strumien $wiadomos$ci”®3, Samo pojecie ,,«fenomenologia» sktada sie z greckich stow
phainomennon i logos. Oznacza on aktywno$¢ polegajaca na zdawaniu relacji,
nadawania logosu, z réznych fenomendéw, z ré6znych sposobdw, w jakie rzeczy moga
si¢ przejawia¢ . (...) fenomeny moga by¢ badane, jesli uswiadomimy sobie,
ze $wiadomos$¢ jest «$Swiadomos$cig dotyczaca» czego$, a nie zamknigtym w sobie
pomieszczeniem. W przeciwienstwie do ciasnego zamknigcia kartezjanskie;j,
hobbesowskiej czy locke’owskiej teorii poznania, fenomenologia jest wyzwalajaca (...).
Fenomenologia uznaje rzeczywisto$¢ 1 prawde fenomendw, ukazujacych si¢ rzeczy.
Nie jest tak, jak chciataby przekona¢ nas tradycja kartezjanska, ze «bycie obrazemy,
«bycie postrzeganym przedmiotem» lub «bycie symbolem» jest tylko w umysle.
Sa to mozliwe sposoby istnienia rzeczy. Sposob, w jaki rzeczy si¢ ukazuja, jest czgscia
ich bycia. Rzeczy ukazuja si¢ takimi, jakimi sg, oraz takimi, jakimi si¢ przejawiaja.
Rzeczy nie istnieja po prostu, ale rOwniez manifestujg si¢ takimi, jakim sa (...).
Przejawy sa rzeczywiste; nalezg do bytu (being). Rzeczy naprawde si¢ ukazuja.
Fenomenologia pozwala nam rozpozna¢ 1 odzyska¢ $wiat, ktéry zdawatl
si¢ by¢ juz utracony, gdyby$Smy mieli zosta¢ zamknigeci w naszym wlasnym
wewnetrznym §wiecie ze wzgledu na filozoficzny zamet (...). Obrazy, stowa, symbole,
przedmioty spostrzezone, stany rzeczy, inne umysty, prawa i konwencje spoteczne —
wszystko to jest uznane jako prawdziwie istniejgce, jako majace udziat w byciu i zdolne

29364

do ukazywania si¢ w sobie wilasciwym stylu”***. Konkludujac mozemy zauwazyc,

ze Husserl ,,to co dane bezposrednio w do$wiadczeniu okre$la (...) mianem fenomenu,

33 ). Krokos, Fenomenologia Edmunda Husserla, Alexander Pfindera, Maxa Schelera,
Warszawa 1992, str. 30.
%4 R, Sokolowski, dz. cyt., str. 28 — 30.
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a proponowany przez niego ideal filozofii jako nauki Scistej — mianem fenomenologii.
Jej celem jest opis tego, co bezposrednio obecne w $wiadomosci”3®°,

Fenomenologia ma by¢ rowniez naukg ejdetyczng, czyli nauka o istocie.
,We wczesniejszych pismach Husserla, a przede wszystkim w Logischen
Untersuchngen, obok terminu «istota» (das Wasen) wystepuje termin «species»
(die Spezies). Termin ten zdaje si¢ wskazywa¢ na co$, co jest w jakiS sposob
wyabstrahowane, co jest mementem gatunkowym lub rodzajowym ogolnie pojetego
przedmiotu. Tymczasem wydaje si¢, ze Husserl tym terminem okresla samg istote
czegos$ lub Ze istota czego$ jest podstawa dla speciei. Species charakteryzuje si¢ pewng
idealnoscig, ktora jest wylaczajacym przeciwienstwem realnosci 1 indywidualnos$ci
(...)”%®.  Ostateczne wyjasnienie czym jest istota odnajdujemy w Idei I.
,»Nie jest ona faktem, ktory charakteryzuje si¢ swego rodzaju przypadkowoscia
I jest czym$ indywidualnym i realnym. Istota w przeciwienstwie do faktu jest tym,
CO niezmienne, konieczne 1 ogdlne. Swa istote ma kazdy fakt i wtasnie z racji tej istoty
moglby by¢ inny. Fakt bedac tak a tak uposazony posiada swoja swoistos¢, czyli zasob
istotnych  predykabiljéw. Musza one przystugiwa¢ mu jako czemu$
tak a tak istniejagcemu, aby mogly mu przystugiwa¢ inne, wtorne, przypadkowe
okreslenia. Tak wigc istotg jest owo «co» (Was) pewnego indywiduum, pewien zasob
momentow istotnosciowych, ktory przynalezy do kazdego indywidualnego przedmiotu.
Kazdej zas$ takiej istocie odpowiadajg mozliwe indywidua, ktore bytyby jej faktycznymi
ujednostkowaniami. Takg istote, owo «co» odnalezione we wtasnym bycie pewnego
indywiduum «mozna przenie$¢ na poziom idei»”®’. Co ciekawe ,,czysta istota albo
ejdos — jak stwierdzajg Medytacje — jest unaocznionym albo dajacym si¢ unaocznic¢
przedmiotem o charakterze og6lnosci (Allgemeines), ktory nie jest uwarunkowany przez
zaden fakt”®®8, Skutkiem tego ,,fenomenologia okre$lona jako nauka o fenomenach

otrzymuje zatem nowy przedmiot: istoty materialne 1 staje si¢ nauka o istocie

365 A. Strzyzewska, O metodzie fenomenologii Husserla, Humanistyka i Przyrodoznawstwo,
Olsztyn 2014, nr 20, str. 205.

366 J. Krokos, dz. cyt., str. 31.

367 Tamze, str. 32.

368 Tamze.
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fenomendw. Istoty mozna przy tym rozumie¢ jako wydzielong przez przebieg badan
pewna jedno$¢ przedmiotow, ktore stanowia pole badan fenomenologii (...)”3%.

I w koncu, fenomenologia zostala nazwana przez Husserla nauka o istocie
zredukowanych fenomendw na sposob transcedentalny 3. To zagadnienie poruszymy
W paragrafie trzecim tego rozdziatu.

Idac dalej, skoro fenomenologia ma by¢ idealem filozofii, musi si¢ ona stac,
jak twierdzi Husserl, ,krytyczng i $cista. Krytyczng, poniewaz badajac podstawowe
twierdzenia nauk pozytywnych, dazy do wykrywania z gory przyjmowanych
I hipotetycznych tez stanowigcych fundament wiedzy naukowej. Jako nauka Scista
reprezentowac za$ miata ideat wiedzy pozbawiony tego typu nieuzasadnionych zatozen.
Naukowy charakter filozofii polega¢ miat wedtug Husserla na powrocie do zZrddet
(czyli «do rzeczy samych») po odrzuceniu wszystkich sgdow i teorii niebgdacych
wynikiem jej wilasnej analizy. Przed tak rozumiang nauka postawione zostalo zadanie
okreslenia kluczowej dla niej problematyki 1 wypracowanie odpowiadajacych metod
badawczych”®’!. Kazda analiza danego nam przedmiotu rozpoczyna sie, wedhg
Husserla, od zaistnienia tegoz przedmiotu w naszej $wiadomosci: ,,Tak wigc punktem
wyjsécia radykalnej iautonomicznej filozofii ma by¢ «widzenie» i opisywanie tego,
co bezposrednio dane. Widzenie oznacza u Husserla takie przezycie $wiadome,
w ktorym obcujemy z danym nam przedmiotem, ukazujacym si¢ niejako «we wlasne;j
osobie» jako cos$, co aktualnie jest dla nas obecne. Tak pojete widzenie, bedace rodzajem
samoprezentacji (Selbstgegebenheit) samego przedmiotu,
moze by¢ Uznane za rzeczywiste ~ zrédlo  poszukiwanej  przez nas pewnosci”®’2,
| tu dochodzimy do niezwykle waznego pojecia, ktorym jest «intencjonalno$éy.
,Rdzeniem fenomenologicznej doktryny jest nauczanie, ze kazdy spelniany
przez nas akt $wiadomosci, kazde nasze przezycie jest intencjonalne: jest ono z istoty
«$wiadomoscig dotyczaca» lub «przezyciem dotyczacym» czego$. Cala nasza
swiadomos¢ jest skierowana na przedmioty. Jezeli co$ widzg, to widze jaki$ przedmiot

spostrzezenia wzrokowego, taki jak drzewo lub jezioro; jezeli co$ sobie wyobrazam,

369 Tamze, str. 33.

370 por. E. Husserl, dz. cyt., str. 7.

371 A. Strzyzewska, dz. cyt., str. 205.

3712 K . Swigcicka, Husserl, Warszawa 1993, str. 40
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to moje wyobrazenie przedstawia jaki§ przedmiot wyobrazeniowy, np. wyobrazam
sobie samochod jadacy droga w dob; jesli wilasnie co§ sobie przypominam,
to jest to przedmiot miniony; jesli wlasnie co$ sadzg, to odnosze si¢ do jakiego$ stanu
rzeczy lub faktu. Kazdy akt swiadomosci, kazde przezycie jest skorelowane z jakims
przedmiotem. Kazde intencjonalne odniesienie posiada swoj przedmiot odniesienia”3"3.
Czym jednak jest owa «intencjonalno$¢» czy «intencjonalne odniesienie»
w fenomenologii? Oznacza ono ,.$§wiadomosciowg relacje z pewnym przedmiotem™34,
Tym, co powinno nas zatrzyma¢ w tym pojeciu, to Swiadomosé. ,,W tradycji
kartezjanskiej, hobbesowskiej 1 locke’owskiej, ktore dominujag w naszej kulturze,
styszymy, ze jesli jesteSmy czego$ Swiadomi, to przede wszystkim nas samych
lub naszych idei. Swiadomo$¢ jest pojmowana jako banka mydlana albo zamkniete
pomieszczenie; umyst to skrzynia. W tej zamknigtej przestrzeni, w tym kregu idei
| przezy¢, wystepuja impresje i1 pojecia, a nasza $wiadomos$¢ jest skierowana
na nie, a nie na przedmioty «zewng¢trzne». Mozemy probowac wydostac si¢ na zewnatrz
poprzez wnioskowanie: mozemy dowodzi¢, ze nasze idee musza by¢ wywolywane
przez co$ wobec nas zewngtrznego, 1 mozemy stawiajac hipotezy lub konstruowac
modele tego, czym owe rzeczy mogg by¢, ale nie bedziemy mieli z nimi bezposrednie;j
stycznosci™®"®. W konsekwencji zostajemy zamknigci we wlasnym, prywatnym $wiecie
idei 1 poje¢, bez mozliwosci stworzenia relacji 1 wigzi. Fenomenologia ze swoja
intencjonalno$cig otwiera nas zatem na prawde.

Idac dalej w naszych fenomenologicznych rozwazaniach, przypatrzmy si¢ opisowe;j
analizie $wiadomosci. Dany przedmiot materialny widziany jest przez nas z pewnej
perspektywy. Mamy $wiadomo$¢, ze to nasze spostrzezenie tego przedmiotu
jest cze$ciowe, widzimy jakg$ strong¢ tego przedmiotu. ,Nie jest jednak
tak, ze doswiadczam tylko tych stron, ktore s3 widoczne z mojego aktualnego punktu
widzenia. Gdy na nie patrze, to jednoczesnie intencjonalnie ujmuje, intencjonalnie
wspotujmuje te jego strony, ktore sg zakryte. Widze wigcej niz tylko to, co rzuca

mi si¢ w oczy. Aktualnie wdziane strony sg otoczone nimbem potencjalnie widocznych,

373 R. Sokolowski, dz. cyt., str. 23.
374 Tamze, str. 24.
375 Tamze.
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ale aktualnie nieobecnych stron. Te inne strony sg dane, ale dane jako wilasnie
nieobecne. One réwniez sa czescia tego, CO przezywam’>'%, Mozemy zatem okres$li¢,
ze Wymiarem przedmiotowym tego, co jest nam dane, jest kompilacja stron obecnych
I nieobecnych, za§ wymiarem podmiotowym naszego patrzenia jest powigzanie pustych
i wypelnionych intencji®’’. W nastepstwie tego mozemy stwierdzié, ze kazdy przedmiot
moze by¢ nam dany w rézny sposéb, mozemy go widzie¢ z réznych stron. Kazdy z tych
sposobow nazywamy aspektem. ,,Poszczegélne aspekty moge oglada¢c w danym
momencie; mog¢ na minut¢ zamkng¢ oczy, po czym znowu je otworzy¢.
Jesli nie zmienitem miejsca, to bede mial dany ten sam aspekt. Aspekt moze
by¢ mi dany jako tozsamo$¢ w rozmaitosci czasowo réznych przejawdw. Nazwijmy
kazdy z tych momentalnych spostrzezen profilem aspektu (...). Profil jest czasowo
zindywidualizowanym przedstawieniem przedmiotu. Stowo «profil» jest thumaczeniem
niemieckiego «Abschattung», ktore znaczy «zarys» lub «szkic»3’®. Co wazne, aspekt
jest intersubiecktywny, dostgpny nie tylko dla mnie, profil za$ jest osobisty
i subiektywny?7°,

Postepujac dalej w naszych rozwazaniach musimy zwroci¢ uwage na fakt,
ze W analizach fenomenologicznych wazne miejsce zajmuja trzy strukturalne formy:
czesci 1 catosci, tozsamo$¢ w rozmaitosci oraz obecno$¢ 1 nieobecnosc.

Kiedy mys$limy o danym na przedmiocie, mozemy dostrzec w nim pewng cato$¢ —
inaczej konkret, alei pewne czg¢sci. Wsrdd czeSci mozemy wyr6zni¢ kawatki
oraz momenty. ,,Kawatki sg czeSciami, ktore moga trwa¢ i1 by¢ dane nawet poza
catoscig; moga by¢ odlaczone od swoich catosci. Kawatki mozna réwniez nazwac
cze$ciami samodzielnymi”3°, Te samodzielne cze$ci — kawatki — mogg rowniez staé
si¢ konkretem. Inaczej rzecz ma si¢ z momentami. ,,Momenty s3 cze¢sciami,
ktore nie moga trwacé lub by¢ dane poza catoscia, do ktorej naleza, nie moga zostac
odlaczone. Momenty sg cz¢§ciami niesamodzielnymi. Przyktadami momentdw sa: kolor

czerwony (lub kazdy inny kolor), ktory nie moze wystepowac poza jaka$ powierzchnig

376 Tamze, str. 31.
77 Por. Tamze.
378 Tamze, str. 33.
379 Por. Tamze.
380 Tamze, str. 36.
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lub rozciggly przestrzenig; ton muzyczny, ktory nie moze istnie¢ 1naczej
niz W powigzaniu z dzwigkiem; rowniez wzrok, ktory nie moze wystgpi¢ inaczej

niz jako zalezny od oka”3®l,

W nastgpstwie tego momenty nie moga zmieni¢
si¢ W konkrety. Sg w stanie natomiast sta¢ si¢ abstraktami, w sytuacji kiedy
kontemplujemy je same w sobie. Co jeszcze warto zauwazy¢ to fakt, ze ,niektore
momenty sg ogniwami posrednimi dla innych momentow, ktore wchodzg do catosci
tylko za posrednictwem tych pierwszych (...)"%%,

Podsumowujac, ,,Czesci 1 catosci stanowig zawartos$¢ tego, o czym myslimy, kiedy
wykraczamy poza zmystowos¢ i raczej niemg percepcje. Nadawanie nazw czgsciom
jestistota myslenia i wazne jest, aby dostrzega¢ réznice migdzy kawatkami
a momentami, gdy staramy si¢ w  sposob filozoficzny  zrozumiec,
czym jest zrozumienie 33,

Druga struktura: tozsamo$¢ w rozmaitosci. Oczywistym jest stwierdzenie,
,,ze identyczny fakt moze zosta¢ wyrazony w réznorodny sposob, bedac czyms$ innym
od wszystkich tych wyrazen razem wzietych i kazdego z osobna3®4. Przedmiot lub fakt
w takim razie moga zosta¢ przez nas dostrzezone i opisane w rozmaity sposob.
Dokonuje si¢ rozmaitos¢ prezentacji danego przedmiotu czy faktu. Co jednak istotne,
rozmaito$¢ prezentacji nie powoduje zmiany tozsamo$ci danego dam przedmiotu
czy faktu. Tozsamos$¢ jest nam stale dana. Mozliwe jest to dzigki temu, ze ,,tozsamos$¢
dana w rozmaito$ci przejawow nalezy do innego wymiaru, niz wymiar tej rozmaitosci.
Tozsamos¢ nie jest czg$cig rozmaitosci (...). Tozsamos$¢ transcenduje swoja rozmaito$¢
prezentacji, wykracz poza nie. Tozsamos¢ nie jest zwykla sumg swoich przejawow;
postrzeganie jej tylko jako ich sumy zréwnywaloby te dwa wymiary, ktére nalezy
odrozni¢. Brak tej roznicy uczynitby ze wszystkiego po prostu cigg przejawow dany
w jednym wymiarze bez mozliwosci dostrzezenia tozsamosci jako przekraczajacej

wymiar przejawow, jako czego$ danego przez nie, a takze przez inne mozliwe

przejawy”3®®. Tozsamo$¢ irozmaito$¢ prezentacji sa niezbedne do przeprowadzenia

381 Tamze, str. 37.

382 Tamze, str. 40.

383 Tamze, str. 41.

384 Tamze.
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fenomenologicznej analizy. W skrocie mozemy powiedzie¢, ze analiza
fenomenologiczna okresla ,,rozmaito$¢ whasciwa danemu rodzajowi przedmiotu’38®,
Obecnos¢ 1 nieobecnos¢. Spogladajac na dany przedmiot dostrzegamy go z pewnej
perspektywy. Niektore jego czgsci widzimy wprost, inaczej] méwigc sg obecne, inne
natomiast na dany moment s3 dla nas niedostgpne, sg nieobecne. Inaczej jeszcze:
wystepuja na Swiecie rzeczy, z ktérych istnienia zdajemy sobie sprawe, jednak
do tej pory nie doswiadczyliSmy ich w sposéb bezposredni, do tej pory
sg dla nas nicobecne. ,,Obecno$¢ 1 nieobecno$¢ sg przedmiotowymi korelatami
wypehionych i1 pustych intencji. Kazda pusta intencja celuje w przedmiot, w co$, czego
nie ma, co$ nieobecnego dla kogo$, kto intencjonalnie do tego czegos$ si¢ odnosi.
Intencja wypetniona celuje w cos, co jest ciele$nie obecne dla kogos, kto do tego czegos

intencjonalnie sie odnosi”®’

. To rozréznienie podprowadza nas do kolejnego waznego
pojecia w fenomenologii, jakim jest «intuicja». Oznacza ono: posiadanie ,,przedmiotu
jako aktualnie obecnego dla nas, w przeciwienstwie do posiadania go w intencji
jako nieobecnego™®8, Co warto podkresli¢, 0becnosé i nieobecno$é, wypetnione i puste
intencje ,,s3 skierowane na jeden i ten sam przedmiot. Jedna i ta sama rzecz
raz jest nieobecna, a innym razem jest obecna. Innymi stowy, istnieje tozsamo$¢ «pozay
oraz «w» obecnosci i nicobecnosci. Obecnos¢ 1 nieobecnos¢ «dotycza» jednej 1tej samej

rzeczy %,

W tym kontek$cie tozsamo$¢ przedmiotu jawi si¢ nam jako pewna
wypadkowa obecno$ci 1 nieobecnosci. ,,Tozsamos$¢ nie jest dana tylko w obecnosci.
Nawet gdy przedmiot jest nieobecny, intencjonalnie odnosimy si¢ do samego
przedmiotu, odnosimy si¢ do jego tozsamosci. Gdy jest on obecny, ponownie odnosimy
si¢ intencjonalnie do jego tozsamosci, tym razem jednak w jego modusie obecnos$ci
i doktadnie jako nie nieobecny’3%,

Powyzsze analizy pozwolg nam teraz, aby$my dookreslili pojecie «intencjonalno$é».
W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ,,ze intencjonalno$cia charakteryzuje si¢ cata

gama roznorakich aktow, takich jak spostrzezenie, wola, wyobrazenie, uczucie”L,

386 Tamze, str. 44.
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Dalej ,,intencjonalnos¢ 1o swoisty 1acznik miedzy $wiadomoscia a otaczajagcym
ja $wiatem™3%2 I w koncu, ,,w zalezno$ci od sposobu okre$lenia natury i zakresu
poszczegolnych sktadnikow tej relacji, od charakteru przypisanego tresci sSwiadomosci,
roznorakie bedzie rozumienie charakteru samej intencjonalno$ci 1 analizy
intencjonalnej”®%. Wskutek tego analiza intencjonalna zaleznie od przyjetych zatozen
interpretacyjnych, ,,moze przyjac¢ kilka form. Po pierwsze moze by¢ analizg czysto
fenomenologiczng, w Ktoérej wstrzymujemy si¢ 0d rozstrzygnie¢ metafizycznych
(ontologicznych), pozostajac na poziomie opisu struktur tego, co si¢ jawi 1 w takich
granicach, w jakich si¢ jawi. Po drugie, moze sta¢ si¢ analiza zorientowang
ontologicznie (lub metafizyczng), w ktorej probujemy okresli¢ relacje sposobu,
w jaki cos$ nam si¢ jawi I tego, jak owo co$ istnieje (...). Po trzecie, moze przyjac¢ forme
analizy zorientowanej] na jezyk. Intencjonalno$¢ jest woOwczas rozpatrywana
jako wilasciwos¢ sadow (ewentualnie zdan) (...). Po czwarte, analiza intencjonalna
moze stac si¢ analizg aktow konstytucji, badaniem konstytucyjnym. Skupia si¢ wowczas
na dociekaniu natury $§wiadomosci, sprawiajacej, ze materie, treSci, wrazenia, daty
wrazeniowe itp. jawig si¢ nam od razu jako sensy, jako pewne jednostki znaczeniowe.
Wszystkie powyzsze sposoby rozumienia i prowadzenia analizy intencjonalnej mogg
by¢ oczywiscie dokonywane rownolegle — tak tez przewaznie si¢ dzieje3%.

Kolejnymi pojeciami, ktorym Husserl poswiecil wiele uwagi, a ktore z jednej strony
miaty charakteryzowa¢ fenomenologi¢ jako « filozofig pierwsza», z drugiej za§ mialy
uprawomocnia¢ 1 racjonalizowa¢ naszg wiedzg, sa oczywistos¢ 1 naocznos¢. ,,Husserl
wyroznial rozmaite typy oczywistosci, np. oczywistos¢ adekwatng 1 apodyktyczna.
W opozycji do filozofii empirystyczno — pozytywistycznych, zawezajacych pojecie
doswiadczenia do doswiadczenia zmystowego, dazyt tez do wykazania, ze istniejg rozne
typy naoczno$ci, a tym samym rozne typy prawomocnie informujacego do§wiadczenia
(...). Husserlowi chodzitlo o to, ze u podstaw kazde; wiedzy leza oczywistosci
wyplywajace z bezposredniego 1 naocznego (zrodlowego) ogladania pewnych

«bazowych» stanow rzeczy. Kazdy rodzaj wiedzy posredniej oparty na wnioskowaniu

392 Tamze.
3% Tamze.
394 Tamze, str. 41 — 42.
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jest zawsze wnioskowaniem z czegos$ na podstawie czegos, a wigc owo €0$, ha czym
oparte jest wnioskowanie, musi by¢ w koncu dostrzezone - z wigksza lub mniejsza
oczywistoscig - w jakim$ typie naocznosci. Ostatecznym zrodlem prawomocnosci
kazdego rodzaju wiedzy byloby odwotanie si¢ do danych naocznie i z oczywisto$cia
pewnych stanow rzeczy. Nie nalezy tego rozumie¢ w sensie niezawodnego kryterium,
od ktérego moglibySmy domagaé si¢ odpowiedzi na pytanie, czy nasze wtasnie
dokonane do$wiadczenia sg prawdziwe, czy nie”>%,

Wyzej poczynione uwagi i przytoczone mysli pozwolg nam teraz dokona¢ pewnego
podsumowania dotyczacego omawianych przez nas w tym paragrafie metod
stosowanych w fenomenologii. W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze ,,idea
filozofii pierwszej jako nauki absolutnego poczatku domaga si¢ najpetniejszej wolnosci
od wszelkich zalozen. Oglad 1 opis tego, co 1 jak dane, ma zapewni¢ realizacje
tego postulatu™®®. Pojecia stosowane przez Husserla ,«oglad» 1 «ogladanie»
(Anschauuen, Schauen) znacza u niego zajecie takiej postawy wobec przedmiotu,
by byt on dany «we wlasnej osobie», naocznie. Ujecie naoczne bowiem nadaje stowu
sens 1 dlatego nie pojecia sg podstawa do analiz fenomenologicznych, lecz dojrzenie
w fenomenie tego, co si¢ orzeka. Stad fenomenologia ma si¢ postugiwac czystg intuicja,
tzn. poznaniem bezposrednim. Nie moze ona natomiast spelnia¢ zadnych wyjasnien
w sensie teorii dedukcyjnych (...). Tak rozumiany oglad ma zapewni¢ zrodtowos¢
I neutralnos$¢ badan: przestrzeganie absolutnej nieuprzedzonosci i wytaczenie wszelkich
z gory powzigtych zatozen. Oglad dotyczy zarowno tego, «co» jest dane, jak 1 tego,
«jak» owo co$ jest dane”®’. Gdy juz zostanie uchwycone przez nas ,to, co dane

7398 wowcezas mozne to zostaé przez nas opisane za pomoca

I jak dane w ogladzie
bezposredniego pojecia. ,,W opisie fenomenologicznym postepuje si¢ podobnie,
jak to czyni opisowy badacz przyrody, ktéory na podstawie naocznosci zmyslowej

tworzy ogdlnikowe i nieostre pojecia3®.

395 S, Judycki, Co to jest fenomenologia? [w:] Przeglgd Filozoficzny — Nowa Seria, Warszawa 1993,
nr 1, str. 6.
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Podazajac za mysla Husserla mozemy =zatem stwierdzi¢, Zze ,.celem opisu
fenomenologicznego jest nie tylko utrwalenie wynikéw badan, lecz takze
ich przekazanie drugim, by czytajacy mogt znalez¢ si¢ takze «w obliczu» opisywanego

przedmiotu”4%,

400 Tamze, str. 40.
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3. 2. Zastosowanie redukcji transcendentalnej

W naszym postrzeganiu rzeczywistosci, jak wspomnieliSmy w poprzednim
paragrafie, mozemy przyja¢ dwie perspektywy: nastawienie naturalne 1 nastawienie
fenomenologiczne. ,Zwrot ku fenomenologicznemu nastawieniu nazywamy
fenomenologiczng redukcja, okresleniem, ktore oznacza «odwodzenie» od naturalnych
celow naszego zainteresowania, «z powrotem» do tego, co wydaje si¢ by¢ wyzszym
punktem widzenia, ktory celuje w same intencjonalnosci. Redukcja, od tacinskiego
rdzenia re — ducere, jest prowadzeniem wstecz, zawieszeniem lub wycofaniem. Kiedy
obieramy ten nowy punkt widzenia, to zawieszamy intencjonalnos$ci, ktore wlasnie
kontemplujemy. To zawieszenie, ta neutralizacja naszych przeswiadczeniowych
modalno$ci, nazywana jest rowniez epoché, terminem zaczerpni¢tym z greckiego
sceptycyzmu, w ktorym oznacza on powsciggliwos¢, jaka zdaniem sceptykow
powinnismy posiada¢ wzgledem naszych saddéw o rzeczach; glosili oni, Ze powinni§my
powstrzymywac si¢ z wydawanie sgdow do chwili, az uzyskamy catkowitg oczywisto$¢
(...). Epoché w fenomenologii jest po prostu neutralizacja naturalnych intencji,

401 Co warte podkre$lenia, to fakt,

ktora musi si¢ dokona¢, gdy je kontemplujemy
ze ,,epoché nie polega na bezdyskusyjnym podwazeniu istnienia zewng¢trznej wzgledem
podmiotu rzeczywistosci. Nie ma na celu ani zanegowania $wiata,
ani sproblematyzowania jego istnienia. Chodzi raczej o tymczasowe zawieszenie
codziennego nastawienia wzgledem niego na rzecz skupienia si¢ na tym, co $cisle
I bezposrednio dane. Epoché polega wigc jedynie na modyfikacji dotychczasowego
nastawienia, bez orzekania o tym, jaki $wiat jest lub nie jest”4%2,

Redukcja  fenomenologiczna  lub  inaczej  transcedentalna  wychodzi
od doswiadczenia fenomendéw psychicznych. ,,Odpowiednie zabiegi metodologiczne
majg zapewni¢, aby opis ten nie byt swobodng relacjg z tego, co podmiot doznaje,
albo zdaje mu sie, ze doznaje, ale Zeby nosit znamiona rygoru naukowego. Aby opis
nie byl oparta na wiedzy potocznej interpretacja zycia psychicznego, podmiot musi
zredukowa¢ wlasne nastawienie, musi «przelgczy¢» tryb  $wiadomosci.

Przeprowadzenie fenomenologicznej epoché jest o tyle wazne, ze wedlug Husserla

401 R, Sokolowski, dz. cyt., str. 61.
22 A, Strzyzewska, dz. cyt., str. 207.
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ma ona zapewnia¢ fenomenologii status nauki fundamentalnej 1 bezzatozeniowe;.
Redukcja ma udostgpni¢ absolutnie pewny punkt wyjscia, na ktorym filozof bedzie
mogt budowaé nauke fenomenologiczng %3, Punktem wyjscia redukcji transcedentalne;j
jest wziecie ,,w nawias wszelkich dotychczasowych twierdzen o §wiecie (...). Wzigciu
w nawias podlega¢ majg wszystkie dotychczasowe tezy na temat istnienia zewnetrznej
rzeczywistosci, wigc w sposob konieczny takze twierdzenia wypracowane
przez wszelkiego rodzaju nauki”*®. Husserl w ten sposob pisze o tej kwestii: ,,Caty
W naturalnym nastawieniu uznawany $wiat, w doswiadczeniu rzeczywiscie
znajdowany, wzigty w sposob wolny od teorii, tak jak go rzeczywiscie doswiadczamy,
jak si¢ jasno wykazuje w powigzaniu doswiadczen, traci teraz dla nas catag swa moc
obowigzujacg, winien zosta¢ ujety w nawias bez sprawdzania, ale takze bez podawania
w watpliwos¢. W podobny sposob ten sam los winien spotka¢ wszystkie, choc¢by
najlepsze, pozytywistyczne albo inaczej ugruntowane teorie i1 nauki odnoszace
sie do tego $wiata™4%,

Husserl pracowat nad redukcja fenomenologiczng przez cate swoje Zycie, starajac
si¢ ja nieustannie udoskonala¢. Stad mozemy wskazac , kilka drég i réznych sposobow
argumentacji, prowadzacych do redukcji. Badacze fenomenologii nie zgadzajg
si¢ co do ich ilosci, najczesciej jednak mowi si¢ o drodze kartezjanskiej, drodze
przez ontologi¢ oraz drodze przez psychologie”*®. Przyjrzyjmy sie¢ pokrotce kazdej
Z wymienionych drog.

Droga kartezjanska. Husserl podobnie jak Kartezjusz postanowil stworzy¢ nowa
filozofi¢ pierwsza. Fenomenologia miata si¢ sta¢ fundamentem dla wszelkiej nauki,
gdyz jej metody, wedle Husserla miaty by¢ adekwatne i pewne. Wedle Tworcy
fenomenologii, dotychczasowa filozofia i nauka nie spetnily tych wymagan. ,,Bazuja
one na zawodnym spostrzezeniu §wiata zewnetrznego. Rzecz prezentowana w takim
spostrzezeniu nigdy nie pojawi si¢ w sposob adekwatny, dana jest bowiem poprzez
skoficzong, niepetng sum¢ prezentacji. Ciag spostrzezen zawsze domaga si¢ kolejnych

uaktualnien (np. nigdy nie widz¢ przedmiotu z kazdej strony na raz) — oparty jest

403 M. Pokropski, Cielesna geneza czasu i przestrzeni, Warszawa 2013, str. 26.
404 A. Strzyzewska, dz. cyt., str. 207.

405 E, Husserl, dz. cyt., str. 73.

496 M. Waligora, dz. cyt., str. 51.
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on na tzw. wspotdomniemaniu. Dlatego powinienem zawiesi¢, wzig¢ W nawias,
zredukowaé tzw. teze naturalnego nastawienia — nietematyzowane przekonanie
0 istnieniu $wiata. Po dokonaniu epoché podstawowym obszarem staje si¢ §wiadomos¢.
Poznaje ja nie poprzez zawodne akty spostrzezenia zewngtrznego, lecz dzigki
spostrzezeniom immanentnym. Pozbawione s3 one wspdétdomniemania. Dlatego
to, co dostepne jest dzigki spostrzezeniu immanentnemu, moze zostaé poznane
W sposob adekwatny. Co wigcej, Husserl uznaje, ze nie sposéb wyobrazi¢ sobie swiata
bez postrzegajacej go swiadomosci (byloby to bowiem wyobrazenie sobie «rzeczy
samej w sobie»), mozna natomiast wyobrazi¢ sobie $wiadomos¢, ktorej tresci
nie dotycza Swiata. Autor ldei uznaje, ze $wiadomo$¢ istnieje w sposob absolutny
(nie wymaga do swego istnienia nic poza samg sobg), Swiat za§ w sposob zalezny
od $wiadomosci (...). Tak zostaje odkryta absolutna sfera czystej, transcendentalne;j
swiadomosci. W tej swiadomosci ciggle moge odnalez¢ fenomen $wiata. Mogg go takze
bada¢ 1 opisywac, pokazujac jednocze$nie w jakiej relacji pozostajg ze sobg Swiat
I Swiadomo$¢. Takie poznanie bgdzie jednak bazowato na aktach immanentnych, dzigki
czemu bedzie poznaniem pozbawionym wspotdomniemania™®®’. Co do catkowite;
stusznosci 1 pewnosci drogi kartezjanskiej watpliwosci miat juz sam Husserl. Moze
bowiem zauwazy¢, ze ,droga kartezjanska zdaje si¢ pogragza¢ nas w najbardziej
radykalne watpienie i fenomenalizm”4%,

Droga przez ontologie. Zrodtem drogi ontologicznej jest ludzka potrzeba ,bycia
prawdziwie 1 w pelni naukowym. Zwraca ona uwage na to, ze kiedy naukowo badamy
jaka$ dziedzing bytu (being), to pozyskujemy zasob poznania, system sgdow
dotyczacych badanych rzeczy. Dajmy na to, ze osiagne¢liSmy raczej doglebne
zrozumienie pewnego obszaru naukowego, takiego jak biologia molekularna albo fizyka
ciat statych. Bez wzgledu na to, jak kompletna mogtaby by¢ nasza wiedza na temat
badanych rzeczy, to nadal niezbadane pozostaja podmiotowe korelaty prawd, do ktorych
dotarliSmy. Strona przedmiotowa moze by¢ catkowicie poznana, ale podmiotowe
dokonania skorelowane z przedmiotowymi osiggnieciami zostang poniechane: rodzaje

intencjonalnos$ci prezentujacej badane rzeczy, sposoby weryfikacji wtasciwe badanym

407 Tamze ,str. 51 — 52,
408 R, Sokolowski, dz. cyt., str. 64.
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przedmiotom, stosowane metody, formy intersubiektywnego korygowania
i potwierdzania itd.”*®®. Co to oznacza? Oznacza to, ze ,tak dlugo, jak nauka
jest po prostu obiektywna, jest ona zagubiona w pozytywnosci. Posiadamy prawde
0 rzeczach, ale nie posiadamy prawdy o naszym posiadaniu tych rzeczy. Zapominamy
o nas samych 1 gubimy nas samych wilasnie wtedy, gdy jesteSmy zafascynowani
rzeczami, ktére znamy. Prawdy naukowe unoszg si¢ bezpansko w powietrzu. Wydaje
sie, ze nie nalezg do nikogo. Aby wypehi¢ te luke w nauce, aby by¢ w peini naukowymi,
musimy przebada¢ podmiotowo — strukturalng aktywnos$¢ dokonujaca si¢ w nauce,
I aby tego dokona¢ nie wystarczy po prostu dalej zajmowac si¢ biologia molekularng
lub fizyka ciat statych. Nalezy odwrdci¢ si¢ od nauk szczegdtowych 1 zaja¢ nowe,
refleksyjne stanowisko, stanowisko fenomenologiczne, ktére odda sprawiedliwo$¢
intencjonalno$ciom spetnianym, lecz nie tematyzowanym w naszych przednaukowych
dazeniach (...). Ontologiczna droga do redukcji pomaga nam zatem dopetnia¢ nauki
szczegbtowe poprzez stopniowe rozszerzanie. Posuwamy si¢ do przodu
do coraz szerszych kontekstow, az do najszerszego kontekstu danego w nastawieniu
fenomenologicznym*0”,

Poréwnujac te dwie drogi: kartezjanska 1 ontologiczng, mozemy zauwazyc,
iz: ,,droga ontologiczna postepuje stopniowo. Rozpoczyna ona od naukowych osiggnie¢
1 krok po kroku rozszerza si¢ o nowe wymiary, kierujac nami przez calg droge
az do nastawienia fenomenologicznego. Kartezjanska droga stara si¢ tego dokonac
szybko, w jednym kroku. Zawiesza wszystkie intencjonalnosci naraz (...). Droga
ontologiczna jest powolna, ale pewna, droga kartezjanska jest szybka,
ale ryzykowna 411,

Droga przez psychologi¢. Dla Husserla psychologia nie byla samodzielng nauka.
Uwazal, ze moze by¢ ona dzialem filozofii, pod warunkiem, ze nie bedzie
,,t0 by¢ psychologia empiryczna, lecz pogtebiona, sfenomenologizowana psychologia
aprioryczna (uzywat takze okreslen eidetyczna badz fenomenologiczna) (...). Husserl

czasem traktowat droge przez psychologie jako suplement drogi kartezjanskiej, czesto

409 Tamze.
410 Tamze, str. 64 — 65.
411 Tamze, str. 68.
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pisal jednak o niej jako niezaleznym szlaku prowadzacym do redukcji transcendentalnej
(...). [Husserl uwazat, ze] dzigki zastosowaniu epoché z subiektywnych aktéw
psychicznych bedziemy w stanie wydoby¢ ich uniwersalne, transcendentalne struktury.
Mozna tego dokona¢ zawieszajac, redukujgc nastawienie, w ktérym traktujemy cudza
psychike jako element realnego §wiata. Osoba badajaca cudze przezycia po dokonaniu
epoché moze ciagle bada¢ fenomeny psychiczne innych podmiotow, tym razem jednak
w nastawieniu transcendentalnym”#12,

Warto, aby$Smy jeszcze zatrzymali si¢ na pojgciem «transcendentalny». Oznacza ono
»«wykraczajacy poza» i wywodzi si¢ od tacinskiego rdzenia, transcendere, przekraczaé
lub wykracza¢, od trans oraz scando. Swiadomo$é nawet w nastawieniu naturalnym
jest transcedentalna, poniewaz sigga poza siebie do tozsamosci oraz do rzeczy,
ktore sg jej dane. Ego moze by¢ nazwane transcendentalnym o tyle,
0 ile jest zaangazowane w poznanie (cognition), docieranie do rzeczy. Transcendentalne
ego jest to ego albo Ja jako podmiot sprawczy prawdy. Redukcja transcendentalna
jest zwroceniem si¢ ku temu ego jako podmiotowi sprawczemu prawdy,
a transcendentalne nastawienie jest stanowiskiem, ktére zajmujemy, gdy tematyzujemy
to ego i jego intencjonalno$ci”*'®. Trzeba nam jeszcze wspomnieé, ze w jezyku
transcedentalnym znajdziemy stowa, ktore powstaty specjalnie na jego uzytek. ,,Dwa
z nich to noemat i jego korelat noeza. Poj¢cie noematu odnosi si¢ do przedmiotowego
korelatu aktow intencjonalnych; obejmuje ono dowolny przedmiot ujmowany
przez nas intencjonalnie w nastawieniu naturalnym: przedmiot materialny, obraz,
stowo, jedno$¢ matematyczna, inna osoba. Doktadniej rzecz uymujac, odnosi si¢ do tego
rodzaju przedmiotowych korelatow jako widzianych w nastawieniu transcedentalnym.
Odnosi si¢ on do nich jako wzietych w nawias przez transcendentalno -
fenomenologiczng redukcje. Czasami pojecie to moze by¢ uzywane przymiotnikowo
lub przystéwkowo: mozemy powiedzie¢, ze dostarczamy noematycznej analizy,
mozemy bada¢ noematyczng strukture¢ niektorych rzeczy, analizowa¢ przedmioty
W sposob noematyczny. Kazde zdanie, w ktorym uzywane s3 te slowa,

jest wypowiadane w jezyku transcendentalnym. Sg to zdania filozoficzne. Zaktadaja

412 M. Waligora, dz. cyt., str. 54 — 55.
413 R, Sokolowski, dz. cyt., str. 70.
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one, ze wprowadzona zostata, wlasciwa filozofii, modyfikacja neutralizujaca (...).
Noemat jest czesto traktowany jako pewnego rodzaju byt, co$ jak pojecie albo «sens»
r6zny od przedmiotu swiadomosci, cos, co stuzy jako nosnik, poprzez ktory swiadomos¢
zostaje odniesiona do konkretnej rzeczy*'4. Jesli chodzi o pojecie «noezy», to ,,odnosi
si¢ ono do aktow intencjonalnych, poprzez ktore odnosimy si¢ intencjonalnie do rzeczy:
spostrzezen, aktow sygnitywnych, pustych intencji, intencji wypetionych, sadzenia,
przypominania. Odnosi si¢ jednak do nich doktadnie jako do widzianych
z fenomenologicznego stanowiska. Zaklada ono, ze dokonaliSmy juz redukcji
transcedentalnej. Akty §wiadomosci sg tu uymowane po ich zawieszeniu, po uchyleniu
ich dziatania przez fenomenologiczng epoché”*?®. Co ciekawe, ,,oba pojecia «noeza»
| «noematy, stworzone w fenomenologii, majg ten sam grecki rdzen, czasownik noein,
ktory oznacza «myslec», «rozwazac», «postrzegacy. Greckie pojecie noésis 0znacza akt
mys$lenia, natomiast pojecie noéma oznacza to, co jest myslane. W jezyku greckim
przyrostek ma dodany do czasownika oznacza wynik, efekt czynno$ci wyrazonej przez
czasownik. W ten sposéb phantasmata oznacza przedmiot fantazjowania, politeuma
oznacza efekt dziatania politycznego (byt polityczny), réhma oznacza efekt méwienia
(stowo), horama oznacza przedmiot widzenia (widok, tak jak w stowie «panorama)
oraz migma oznacza efekt mieszania (miksturg). Pojgcie noematu oznacza zatem rzecz,
ktora jest my$lana, ktorej jestesmy $wiadomi 418,

Podsumowujac musimy uzna¢, ze ,doktryna o transcedentalnej redukcji
jest szczegolnie wazna, poniewaz na nowo definiuje, w jaki sposob filozofia moze
zosta¢ powigzana z przedfilozoficznym zyciem 1 do§wiadczeniem (...). Najwigkszym
[bowiem] wkladem jaki fenomenologia wniosta do kultury i Zycia intelektualnego,
jest potwierdzenie obowigzywania prawdy przedfilozoficznego zycia, doswiadczenia
oraz mys$lenia. Ktadzie ona nacisk na to, ze uzycia rozumu w nastawieniu naturalnym
sa obowigzujace 1 prawdziwe. Do prawdy docieramy przed wkroczeniem na sceng
filozofii. To naturalne intencjonalnoSci osiggaja wypelnienie oraz oczywistosc,

a filozofia nigdy nie moze ich zastgpi¢”*!’. Co istotne redukcja transcedentalna

414 Tamze, str. 70 — 71.
415 Tamze, str. 72.

418 Tamze.

47 Tamze, str. 74.

143



nie pomija pytania o byt czy bycie. ,,Kiedy przechodzimy od nastawienia naturalnego
do fenomenologicznego, to wlasnie podnosimy kwesti¢ bytu, poniewaz zaczynamy
patrze¢ na rzeczy doktadnie tak, jak s3 nam one dane, doktadnie tak, jak si¢ manifestuja,
doktadnie tak, jak sg okreSlone przez «forme», ktora jest zasada ujawniania
si¢ rzeczy 48,

Warto ciggle pamietaé, ze ,,za wszelkie dgzenie cztowieka do dobra, prawdy 1 pickna
odpowiada on ostatecznie poznajac prawidtowos¢ norm, kierujgcych poznaniem,
tak ze w formach poznania prawdy teoretycznej wypowiada si¢ i przyjmuje formy
poznawcze wszelka inna prawda, kazda prawda o warto$ciach i prawda praktyczna —

tak, ze odpowiadamy ostatecznie za rzetelno§¢ wartosci 1 za prawde osiggniec

poznawczych”#1°,

“8Tamze, str. 76.
419 Husserliana, Tom VIII, str. 19 i 166. Cyt. za A. Pottawski, Fenomenologia a zrozumienie kim
jestesmy, [w:] Kwartalnik filozoficzny, Krakow 2013, Tom XLI, Zeszyt 3, str. 7.

144



3. 3. Znaczenie Swiadomosciowego i duchowego wymiaru analiz

fenomenologicznych

W trakcie swoje pracy filozoficznej nad zatozeniami fenomenologii Husserl
starat si¢ znalez¢ odpowiedZ na niezmiernie wazne pytanie, ktére stawia sobie
juz w Badaniach logicznych. Zastanawiat si¢ on ,,jak w akcie poznania moze by¢ ujety
przedmiot w swoich witasno$ciach, jak mozliwe jest skierowanie $wiadomosci,
jej zwracanie si¢ ku przedmiotowi i nastepnie trafianie go takim, jakim jest4%°,
Tak postawione pytanie pokazuje, ze Autor Badan logicznych ,wiaze strukture
swiadomosci z obiektywnos$cig poznania i przedmiotowos$cia. Z tego tez wzgledu mozna
powiedzie¢, ze tak jak wczesniej Kant, rowniez Husserl stawia przed sobag zadanie
krytyki rozumu. Jej elementami sg krytyka i teoria poznania. Krytyka poznania
ma za cel rozjasni¢ istot¢ poznania 1 przedmiotu poznania — Stanowi pieTwszy
1 podstawowy zragb fenomenologii w ogole. Fenomenologia znajduje si¢ w szerszej
tematyce teorii poznania, ktora obejmuje takze zagadnienia znaczenia 1 przedmiotu,
odpowiednio — teori¢ jezyka 1 ontologi¢ formalng. Fenomenologia bada forme
i strukture aktu poznania oraz forme i strukturg Swiadomosci w ogoble, a szczegolnie
jej funkcje (...) 1 stosunek aktow do przestrzenno — materialnych przedmiotow.
Natomiast teoria znaczenia wyjasnia, jak akt $wiadomos$ci wzglednie wyrazenie
jezykowe odnosi si¢ do przedmiotu za pomocg znaczenia. Z kolei zadaniem ontologii
jest badanie formalno-logicznej budowy przedmiotdow 1 formalno-logicznych
stosunk6w miedzy nimi”4?!. Czym zatem dla Husserla jest §wiadomo$¢?

W Badaniach logicznych mozemy odnalez¢ nast¢pujace wyjasnienie pojecia
«$wiadomo$éy:
,1. Swiadomo$¢ jako caly fenomenologiczny stan duchowego Ja. (Swiadomosé =
fenomenologiczne Ja, jako «wigzkay lub spojenie przezy¢ psychicznych).
2. Swiadomo$¢ jako wewnetrzne spostrzeganie (inneres Gewahrwerden) wtasnych

przezy¢ psychicznych.

40 E, Husserl, Logische Untersuchungen. Untersuchungen zur Phdnomenologie und Theorie
der Erkenntnis, wyd. 7, Tom U, czes¢ 1, Tiibingen 1993, str. 8. Cyt. za M. Maciejczak, Swiadomos¢
intencjonalna w Badaniach logicznych E. Husserla, [w:] Przeglgd Filozoficzny — Nowa Seria,
Warszawa 1999, nr 4, str. 71.

421 M. Maciejczak, dz. cyt., str. 71 — 72.
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3. Swiadomo$é jako ogodlne okreslenie wszelkiego «aktu psychicznego» lub «przezycia
intencjonalnego»4%2.

Pierwsze znaczenie ,,Swiadomosci zwigzane jest z okresleniem psychologii
jako nauki o realnych, konkretnych przezyciach jakiego$ psychofizycznego podmiotu
(interpretujac je jednak w Swietle pozniejszych pogladow Husserla, odnoszacych
si¢ do redukcji transcedentalnej, mozna by to pojecie wigza¢ takze z okresleniem
fenomenologii jako nauki o transcendentnej podmiotowosci). Pojecie drugie
jest najbardziej zrodtowe i «w sobie wczesniejsze». Swiadomosé w tym znaczeniu
towarzyszy wszystkim przezyciom aktowym lub pewnym ich rodzajom i kieruje
si¢ na przezycia jako swoje przedmioty. Trzecie pojecie jest podstawowym pojeciem
psychologii opisowej (...)"%%.

Co istotne, w fenomenologii nie mozemy mowi¢ o §wiadomos$ci empirycznej,
jak to ma miejsce w psychologii. Swiadomo$é w nastawieniu fenomenologicznym
jest innego rodzaju. W fenomenologii mamy do czynienia z czysta $wiadomoscia,
ktora wytania si¢ w konsekwencji przeprowadzenia redukcji transcedentalne;.
Jak pisaliSmy wczeéniej, ,,polega ona na odejSciu od nastawienia naturalnego,
czyli na wzigciu w nawias wszystkich sagdéw o istnieniu Swiata realnego (a wiec takze
sagdoéw o istnieniu realnego podmiotu §wiadomosci). Dzieki niej otwiera si¢ horyzont
fenomendéw «transcedentalnie» oczyszczonych, a tym samym - pole badan
fenomenologii. Dochodzimy zatem do takiego punktu, gdzie mamy co$ dane w sposob
absolutny i niepowatpiewalny lub — jak pdzniej okreslit Husserl — do «archimedesowego
punktu», na ktéorym mozna absolutnie mocno polegaé, na ktérym mozna osadzié¢
pierwsza absolutnie prace w nauce”4%*,

Husserl uwaza, ze $wiadomos¢ ,,jest dana zrodtowo 1 absolutnie nie tylko w swej
istocie (Essens), ale 1 w swym istnieniu (Existenz). Jest to spostrzezenie wlasnego
przezycia odbywajacego si¢ w ramach redukcji transcedentalnej. Wyklucza ono

pomyiki przynajmniej co do istnienia przedmiotu spostrzezenia aktualnie zachodzacego

przezycia. Zatem to, co jest efektywnie immamentne — strumien S$wiadomosci

422 E, Husserl, Logische Untersuchungen, Tom I1, wyd. 1, str. 325. Cyt. za J. Krokos, dz. cyt., str. 34.
423 ], Krokos, dz. cyt., str. 34.
424 Tamze.
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1zwigzany z nim czysty podmiot, jest niepowatpiewalnie, a wigc apodyktycznie
oczywiste. Jest tez dane zrodlowo”*?°. Dla Autora Badar logicznych czysta $wiadomo$é

426

odznacza si¢ charakterem absolutu poznawczego™®. W konsekwencji dla Husserla

czysta §wiadomos$¢ jawi si¢ jako nowa przestrzen bytowa, ktora ,,jest dziedzing bytu

»421 Ta nowa dziedzina bytu jest rozumiana przez niego ,jako

indywidualnego
wystarczajgca samej sobie, zamknigta dziedzing bytu, w ktorg nic nie moze wtargnad
1zktérej nic nie moze si¢ wymknagc. Jest to dziedzina bytu absolutnego,
ktory, aby istnie¢, nie potrzebuje niczego, zadnego bytu charakterystycznego dla §wiata
przyrody. Dziedzina ta jest wreszcie sferg irrealnosci, czyms$ pozaswiatowym, w czym
konstytuuje sie wszystko, co realne, wzglednie co obiektywne 4?8,

Podsumowujac zagadnienie §wiadomos$ci, podazajac za mysla E. Husserla,
mozemy wskaza¢, ze fenomenologia ma by¢ wigc nauka dotyczaca istoty
transcedentalnie zredukowanych fenomendéw, czyli istoty czystej Swiadomosci (...).
Osigga [ona] prawdy niepowatpiewalne dzigki naocznemu 1 apodyktycznie
oczywistemu poznaniu, jakim jest spostrzezenie immamentne. Dociera takze
do absolutnej dziedziny bytowej, w ktorej konstytuuje si¢ wszelki sens bytu. Przy tym
jako nauka ejdetyczna, badajaca istote, a nie fakty, ma wszystkie uprawomocnienia
nalezne naukom ejdetycznym’4?°,

Fenomenologia jest zatem nauka dotyczacg istoty, nauka ejdetyczna.
Stad Husserl oprocz redukcji transcedentalnej opracowat redukcje ejdetyczng. Zdaniem
,Natalie Depraz*®® fenomenologiczna epoché stanowi pierwszy, mozna by rzec
negatywny moment metody. Drugim momentem jest «przekierowanie uwagi

zzewnetrza na  wnetrze», czyli (...) przejsScie od Ja psychologicznego

do fenomenologicznego oraz skupienie si¢ na fenomenach obecnych efektywnie (reell).

425 Tamze, str. 35.

426 Por, Tamze.

421 E, Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii. Ksiega pierwsza, dz. cyt., str. 95.
428 J, Krokos, dz. cyt., str. 35 — 36.

429 Tamze, str. 36 — 37.

430 Natalie Depraz — urodzona 13 grudnia 1964, profesor filozofii na uniwersytecie w Rouen
I wyktadowca na uniwersytecie Paris IV — Sorbonnne; w latach 1998 — 2004 byta dyrektorem
programowym CiPH (Collége International de Philosophie). Jest wybitng przedstawicielka
wspodlczesnej fenomenologii francuskiej, specjalistka w zakresie fenomenologii Husserla. Do pola
jej zainteresowan badawczych nalezy tez teologia i teoria poznania. Nota bio-bibliograficzna
[w:] N. Depraz, dz. cyt., str. 306.

147



Trzecim, nazwijmy go pozytywnym, momentem jest doprowadzenie do prezentacji
istoty fenomenu, czyli tego, co w jednostkowym zjawisku ogodlne. Aby to osiggnac,
Husserl proponuje zabieg ideacji (wariacji imaginacyjnej), zwane] takze redukcja
ejdetyczna. Zdaniem Depraz redukcja ejdetyczna ma «za zadanie zakwestionowac nasze
nieprzezwyci¢zone przywigzanie do szczegdlowych danych zmystowych i otworzy¢
tym samym przestrzen czystej mozliwosci». Sfera mozliwosci oznacza dla Husserla
niezliczone warianty przejawiania si¢ danego obiektu, ktére mozemy w wyobrazni
ujrzed, 1 ktore odnosza si¢ do tego, co w zmystowym konkrecie ogdlne, jego istoty.
Metoda wariacji ma wigc bazowac na sile ludzkiej wyobrazni, dzigki ktorej filozof
moze, w procesie przeksztalcania fenomenu, uchwyci¢ jego cechy istotne. Zaleta
stosowania wariacji imaginacyjnej, oprocz udostepnienia eidos fenomenu,
jest tez usunigcie z opisu cech bedacych efektem jednostkowego usposobienia
obserwatora.  Usuwajac ze zjawiska to, co jednostkowe, usuwamy

9431

takze to, co subiektywnie do niego wniesione”***. W intencjonalnym procesie redukcji

ejdetycznej mozemy wyrdznié trzy szczeble*3:

,» 1. Na pierwszym szczeblu przezywamy pewna liczbe rzeczy i odnajdujemy wsrdd nich
podobienstwa. Zauwazamy na przyktad, ze ten kawalek drewna unosi si¢ na wodzie,
ze ten drugi kawatek drewna unosi si¢ na wodzie oraz ze ten trzeci kawatek drewna
roOwniez zachowuje si¢ w ten sposob. Na tym szczeblu odkrywamy raczej staby rodzaj
tozsamos$ci nazywany typicznoscig (...).

2. Na drugim szczeblu spostrzegamy trzy indywidualne kawatki drewna, o ktérych
mozna powiedziec, ze posiadajg nie tylko podobne predykaty, ale ten sam predykat (...).
Teraz dokonuje si¢ pewien rodzaj syntezy identyfikacyjnej, w ktorej rozpoznajemy
nie tylko podobienstwo, ale doktadnie to samo, jakies «jedno w wielu» (...). Kiedy
postugujemy si¢ stowem, aby oznaczy¢ dokladnie t¢ samg ceche, to docieramy
do powszechnika empirycznego (...).

3. Na naszym trzecim szczeblu staramy si¢ dotrze¢ do cechy, bez ktorej istnienie rzeczy
byloby nie do pomysSlenia. Staramy si¢ przekroczy¢ powszechniki empiryczne

ku powszechnikom ejdetycznym, ku koniecznosciom, a nie tylko regularno$ciom.

431 M. Waligora, dz. cyt., str. 29 — 30.
432 por. R. Sokolowski, dz. cyt., str. 184.
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Aby tego dokona¢, przechodzimy od spostrzezenia do dziedziny wyobrazni.
Przechodzimy z faktycznego przezywania do kanapowego filozofowania.
Jesli bedziemy mie¢ szczeScie, to osiggniemy intuicj¢ ejdetyczng. Postepujemy
w nastepujacy sposob: skupiamy si¢ na powszechniku, do ktorego dotarlismy.
Ustanawiamy przypadek tego ogolnego rodzaju. Nastgpnie staramy si¢ wyobrazi¢ sobie
zmiany w tym przedmiocie w procesie zwanym uzmiennianiem imaginacyjnym.
Puszczamy wodze naszej wyobrazni 1 widzimy, jakie elementy moglibySmy usungc
z tej rzeczy, zanim «si¢ roztrzaska» czy «eksploduje» jako rodzaj przedmiotu,
ktérym jest. Probujemy przesungé granice, rozszerzy¢ powloke danej rzeczy.
Jesli mozemy pozby¢ si¢ pewnych cech 1 zachowa¢ nadal przedmiot, to wiemy,
ze te cechy nie nalezg do eidosu rzeczy. Jesli jednak natchniemy si¢ na cechy, ktérych
nie mozemy usuna¢, nie niszczgc rzeczy, to uswiadamiamy sobie, ze te cechy
sg ejdetyczne dla niej konieczne”*®. Podsumowujac, ,redukcja ejdetyczna skupia
si¢ na istotowe] formie rzeczy. Redukcja ejdetyczna rdézni si¢ jednak od redukcji
transcedentalnej (...). Dzigki transcedentalnej redukcji fenomenologia kontempluje
intencjonalno$¢ 1 jej przedmiotowe korelaty, ale wydobywa roéwniez ejdetyczne
struktury takich noez 1 noematow 1 dlatego angazuje redukcje ejdetyczna.
Fenomenologia zmierza do odkrycia, w jaki sposéb muszg istnie¢ rzeczy i Swiadomos¢,
aby doszto do ujawnienia”*3*,

E. Husserl wyrdznial jeszcze redukcje primordialng, czyli redukcje ,,do sfery

«tego, co wlasne» (Eigenheitssphire)*®

. Podazajac za mys$la Autor Medytacji
kartezjanskich, mozemy zauwazy¢, ze:

1. Po dokonaniu redukcji primordialnej, posrod innych bryt cielesnych (Kérper)
1 elementow przyrody odnajduje jedyne cialo, ktore jest cialem zywym (Leib),
jest to moje wiasne ciato.

2. Najpierw konstytuuje innego jako alter ego (Korper zaczynam traktowac, poprzez

empati¢, jako inne Leib). Empatia nie jest uznana przez Husserla za prawomocne

narzedzie fenomenologiczne. Tutaj stuzy za$ najprawdopodobniej jako element,

433 Tamze, str. 184 — 186.
434 Tamze, str. 191.
45 M. Waligora, dz. cyt., str. 64.
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ktory umozliwia wykonanie nastepnego teoretycznego kroku. Zrodtowo prezentowana
jest wyltacznie cielesna bryta innego (Kdérper). Reszta za§ dana jest posrednio.

3. Ja, po przypisaniu innemu cialu wtasciwosci ciala zywego (dzigki empatii), traktujac
je jako alter ego, przypisuje mu szczegolne znaczenie. Zdaje sobie bowiem sprawe,
ze inne Ja gwarantuja waznoS$¢ przeprowadzanej przeze mnie konstytucji, Swiat
po takiej konstytucji jest $wiatem nie tylko dla Ja, ale réwniez dla innych,
wspotkonstytuujacych go Ja, jest intersubiektywnie dostepny.

4. Wraz z bezposrednio prezentowang brylg cielesng (ktora wyr6zniliSmy wstepnie
poprzez empati¢ 1 traktujemy (tymczasowo) jako zywe ciato bedace moim alter ego —
tylko dlatego poswiecamy mu teraz uwage, na tym etapie bowiem zaledwie
domniemujemy, ze jest innym Ja) wspot — prezentowane sg inne, «niewidoczne»
elementy Innego Ja (...).

5.  Uprawomocnionym fenomenologicznie uznaniem innego jako innego
jest przeniesienie sensu nastepujace po etapie, ktory Husserl okresla mianem Paarung,
(taczenia w pary, parowania). Paarung jest typem transcendentalnej asocjacji. Husserl
kwalifikuje ja jako «synteze pasywna», przebiegajaca bez aktywnego «zaangazowania»
Ja. Przyktadem prostego taczenia w pary sa dwie naocznie wyodrebnione daty, ktore
wystepujac razem tworzg jedno$¢ pewnego przedmiotu i traktowane sg jako
ukonstytuowana para (takich elementow moze by¢ oczywisScie wigcej). Stopien
polaczenia sparowanych elementéw moze by¢ rozny, jak widzieliSmy, na poziomie
konstytucji ciata innego w asocjacji z moim cialem, ciata te wcigz pozostaja dwoma
réznymi elementami.

Powyzsza droga jest teoretycznym uprawomocnieniem intersubiektywnosci.
Dokonuje si¢ ono w ramach procesu konstytucji, w ktorym konstytuujemy innego,
jako konstytuujacego, a wiec jako petnoprawne Ja”+%®,

PrzypatrzyliSmy si¢ po krotce $wiadomosciowemu znaczeniu analiz
fenomenologicznych. Pozostaje nam teraz przyjrze¢ si¢ wymiarowi duchowemu.

W Idei fenomenologii. Pig¢ wykiadow mozemy przeczytac: ,, Kazda wielka
filozofia jest nie tylko faktem historycznym, lecz nadto spetnia wielka, ba, jedyna

w swym rodzaju funkcje teleologiczng w rozwoju duchowego zycia ludzkosci,

436 Tamze, str. 66 — 68.
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Wznoszac mianowicie na najwyzszy poziom zyciowe doswiadczenie, [...] madros¢
swego czasu”*®’. Fenomenologia zatem nie jest dla Husserla tylko nauka zajmujaca
sig istotg ~ zycia  Swiadomosciowego, ale takze  dziedzing = zajmujaca
sie tym, co duchowe*®., W tym kontekscie mozemy przywotaé stowa samego Husserla:
,»,czasy nowozytne w filozofii sg nieustannym trudzeniem si¢, aby wnikng¢ w ten nowy
wymiar, doj$¢ do wlasciwych pojeé, do wlasciwego stawiania pytan 1 wtasciwej metody.
Droga wiodaca do tego celu jest dtuga, zrozumiate wigc, ze nowozytnos¢, pomimo swej
autentycznej woli nauki, nie doszta do zadnej filozofii, ktéra zados$cuczynitaby
motywacji transcendentalnej. (...) Czy w tym chaosie 1 pospiesznym nastepowaniu
po sobie filozofii mozna o$mieli¢ si¢ mie¢ nadzieje, ze jest juz wsrod nich taka,
w ktorej transcendentalna tendencja nowozytno$ci stata si¢ calkowicie jasna
1 doprowadzita do mocno 1 trwale uksztaltowanej apodyktycznie koniecznej idei
filozofii transcendentalnej? (...) Filozofi¢ transcendentalng wypracowang w sposob
czysty 1 prowadzaca rzeczywista, naukowg pracge dostrzec potrafi¢ jedynie

w transcendentalnej albo konstytutywnej fenomenologii 4

. Fenomenologia jawi
si¢ zatem dla Husserla jako nauka, ktéra moze stawia¢ pytania o istote podmiotowosci
oraz przestrzenie zycia duchowego, co wiecej, ,,zglebiajaca istote¢ subiektywnosci
nie z punktu widzenia naturalnego (biologicznego, psychologicznego,
czy antropologicznego), lecz transcendentalnego, umozliwiajacego rozpoznanie
godnosci cztowieka jako osoby, a mowigc Scislej: rozpoznanie faktu, ze podmiotowos¢
jest zarazem konstytuujaca 1 konstytuowana i jako taka nie daje si¢ zredukowac
do $wiata, lecz nadaje sens $wiatu”4°,

Autor Badar logicznych nie postrzega zycia jako czysta teorig. Zycie ,,konkretne
zycie — zrodlo istnienia $wiata — nie jest czysta teorig. (...) Zycie to jest ztozone
z dzialania, uczué¢, woli, saddéw estetycznych, zaangazowania i obojetnosci itp.

Wowczas za$ s§wiat zwigzany z tym zyciem jest oczywiscie przedmiotem teoretycznej

kontemplacji, ale rowniez $wiatem pozadanym, odczuwanym, $wiatem dziatania,

437 E. Husserl, Idea fenomenologii. Pie¢ wyktadow, przet. J. Sidorek, Warszawa 1990, str. 62.

438 Por. A. Wesotowska, Fenomenologia a duchowy wymiar Zycia, [W:] Idea. Studia nad strukturg
I rozwojem pojec filozoficznych, Biatystok 2016 Tom XXVIII, nr 1, str. 175.

439 E, Husserl, Fenomenologia i antropologia, przel. S. Walczewska, [w:] Archiwum Historii Filozofii
i Mysli Spotecznej, Warszaw 1987, Tom 32, str. 337.

40 A, Wesotowska, dz. cyt., str. 177,
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pigkna i dobroci, brzydoty 1 zta. Wszystkie te pojecia na rowni stanowig istnienie Swiata,
sktadajg si¢ na jego ontologiczne struktury w tym samym stopniu, co na przyktad czysto

441> Husserl widzi w rozumnosci,

teoretyczne  kategorie  przestrzennosci
w poszukiwaniach racjonalnosci to, co cztowieka ksztattuje, co czyni z niego osobe.
Ta mysl o rozumnosci jest jasnym nawigzaniem do Arystotelesa. W starozytnosci
bowiem filozofia byta ,,powrotem do siebie, do swej prawdziwe;j istoty wskutek naglego
wyrwania si¢ z obtedu nieSwiadomos$ci. (...) wyrwaniem si¢ 1 zerwaniem
z tym, co powszednie, swojskie, z falszywie «naturalng» postawag zdroworozsadkowa;
jest powrotem do tego, co pierwotne, (...) co autentyczne, powrotem do glebi, do istoty;
jest catkowitym rozpoczeciem od nowa i owym punktem wyjscia, przeobrazajagcym

przeszlo§é i przyszto$é 442,

Stad dla Autora Badan logicznych ,,fenomenologia
nie jest niczym innym niz zache¢tg do ¢wiczenia si¢ w madrosci (rozumnosci) 1 prawdzie
bedacymi osobowo-egzystencjalnym a zarazem dziejowym celem ludzko$ci.
Jest rozwazaniem umozliwiajacym zrozumienie wlasnej osoby jako nosiciela rozumu.
By¢ osoba znaczy wykraczaé poza to, co zmyslowe, to doswiadcza¢ pedu
ku racjonalnosci, ktéry stanowi impuls do nieustannego ¢wiczenia si¢ w madrosci (...).
Nastawienie fenomenologiczne oznacza zycie w prawdzie, w nieustannej samorefleksji
1 namysle nad zyciowymi celami, wymagajace uwolnienia od zywionych przesadow,
zajecia postawy absolutnej odpowiedzialno$ci, autentycznosci”*43,

Widzimy zatem, ze tak pojmowana fenomenologia, staje si¢ ,, nie tyle projektem

filozofii, nauka czy metoda, ile szczegdlng postawg 444

, postawa ogladu duchowego.
Dlaczego zycie cztowieka jest nie tylko faktem biologicznym, ale 1 duchowym?
»(...) poniewaz cztowiek jest nosicielem absolutnego rozumu (...). Dopiero w $wietle
fenomenologicznej perspektywy badawczej, prawdziwe, autentyczne 1 duchowe Zycie
osoby jako przedmiot zainteresowania teoretycznego nie ulega zafalszowaniu,

lecz w wyniku rzetelnego, zrodtowego 1 wolnego od jakichkolwiek odniesien namystu,

41 E. Levinas, Teoria intuicji w fenomenologii Husserla. Fragmenty, przet. P. Mrowczynski,
[wW:] Fenomenologia francuska. Rozpoznania. Interpretacje. Rozwiniecia, J. Migasinski i 1. Lorenc
[red.], Warszawa 2006, str. 111 — 112.

42 p_ Hadot, Filozofia jako ¢wiczenie duchowe, przel. P. Domanski, Warszawa 2003, str. 232 — 233.
Cyt. za A. Wesotowska, dz. cyt., str. 179 — 180.

43 A. Wesotowska, dz. cyt., str. 180 — 181.

444 Tamze, str. 182.
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namystu wolnego od naturalistycznych konotacji, badane jest jako Zycie subiektywnos$ci
w sobie i dla siebie. Fenomenologia zmierza tym samym do uwyraznienia nastawienia
par excellence humanistycznego, jakim jest nastawienie personalistyczne, nakierowane
na zycie osoby i kierujace nig motywacje. To wlasnie nastawienie personalistyczne
otwiera droge do wyjasnienia konstytuujacej funkcji subiektywnosci w $wietle idei
teleologii, do wyjasnienia istoty transcendentalno$ci, wyjasnienia na podstawie
przenikajgcej wszelki byt teleologii”**.

Podsumowujac, mozemy wskazaé, ze dla fenomenologii zar6wno wymiar

swiadomosciowy, jak i duchowy ma ogromne znaczenie.

445 Tamze, str. 185 — 187.
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3. 4. Rozumienie jako proces i cel samorozumienia
U poczatku naszych rozwazan nad samorozumieniem warto poczynié
nastepujaca uwage: ,,fenomenologia hermeneutyczna umozliwia opis 1 interpretacje
znaczen nadawanych przez jednostki swoim doswiadczeniom, swojej codzienno$ci
oraz sensow, ukrytych znaczen szerszego kontekstu spoteczno-kulturowego.
W fenomenologii hermeneutycznej pytamy o sens, istote zjawisk po to, aby te zjawiska,
fenomeny zrozumie¢. Badanie stuzy odkryciu senséw, znaczen poprzez interpretacje.
W (...) fenomenologii hermeneutycznej badane sg zjawiska codziennosci — t0, czego
cztowiek bezposrednio doswiadcza. Zjawiska te sa interpretowane w odniesieniu
do innych doswiadczen czlowieka i kontekstu spoteczno-kulturowego, w jakim
cztowiek zyje. Swiat sensow i znaczen doswiadczen ludzkich jest rzeczywisto$cia
trudng do opisu, ale wazng**¢. Tym bardziej, z jednej strony trudnym do opisu, z drugiej
niezwykle fascynujacym, jest $wiat 0sob z niepetnosprawnosciami. Swiat nieoczywisty,
pelen pytan i watpliwosci, czgsto niedostepny z powodu trudnosci we wzajemnej
komunikacji.
Spogladajac na pojecie «hermeneutyka” w konteks$cie historycznym mozemy

przywola¢ nastgpujace znaczenie tego terminu:

,,a) czynno$¢ lub rezultat rozumienia i interpretacji tekstu (pisanego, mowionego),
lub — szeroko tekstowo pojmowanych — wytworéw kulturowych i ich dziejow;

b) same reguly lub ich metodyczny uktad, okreslajacy metode interpretacji
| rozumienia tekstu pisanego lub méwionego;

c) XIX — wieczng sztuke 1 0go6lng teori¢ interpretacji i rozumienia kazdego tekstu;

d) teori¢ (metodologi¢) nauk humanistycznych (...);

e) kierunek filozoficzny w postaci ontologiczno-epistemologiczno-antropologiczno-
historycznej ogdlnej teorii kazdego rozumienia.

W potocznym uzyciu hermeneutyka oznacza sztuke lub nauke rozumienia.
Wspotczesne definicje hermeneutyki wybieraja najczesciej jedno z trzech gléwnych,
tradycyjnych jego znaczen: moéwienia, wyjasniania i przekltadania (ttumaczenia).

W badaniach hermeneutycznych chodzi dzisiaj najogdlniej o problemy zwigzane

46 T, 76tkowska, Doswiadczenie zaufania osob z glebszym stopniem niepetnosprawnosci intelektualnej.
Szkice praktyk, Warszawa 2019, str. 81.
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Z rozumieniem, interpretacja, czlowiekiem, jego dziejami, kulturg 1 jezykiem (tekstem),
o tradycje, ktdra zostata przerwana i ktéra wymaga odtworzenia™**’.

Hermeneutyka stata si¢ kierunkiem filozoficznym za sprawg Martina Heideggera®®,
Wskazuje on na ,,dwa zasadnicze sposoby pojmowania hermeneutyki: jako metody
opisu i interpretacji bytu ludzkiego, potraktowanego na sposob tekstu, oraz jako sposobu
interpretacji Swiata od strony Dasein. Nie chodzito mu bowiem ani o zbudowanie
kolejnej teorii hermeneutycznej, ani o podanie metody nauk humanistycznych,
lecz 0 wlasciwe ujecie sensu bytu, zapomnianego przez metafizyke (...)”*.
W konsekwencji tak ujeta hermeneutyka zakltada zmiane koncepcji czlowieka.
Heidegger proponuje ,,hermeneutyczng koncepcje¢ cztowieka. Proponujac jg, niemiecki
mysliciel zrywa z dotychczasowa tradycja (...) stwierdzajac, iz hermeneutyczna
odpowiedz na pytanie o istot¢ cztowieka bardziej adekwatnie niz odpowiedz tradycyjna
opisuje, w jaki sposob rzeczywiscie do§wiadczamy samych siebie. Uwaza rdwniez,
ze tradycyjne odpowiedzi znieksztatcajg realne do§wiadczanie otaczajacego nas $wiata,
ktory dla nas, jako istot interpretujgcych, jest przede wszystkim siecig senséw
i znaczen”**,

Podmiot Autora Bycie i czas ,,rodzi si¢” jako krytyka podmiotu nowozytnego.
Heidegger widzi go jako ,,podmiot niezaangazowany, oderwany od §wiata i zamknigty

nan. Zadna relacja z zewnetrzng rzeczywistoécia nie okresla jego podmiotowosci.

4“7 A, Bronk, Hermeneutyka filozoficzna, [w:] Filozofowaé dzis. Z badan nad filozofig najnowszq,
A. Bronk [red.], Lublin 1995, str. 76.

48 Martin Heidegger — filozof niemiecki (Messkirch, Badenia, 1889 — 1976). Uczen Husserla.
W 1914 publikuje prace doktorska Psychologiczna teoria sqdu. Profesor w Hamburgu, w 1927 wydaje
Bycie i czas. Wplyw tego dzieta jest ogromny. Heidegger analizuje w nim sytuacje egzystencjalne,
w jakich moze si¢ znalez¢ cztowiek. Z pracy tej Sartre zapozyczyl prawie wszystkie analizy swojego
dzieta Bytinicosé. Jednak poOzniejsze prace Heideggera potwierdzily stwierdzenie zawarte
w przedmowie do Bycia i czasu, ze centralnym punktem refleksji autora jest bycie — Vom Wasen
der Wahrheit (O istocie prawdy) i Brief iiber den Humanismus (1947, List 0 humanizmie). Mysl
jego zmierza w strong analizy jezyka poetyckiego (Satz vom Grund, 1957; Die Sprache) jako jedynego
«migjsca», w ktorym objawia si¢ byt. Mysliciel bardziej natchniony niz $cisty, prorok «dekadenckiej»
epoki i ery atomowej, Heidegger wywiera niezwykly urok na wspolczesnych umystach. Napisat
rowniez: Kant a problem metafizyki (1929, wyd. pol. 1989), Holzwege (1950, Drogi donikqd),
Der Feldweg (1953, Droga polna), Was heisst Denken (1954, Co nazywa sie mysleniem),
Was ist das die Philosophie (1956, Co to jest filozofia), Identitdét und  Differenz (1957,
Tozsamos¢ i roznica), Czas i byt (1962). J. Didier, dz. cyt., str. 143 — 144,

49 A, Bronk, dz. cyt., str. 78.

#0°S. Lojek, Hermeneutyczna koncepcja podmioty Martina Heideggera, [w:] Analiza i Egzystencja,
Szczecin 2017, nr 40, str. 5.
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Aby odpowiedzie¢ sobie na pytanie o wlasne cztowieczenstwo, zwraca si¢ wytgcznie
ku swemu wnetrzu, gdyz ani nie chce, ani nie moze odwotywac si¢ do niczego poza
nim”*!, Heidegger uwaza inaczej. Cztowiek, ,,napotykajac byty, zawsze napotyka
je jako sensowne (...). Cztowiek (...) nie jest stojagcym naprzeciw, «oderwanymy
od $wiata podmiotem, postrzegajacym zapelniajace $wiat byty, lecz «jestestwemy
(Dasein), ktore zawsze jest w Swiecie, w sieci znaczen i sensow, konstytuujacych
Jego rozumienie zardbwno samego siebie, jak i wszystkiego, co moze zostaé przezen

99452

W obrebie Swiata napotkane”*. Takie rozumienie czlowieka wynika ze zmiany

mys$lenia o §wiecie. Hermeneutyczne postrzeganie §wiata powoduje, ze przestaje on by¢
suma bytow, a staje sie sumg ,,powigzanych ze soba sensow”*>3,

Przyjrzyjmy si¢ temu zagadnieniu nieco bardziej szczegotowo. ,,Heidegger otwiera
kwesti¢ przestrzeni, wprowadzajac jako naczelne pojecie «bycie-w-Swiecien.
Ani jednak «bycie-w» nie odnosi do jakiej$S okreslonej przestrzeni, ani «$wiaty
nie oznacza zewnetrznej rozciaglosci. Czlowiek jest «in-der-Welt-Sein». Pojecie
to implikuje radykalne odrzucenie Kartezjanskiego dualizm u dwoch substancji:
mys$lacej 1 rozciaglej. Cztowiek nie jest ani jednym, ani drugim, lecz swoistg jednoscia,
ktora poprzedza wszelkie mozliwe rozdzielenie $wiadomosci i ciata”#%4,

Heidegger w Bycie i czas, pisze: ,,Jestestwo to byt, ktory si¢ w swym byciu do tego
bycia $wiadomie odnosi”*®°. Widzimy jasno, ze ,,cztowiek jest tu okre$lany nie poprzez
dwie substancje, lecz poprzez rozumienie istnienia; rozumienie staje si¢ jego sposobem
bycia. Rozumienie taczy cztowieka ze Swiatem. Czlowiek zawsze odnajduje
si¢ W §wigcie, wobec tego jego rozumienie bycia nie ogranicza si¢ do siebie samego,
lecz wykracza ku $wiatu. Nie jest mozliwe rozumienie wlasnego istnienia
bez uchwycenia istnienia otaczajacego $wiata. Swiadomos$é bycia obejmuje w sposob

konieczny obie rzeczy: cztowieka i §wiat razem. To wlasnie jako bycie przytomne

cztowiek jest «bytem-w-$wiecien*°®.

45! Tamze, str. 7.

42 Tamze, 19.

453 Tamze.

4 H. Buczynska-Garewicz, Jezyk przestrzeni u Heideggera (cz.1), [w:] Teksty Drugie, Warszawa 2005,
nr 4, str. 10.

455 M. Heidegger, Bycie i czas, przet. B. Baran, Warszawa 2004, str. 68.

46 H, Buczynska — Garewicz, dz. cyt. str. 10.
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To «bycie-w-§wiecie» nie oznacza potozenia ,,dwoch cial wzgledem siebie,
ma wskazywaé na nierozdzielne wspdlistnienie czlowieka i $wiata™*’. Heidegger
uzywa zatem jezyka przestrzeni w  sposdb  metaforyczny. Powoduje
to, ze ,,juz na poczatku jego rozwazan, zarysowuje si¢ nowy sposéb moéwienia
0 przestrzeni, ktory stanie si¢ dlan dalej jezykiem pierwotnego sensu przestrzennosci.
Jest to egzystencjalny sens «posiadania domu» czy «bycia u siebie», ktory wyraza
szczegollng relacje zazylego wspotistnienia. Jestestwo jest w Swiecie u siebie, a Swiatem
z kolei jest to, co stanowi domostwo cztowieka. Tu juz mamy nowy, wlasciwy sens
bycia cztowieka w §wiecie, jako stanu zamieszkiwania czy przyswajania pokonujacego
obcos¢. Jezyk zamieszkiwania, bycia u siebie, czy bliskosci okazuje si¢ takze jezykiem
zrédtowej przestrzennosci: takie sg wlasnie wedle Heideggera najwczesniejsze pojgcia
wyrazajace do$wiadczenie przestrzenno$ci”#®®. Idac dalej w swoich rozwazaniach,
,»zgodnie z fenomenologiczng zasada odnajdywania zrodlowosci (...), [Heidegger]
pokazuje jestestwo-bedgce-w-Swiecie w stanie jego elementarnego i poczatkowego
istnienia, u zrddet jego bycia, innymi stowy, w jego codziennosci. Jestestwo
jest rozpatrywane takim, jakim jest ono na co dzien (...). Pojecie «codzienno$ci» mowi
wiec o tym, co jest najpierwszym, wyjsciowym stanem cztowieka w jego egzystencji
(«zrazuy), ale takze o tym, ze ten stan jest stale obecng rzeczywistoscig sposobu bycia
jestestwa  («zwykle»).  Ponadto, ta  powszednio$¢, czyli  codziennosc,
jest niezroznicowana indywidualnie, jednakowa dla kazdego, wiec przecietna”*®,
Jestestwo, bedac w codziennosci, przebywa w konkretnym $wiecie, miejscu. Ten Swiat
Heidegger nazywa «$wiatem rzeczy pod rekay. ,,Wszystko w tym §wiecie jest odbiciem
praktycznej potrzeby codziennoci. Swiat codziennosci, §wiat zycia czlowieka
ma charakter przede wszystkim instrumentalny. Zrodlowe istnienie rzeczy
to ich pozostawanie w relacji pewnej uzyteczno$ci wobec czlowieka. Przecigtne
jestestwo w swej codziennoS$ci egzystuje wsrdd szeroko rozumianych narzedzi, wsrod
rzeczy, ktorymi dysponuje, ktorych stale uzywa. Praktycznemu nastawieniu zycia

odpowiada instrumentalno$¢ rzeczy. Bycie uzytecznym, pod reka, w dyspozycji

47 Tamze.
458 Tamze, str. 11.
459 Tamze, str. 14.
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cztowieka (Zuhandenheit) jest wigc zrodtowym sposobem bycia $wiata wzgledem

czlowieka/jestestwa’*400

. Nie jest to jedyny sposob w jaki $wiat jest dostepny
dla cztowieka. Heidegger wyroznia ,takze intencjonalno$¢ spostrzezeniowa,
poznawczg, w ktorej $wiat jawi si¢ jako obecny, jako dany przed nami (Vorhandenheit).
Zrédtowa, czyli konstytutywna dla bycia-w-§wiecie jest jednak codzienno$é
zdominowana uzyteczno$cig. Pierwotne obcowanie z rzeczami nie dokonuje
si¢ W spostrzezeniu zmystowym, chwytajagcym ich zwyktg obecnos$¢, lecz w rozumieniu
ich instrumentalnej przydatnosci (...). Swiat Zycia poprzedza $wiat abstrakcyjnego
poznania”46L,

W mysli Autora Bycie i czas, w kontek$cie naszej pracy wazne sg jeszcze dwa
pojecia: «bliski» czy «bliskosé» oraz «oddalenie» czy «dalekos$éy. ,,«Bliskosé» znaczy
familiarno$¢, poufalo$é, zazyto$¢, nicobco$é, pokrewienstwo, a «oddalenie»
czy «dalekos¢» — ich negacj¢. Nie sg to terminy mowigce o odlegtosci mierzalnej
przestrzennie. Jednak «bliski», «daleki» majg takze znaczenie wyraznie przestrzenne,
uchwytywane ilo$ciowo. Heidegger stara si¢ sugerowac, ze w stowie «bliski» znaczenie
swojskosci, zazytosci poprzedza znaczenie odleglosci. Odwotanie
si¢ do tej dwuznaczno$ci wspiera jego teze o egzystencjalnym ugruntowaniu relacji
przestrzennych.

W Liscie o humanizmie Heidegger pisze: ,,Czlowiek nie jest panem bytu. Czlowiek
jest pasterzem bycia*?”. Warto zauwazy¢, ze ,Pasterz bycia to kto$, komu bycie
si¢ udziela, obdarza go sobg, kto wstuchuje si¢ w bycie 1 troszczy si¢ o nie. Zgodnie
z tym ujeciem czlowiek niczego nie narzuca temu, co jest, i nie przymusza tego,
co jest, do podporzadkowania si¢ jego woli. Temu, co jest, pozwala on raczej by¢ tym,
czym jest*®3. Heidegger zauwaza zatem, ze nie jest ,,w stanie osiggnaé absolutnego
poznania. W $wiadomosci, ze nasz obraz rzeczywistosci jest tylko interpretacja, wyraza

si¢ postawa szacunku i pokory wobec tego, co nas otacza; postawa skrajnie odmienna

od tej, ktdra rosci sobie prawo do orzekania o tym, co i jak prawdziwie jest. Interpretacja

460 Tamze, str. 15.

461 Tamze.

42 M. Heidegger, List 0 humanizmie, przetl. Tischner [w:] M. Heidegger, Znaki drogi, Warszawa 1995,
str. 151.

463 S, Lojek, dz. cyt., str. 25.
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jest odpowiedzig na to, co jawi si¢ nam jako to a to, tak a nie inaczej. A poniewaz
to, co si¢ jawi, jawi si¢ zawsze jako niepowtarzalne, autentyczna odpowiedz stara
si¢ uchwyci¢ i wyrazi¢ — z koniecznosci w niedoskonaly sposéb — to, co w danym
przejawie specyficzne, wyjatkowe; nie zamyka go wiec w sztywnych ramach pojec,
nie sprowadza do juz znanego, nie niweluje do tego, co uznaje za istotne, za prawdziwie
bedace. Poniewaz ujawnianie si¢ rzeczy, wydobywanie si¢ na jaw zaktada co$, z czego
rzecz si¢ wydobywa 1 co samo si¢ nie ujawnia, autentyczna odpowiedz godzi
sie na to, co skryte, wrecz odsyta do tajemnicy, ktéra wymyka sie tej oraz kazdej innej
odpowiedzi; nie pragnie przenika¢ wszystkiego, co jest, §wiattem rozumu, réwniez

dlatego, ze nie chce wszystkiego, co jest, czynié sobie poddanym”464,

464 Tamze, str. 25 — 26.
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3. 5. Znaczenie nadawane do$wiadczeniu relacji

Husserl zauwaza, ze poznanie drugiego czlowieka ,,wymaga swoistej zmiany
nastawienia. Z nastawienia «naturalistycznego», ujmujacego czlowieka jako obiekt
przyrody, trzeba przejs¢ do nastawienia «personalistycznego», umozliwiajacego
uchwycenie czlowieka w calej swoistosci jego bytu osobowego. Istotng pomoca
w zrozumieniu siebie, relacji z samym sobg, jest zagadnienie «wczuciay, wypracowane
na gruncie fenomenologii przez Edyte Stein*®®, ktoérej celem zycia byla shuzba
innym®466,
Autorka O zagadnieniu wczucia ,,w swych analizach stwierdza, ze wystepujace
poznanie jest bezposrednie 1 naoczne, jako odmiana do$wiadczenia zlokalizowanego
w drugim podmiocie §wiadomym (nie za§ w tym, ktéry tego poznania dokonuje).
W zwigzku z tym (co do danych w nim jako$ci przezyciowych) jest wprawdzie
pozbawione tzw. zrodlowej naocznosci (jaka w introspekcji  obdarzone
sg dla poznajacego jego wilasnej strony), a jednak pewna jego mnaocznos¢
zagwarantowana jest przez naszg znajomos$¢ prezentujacych sie jakosci czerpanych
zrodlowo z wlasnych doznan. Wreszcie, co nie jest u Edyty Stein wprost powiedziane,

nie jest ono poznaniem natury intelektualnej, a raczej czuciowej. Poznajemy

465 Edyta Stein — $w. Teresa Benedykta od Krzyza (1891-1942) — pochodzaca z Wroctawia niemiecka
Zydowka, jako nastolatka ateistka. Z wyksztatcenia doktor filozofii. Studia rozpoczeta na uniwersytecie
w swoim rodzinnym mies$cie, a nauke¢ kontynuowata w Getyndze pod kierunkiem profesora Edmunda
Husserla. W latach 1916-1918 byla jego asystentkg. W 1922 r. zdecydowata si¢ przyja¢ chrzest
w Kosciele katolickim, a w roku 1933 wstgpita do zakonu karmelitanek bosych. Zgineta w Auschwitz
W 1942 r. Beatyfikowana w roku 1987, kanonizowana w 1998, a w 1999 r. ogloszona wspotpatronka
Europy. K. du Vall, Edyta Stein w polskiej historiografii, [w:] Acta Universitatis Wratislaviensis. Studia
nad Faszyzmem i Zbrodniami Hitlerowskimi XXXII1, Wroctaw 2011, Tom 33, str. 505.

Urodzita si¢ (...) we Wroctawiu przy dzisiejszej ulicy Nowowiejskiej. Przyszta na §wiat w rodzinie
zydowskiej. Byta najmtodszym, siodmym dzieckiem Sigfrida i Augusty z d. Courant. Rodzina przybyta
do Wroctawia ze wzgledow finansowych z Lublinca, gdzie ojciec prowadzit firme¢ handlujacg drewnem.
Edyta miata niespelna dwa lata, kiedy niespodziewanie umiera ojciec. Matka musiata si¢ zatroszczy¢
0 byt rodziny 1 wychowanie dzieci. Do pracy, na ile to bylto tylko mozliwe, wlaczyla starsze dzieci,
dla mtodszych i dla najukochanszej corki nie miata zbyt wiele czasu. Mimo to miedzy matka a Edyta
nawigzaly si¢ szczegdlne wigzi emocjonalne (...). Edyta Stein jest dziewczyng inteligentng, zdolna,
0 niezwykle silnej woli, jest przy tym ambitna, dumna i uparta (...). Stein, juz na poczatku studiow
szuka filozoficznej odpowiedzi na pytanie, kim jest cztowiek. Odpowiedzi nie mogta jej da¢ psychologia
cksperymentalna, badajaca konkretne fakty, lecz nauka podstawowa, fundamentalna, obejmujgca
podstawy istnienia tego wszystkiego, co jest. J. Machnacz, Edyta Stein. Sw. Teresa Benedykta
od Krzyza, Wroctaw 2010, str. 13 — 18.

46 S, Michalowski, Doswiadczenie wglgdu. Ujawnienie sie Ja a glebia poznania. Studium
fenomenologiczne w ujeciu Edyty Stein, [w:] Prace Naukowe AJD. Pedagogika, Czestochowa 2011,
Tom 19, str. 134.
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wiec przez wlasciwe wczucie, ze kto§ inny co$ przezywa, angazujemy si¢ sami
w odczuwanie tego wespot z nim, solidaryzujemy si¢ z nim, stajemy niejako u jego boku
1 jak si¢ najczesciej wyrazamy — «wspotczujemy» z nim (cho¢ stowo to w potocznym
jezyku ma juz zbyt silny nalot lito$ci, uzalania si¢ nad tym drugim czlowiekiem, checi
wzigcia na siebie czgsci cigzaru samotnego czucia i stad nie bardzo si¢ nadaje, gdy
chodzi o odczuwanie czego$ pozytywnie zabarwionego). Z analiz E. Stein wynika,
1Z 1stnieje podstawowe doswiadczenie — prawdziwe, rzetelne poznanie cudzych stanow
psychicznych, przy ktérym z drugiej osoby pochodzi to, czego w niej wypatrujemy,
szukamy, czyli jej stan psychiczny”4®’.

Dla E. Stein «Ja indywidualne» to ,,zespolenie duszy i ciata w jedno. Dusza, jako
substancjonalna jednostka objawiajaca si¢ w pojedynczych przezyciach psychicznych,
jest «ufundowana w ciele» tworzy z nim «indywiduum psychofizyczne». Jednos$¢
indywidualnego Ja dowodzi, ze pewne procesy s3a dane jako nalezace razem do duszy
iciala (wrazenia, uczucia wspolne). Nastgpnie powigzanie przyczynowe procesow
fizycznych 1 psychicznych posredniczy przez stosunek przyczynowy pomiedzy dusza
irealnym $§wiatem zewnetrznym. Ciato z istoty konstytuuje si¢ we wrazeniach,
ktore sg sktadowymi $wiadomosci 1 jako takie przynaleza do Ja. Nasza kondycja
fizyczna ma znaczny wplyw na stan psychiki. Zwlaszcza ze to, co psychiczne,
jest Swiadomoscig zwigzane z cialem, a w obregbie tego obszaru przezycia rdznia
si¢ od tych, ktére w sposdb poza istotny nosza na sobie charakter psychiczny,
od «realizacji» zycia duchowego”*®. Mozemy zatem zauwazyé, Ze ,teoria wczucia
Edyty Stein to po prostu szukanie dostepu do zagadnienia czlowieka w ogole.
Na pytania: Kim jest czlowiek? Jak jest zbudowany? -zdaniem uczonej nie uzyskamy
odpowiedzi, bezposrednio pytajac samego cztowieka, lecz analizujac relacje
mig¢dzyludzkie (postawa dialogiczna). Zatem mdéwimy nie o jednostce, a o wspolnocie,
w ktorej szukamy mozliwosci odkrycia sensu Zycia, majagc na wzgledzie przebyta

droge”*°,

47 Tamze.
468 Tamze, str. 135.
469 Tamze.
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Autorka O zagadnieniu wczucia zauwaza, ze caly otaczajacy nas §wiat podlega
redukcji, jednak ,,mojego przezywania nie da sie wylaczy¢”*’°. W jej dziele czytamy:
,C0z moze jeszcze pozostat, gdy skreslamy wszystko, caly $wiat 1 {nawet}
sam przezywajacy go podmiot? Naprawde pozostaje jeszcze nieskonczone pole
czystego badania; zastanowmy si¢ bowiem, co oznacza owo wylaczenie: moge watpic,
czy rzecz, ktorg przed sobg widzg, istnieje, zachodzi mozliwo$¢ zhudzenia i1 dlatego
musz¢ wylaczyC stwierdzenie istnienia, nie mog¢ czyni¢ zen zadnego uzytku,
tym jednak, czego wylaczy¢ nie moge, co nie podlega zadnej watpliwosci, jest moje
przezywanie tej rzeczy (uchwytywanie w spostrzezeniu, w przypominaniu
lub uchwytywanie jakiego$ innego jeszcze rodzaju) wraz ze swym odpowiednikiem,
z pelnym «fenomenem rzeczy» (jawigcym si¢ jako ten sam przedmiot w rozmaitych
ciggach spostrzezeniowych lub przypomnieniowych), ktéry zachowuje caty swoj
charakter 1 ktéry mozna uczyni¢ obiektem rozwazania. [Je$li jednak chodzi o moje
przezywanie to] Ja, przezywajacy podmiot, ktory oglada swiat 1 wlasng osobe jako
fenomen, to Ja tkwi w moim przezywaniu 1 tylko w nim, 1 to {jako} tak samo

»4711 - Stad akt wczucia

niewatpliwe 1 nie do wykre$lenia, jak samo przezywanie
charakteryzuje si¢ nastgpujaco: ,,Po pierwsze, nie nalezy on do kategorii spostrzezen
zewnetrznych, gdyz nie jest bytem czasowo-przestrzennym, czyli bytem ucielesnionym,
bedacym tu i teraz. Obecny przedmiot — cudze stany psychiczne — prezentujg si¢ z jedne]
strony. Inne sa wspotdostrzegalne, ale nie sa dane zrodtowo. Zroédtowo i bezposrednio
poznajacy spotyka si¢ jedynie z wyrazami danych stanow psychicznych. Istotne
jest wiec rozroznienie na stan 1 wyraz tego stanu, malujacy si¢ zwykle na twarzy
drugiego cztowieka. Spostrzezenie zewnetrzne odnosi si¢ jedynie do wyrazdw, nie sigga
do standw drugiej osoby. Wczucie posiada jednak co$§ wspolnego z tego typu
doswiadczeniami — zarowno w akcie wczucia, jak 1 w spostrzeganiu zewngtrznym
konieczne jest «tu 1 teraz». Drugie podobienstwo wymienionych aktéw zawiera
siewtym, iz siegaja one do samego obiektu nie uciekajac do posrednikéw

i reprezentantow”*72,

410 E, Stein, O zagadnieniu wczucia, przel. D. Gierulanka i J. F. Gierula, Krakow 2014, str. 57.
471 Tamze, str. 55 — 57.
42§ Michatowski, dz. cyt., str. 136.
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Do wilasciwego zrozumienia zagadnienia wczucia konieczne jest, wedlug Edyty
Stein, u§wiadomienie sobie, czym jest «zrédtowosé». Uczennica Husserla wskazuje
na ,,dwa rozumienia tego terminu. Wedle pierwszego, zrodlowos¢ przystuguje wszelkim
przezyciom podmiotu, ktére majag miejsce — co wazne — W terazniejsSzosci.
W tym momencie co$ spostrzegam, ale rowniez aktualnie moge sobie cos przypomniec,
czego$ oczekiwacé, co$ sobie wyobraza¢. W drugim znaczeniu chodzi o zrodlowos¢
korelatu, do jakiego akt si¢ odnosi. Nie kazde przezycie prezentuje swdj podmiot
w sposob  zrodlowy (jak w spostrzezeniu zewnetrznym). Gdy — odwotujac
si¢ do przyktadow Edyty Stein — sam akt przypomnienia, oczekiwania, wyobrazenia,
prezentuje si¢ podmiotowi zrodlowo, przedmiot owego przypomnienia, oczekiwania
1 wyobrazenia nie jest juz dany zrodlowo, lecz niezrodtowo. Czyms$ innym jest aktualne
przezycie radosci, a czym$ innym jego przypomnienie, ktore radosne wcale
by¢ nie musi. Akty wywotujace inne przezycia (tu nieaktualne) w terazniejszosci
sq aktami uobecnienia”*’®. W O zagadnieniu wczucia tak te kwestie wyjasnia Autorka:
,=Mamy wiec we wszystkich rozpatrywanych przypadkach uobecnienia przezy¢ trzy
stopnie ich spelniania wzglednie odmiany sposobu rozgrywania si¢, bo w konkretnym
przypadku nie zawsze przebiega si¢ wszystkie te stopnie, lecz czgsto poprzestaje
si¢ na ktoryms z nizszych; {oto one}:

1. Pojawienie si¢ przezycia,

2. Wypehiajace rozwinigcie {eksplikacja},

3. Zbierajace uprzedmiotowienie wyeksplikowanego przezycia.

Na stopniu pierwszym 1 trzecim uobecnianie przedstawia niezrédtowg paralele
spostrzegania, na drugim stopniu — rozgrywania si¢ przezycia. Jednak podmiot ujgtego
we wczuciu przezycia — 1 to fundamentalna nowo$¢ w stosunku do przypomnienia,
oczekiwania, wytwdrczego wyobrazania sobie wlasnych przezy¢ — nie jest tym samym,
ktory dokonuje wczucia, lecz innym; oba sg rozdzielone, nie za§ — tak jak w tamtych
przypadkach — zwigzane $wiadomoscia tozsamosci, ciggloscig przezy¢ (...). W moim
niezrodlowym przezywaniu czuj¢ si¢ niejako wiedziona przez przezywanie zrodlowe,

niedo§wiadczane przeze mnie, a jednak obecne, dajace zna¢ o sobie w moim

478 Tamze.
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niezrodlowym przezywaniu. Tak wigc w dokonywaniu wczucia mamy pewien rodzaj
aktow do$wiadczania sui generis”*'4,

Dla Edyty Stein zatem wczucie jest ,,doswiadczeniem cudzej Swiadomosci
w ogole, niezaleznie od tego, jakiego rodzaju jest doswiadczany przedmiot i jakiego
rodzaju podmiot, ktérego swiadomosci si¢ do§wiadcza. Mowa byta tylko o czystym
Ja, o podmiocie przezywania — zaro6wno po stronie podmiotu, jak 1 przedmiotu (...).
Tak wtasnie wyglada doswiadczenie, jakie pewne Ja w ogole posiada z innego
Ja w ogole {jako przedmiotu doswiadczenia}. Tak cztowiek ujmuje zycie psychiczne
swego blizniego, ale tak rowniez ujmuje — jako wierzacy — mito$¢, gniew, nakaz swego
Boga 1 nie inaczej moze Bog ujac jego zycie. Bog, majac poznanie zupeine, nie pomyli
si¢ co do przezy¢ ludzi tak, jako to ludzie miedzy sobg mylg si¢ co do swych przezy¢.
Ale 1 dla Niego ich przezycia nie beda wlasnymi 1 nie przyjma takiego sposobu
prezentowania si¢”*"°.

W mysli wroctawskiej fenomenolog mozemy dopatrze¢ si¢, ze uwaza ona,
1z cztowiek moze odkry¢ swoja istote tylko w perspektywie Boga. ,,.Byt Wieczny,
Absolut jest Osoba, gdyz tylko od Osoby moze pochodzi¢ wolny czyn, jakim
jest stworzenie 1 tylko od Osoby moze pochodzi¢ rozumny porzadek w $wiecie. Osoba
ludzka jest wigc szczegdlnym odwzorowaniem Boga jako Osoby. Poszerzajac zrodta
filozoficznej refleksji o prawdy, ktére przynosi Objawienie, Edyta Stein dostrzega
w calym $wiecie, ale szczegdlnie w osobie ludzkiej, odwzorowanie Boga jako jednos$ci
trzech Osob. Cate nasze zycie osobowe ma wigc strukture trynitarng, strukture bedaca
odbiciem Bozej Trojjednosci. Przejawem tego jest miedzy innymi jedno$¢ naszego
zycia duchowego, na ktoére sktadaja si¢ akty pamigci, rozumu i woli. W ten sposob
juz na ptaszczyznie naturalnej cztowiek jest bytem, ktoéry w swojej strukturze osobowe;j
posiada to, co zwraca go ku Bogu jako Temu, w ktorym odnajduje pra-zrodto swojego
istnienia i prawzdr swojego osobowego bytu”476,

Co do postrzegania przez Uczennice Husserla wspolnoty, to stwierdza

ona, ze ,,istotowo jest «ufundowana» w indywiduach, jej charakter zmienia

474 E, Stein, dz. cyt., str. 67 — 68.
475 Tamze, str. 68 — 69.
476 S, Michatowski, dz. cyt., str. 160.
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si¢ ewentualnie, jesli jej przynalezne jednostki zmieniajg swoj charakter, jesli nowe
dochodzg lub stare odchodza. Prze to, ze badamy «poczatek» wspdlnoty, doszukujemy
si¢ jej korzenia w jednostce (...)”*"’. Stad mozemy wywnioskowaé, ze Edyta Stein
uwaza, ,,iz podstawe kazdej wspolnoty odnalezé mozna w samej strukturze osoby,
ktora m.in. poprzez kontakt z innymi oraz akty percepcji posiada wspolng w jakiejs
czesci  dla wszystkich, ogdlng strukture duchowo-psychiczng”*’®. Dlatego ,.(...)
pierwotnie plodne {zeugende} zycie, konstytuujacy strumien $wiadomosci,
nie jest sprawg wspdlnoty, lecz indywiduéw, ktore ja konstytuuja”,*”® i dale;j:
,wspolnota aczy w sobie wielo$¢ podmiotéw 1 sama jest nosicielem zycia, ktore
realizuje si¢ za posrednictwem tych podmiotéw. Ponadto wiemy, ze wspolnota
dysponuje silg witalng, ktora zasila jej przezywanie; ze indywidua wnosza wktad do
tego zrodla sily 1 sg z niego zasilane, ale nie muszg z catej pozostajacej im do dyspozycji
sity zy¢ jako cztonkowie wspolnoty. W przezywaniu wspolnoty otwiera si¢ dla nich
Swiat sensu. Znow, to jednostki sg tymi, ktorych dziatanie duchowe jest konstytutywne
dla swiata wspdlnoty; nie wszystko, co nalezy do ich $wiata indywidualnego, przechodzi
do $wiata wspolnotowego”4®°. Wiecej nawet, ,,Wspdlnota staje sic $wiadoma samej
siebie jedynie w nas, a nasza «$Swiadomos$¢ wspolnotowa» nie konstytuuje zadnej
ponadindywidualnej wiadomosci wspolnotowej (...). Jednostka zyje, odczuwa, dziata
jako czlonek wspdlnoty, 1 o ile to czyni, w nim 1 poprzez niego zyje, odczuwa 1 dziata
wspolnota. Kiedy jednak staje si¢ ona Sswiadoma przezywania lub nim si¢ zastanawia,
to nie wspolnota staje si¢ Swiadoma tego, co sama przezywa. Lecz jednostka
jest $wiadoma tego, co wspolnota w niej przezywa”el,

Edyta Stein spostrzega, ze ,,postawy takie jak: mitos$¢, zaufanie, wdzigcznos$¢,
z drugiej strony za$ nastawienia negatywne: nieufnos¢, nienawis¢, a takze neutralne,
jak obojetnos¢ (...) stanowig (...) «intencjonalne uczucia duchowey», poprzez ktore
odkrywany jest swoisty «nowy $swiat przedmiotow», tj. §wiat wartosci, dzigki czemu

same wartosci lub przedmioty «ukazuja si¢ nam jako dobra» i1 wywoluja

4" Taz, Jednostka a wspolnota, [w:] Taz, Filozofia psychologii i humanistyki, przet. P. Janik SJ,
M. Baran SJ, J. Gaca, Krakéw 2016, str. 387 — 388.

478 R. Godek, dz. cyt., str. 100.

479 E, Stein, Jednostka a wspdlnota, dz. cyt., str. 300.

480 Tamze, str. 335.

481 Tamze, str. 267 — 268.
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W doswiadczajagcym podmiocie okreslone zachowania. Oparte na wartosciach
pozytywnych «zyciodajne» postawy osdb, majace (...) «cudowne skutki», ze wzgledu
na to, 1z «same w ogole si¢ nie wyczerpuja, lecz sa zrodtem (...), z ktérego moge zywic
innych, sama nie stajac si¢ ubozszg», prowadzg do wytworzenia wspolnototworczej
«solidarnosci indywiduow» - zycia wspoOlnotowego, ktoére wymaga «otwartego
| prostolinijnego oddania si¢, nicoddzielnego, lecz wspdlnego (...) bycia zasilanym
ze wspolnych zrodet, bycia poruszanym przez wspdlne motywy» 42,

Co do relacji ,miedzy jednostka 1 innymi podmiotami, [Edyta Stein],
za Ferdynandem Tonniesem, dokonata (...) rozrdznienia wspolnoty i spolecznosci.
Roéznica polega na tym, ze spotecznos¢ tworzy si¢ tam, gdzie osoba przeciwstawia
si¢ 0sobie jako podmiot przedmiotowi, natomiast tam, gdzie podmiot akceptuje innego
jako podmiot 1 nie przeciwstawia si¢ mu, lecz zyje z nim, tworzy si¢ wspdlnota. Stein
opowiedziala si¢ po stronie zycia wspolnotowego (...). Osoby ofiarowuja wspdlnocie
site witalng w tej mierze, w jakiej sg cztonkami wspolnoty. Jest to zalezne od tego,
wilui w jakich wspolnotach osoba zyje, i jakag rolg w nich pelni. Czasami oddaje
wspolnocie swoje sity witalne, a czasami je od wspolnoty otrzymuje. Drugim wymiarem
osoby we wspdlnocie jest, wedtug Stein, wymiar duchowy. Tylko w subiektywnej
duchowosci osoby sa wzajemnie na siebie otwarte i gotowe na dar*83, Zatem wspolnota
,»W przeciwienstwie do stowarzyszenia (...), nie jest (...) tworzona 1 likwidowana
(zaktadana i rozwigzywana) za sprawg aktu woli, lecz ro$nie i umiera jak istota zywa.
Nie stuzy onarowniez jakiemu$ zewnetrznemu celowi, lecz — tak jak organizm —
nie ma innego celu niz ten sobie wlasciwy, wtasnego uksztattowania, rozwoju swojego
pierwotnego uposazenia. Podobnie jak ono ma swe podstawy w niepowtarzalno$ci
jednostek, ktére do niej wchodza, tak tez wszystkie organy 1 funkcje,
ktore ona wyksztatca, sg przez to okreslane. Nie moga zostaé «utworzone» formy
funkcyjne, ktérym potem brakuje odpowiedniego wypelnienia (jak «urzedy»
W stowarzyszeniu), poniewaz organy powstaja tylko o tyle, o ile dostepny jest do tego
material. Pojedyncze organy da si¢ zastapi¢; jednostki mogg odpasé, a nowe wstapic,

a wspolnota nie przestanie istnie¢: zmienia ona ewentualnie przy takiej zmianie swoj

482 R. Godek, dz. cyt., str. 102 — 103.
48 S, Michatowski, dz. cyt., str. 149.
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charakter, pewne organy obumierajg (ustaja funkcje) i tworzg si¢ nowe. Kiedy wszyscy

cztonkowie odejda, to &4

wowczas wspolnota umiera”.

Podsumowujac warto zauwazy¢, ze ,,dla Edyty Stein cztowiek jako osoba,
na ktorg sktada si¢ osobowo$¢, jest warto$cig samg w sobie 1 trwajaca dluzej
niz istnienie, wobec ktorej prawidlowym odniesieniem jest akt mitosci.
Charakterystyczne dla czlowieka jako osoby sg akty $wiadomego Ja, potaczone
ze zwigzkami motywacyjnymi. Byt duchowy konstytuuje cztowieka jako osobe, bedaca
petnia bytu w personalizmie fenomenologicznym. Rozréznia wigc osobe
psychofizyczng, ktora jest empiryczna, i osobe duchowa — osobowos$¢, podmiot

przezywajacy warto$ci”4&

. Ta osoba, stworzona na wzor Trdjjedynego Boga —
Wspolnote Mitosci — jest zdolna, aby w swojej codziennosci budowa¢ wspodlnote

z innymi.

84 E, Stein, Jednostka a wspdlnota, dz. cyt., str. 415,
48 S, Michatowski, dz. cyt., str. 174.
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Rozdzial IV
Empiryczne doSwiadczenie wybranych wspolnot osob z niepelnosprawnosciami

Zbudowanie wiezi mozliwe jest jedynie dzigki spotkaniu z Drugim. Kiedy jako byt
osobowy wpuszczam Drugiego do «mojego $wiatay, to znaczy otwieram
si¢ na Drugiego, poznaje¢ go 1 pozwalam si¢ pozna¢. Dopdki bowiem pozostajemy
dla siebie anonimowi, dopdki nie nastgpi autentyczne spotkanie, dopoty stanowimy
dla siebie dwa odrgbne 1 obce «Swiaty», ktore nie majg zadnych wspolnych przestrzeni
— zadnych stycznosci, uzywajac terminologii Hildebranda.

Nasze pierwsze doswiadczenia ze Wsp6lnotg L’ Arche mialo miejsce we Wroctawiu
w 2013 roku, kiedy zostaliSmy poproszeni, aby zorganizowa¢ dla mieszkancow Domu
Arka («Tecza») mieszczacego si¢ przy ul. Jutrosinskiej wielkopostnego dnia skupienia.
To niezwykle 1 osobliwe do$wiadczenie zaowocowalo tym, iz pozniej wielokrotnie
wracaliSmy do Domu Wroctawskiej Wspolnoty L’Arche. Kiedy wigc zrodzita
si¢ koncepcja napisania rozprawy doktorskiej o wspolnotach zajmujacych si¢ osobami
z niepetnosprawnosciami w sposob naturalny nasze mysli powedrowaty do tej wlasnie
Wspdlnoty. Jednak z przyczyn od nas niezaleznych stato si¢ to niemozliwe.

W konsekwencji rozpoczeliSmy poszukiwania innych wspolnot, w ktorych mozliwe
byloby przeprowadzenie obserwacji i badan koniecznych do opracowania wspomniane;j
rozprawy doktorskiej. 1 tak w 2018 roku, niedtugo po otwarciu Pierwszego Domu
Chtopakow trafilismy do Broniszewic, a w roku 2020 do Poznanskiej Wspdlnoty
L’ Arche.

Otwartos¢, ciekawos¢, gotowo$C¢ przyjecia oraz szczeros¢ MieszkancoOw obu
Wspolnot wydata owoce w postaci napisania niniejszej pracy doktorskiej. To, co jednak
zyskali$my najcenniejszego, to glebokie i1 autentyczne wigzi oparte na wzajemnym
szacunku 1 milo$ci. Wigzi, ktore budujag Dom, gdzie czujemy si¢ w petni akceptowani,

kochani 1 potrzebni.
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4. 1. Zalozenia, idee i cele dzialania wspolnot oséb z niepelnosprawnosciami

Kazde spotkanie z druga osobg jest wydarzeniem. Niekiedy jednak w czasie
takiego spotkania dochodzi do ,,zrodzenia si¢” pewnej mysli, idei, koncepcji, wskutek
ktorej zmienia si¢ zycie nie tylko tych, ktorzy si¢ spotkali, ale takze zycie wielu innych
osob. Tak byto w przypadku spotkania ,teologa Thomasa Philippe i filozofa Jeana
Vaniera. W jego konsekwencji w 1964 roku Jean zamieszkatl z dwoma uposledzonymi
intelektualnie m¢zczyznami — Raphaelem i Philippe — we francuskiej wiosce Trosly
— Breuil pod Paryzem. Tak powstata wspdlnota L'Arche, czyli po polsku Arka. Obecnie
nacalym $wiecie powstalo, na wzor pierwszej”*® 160 wspolnot dzialajacych
w 38 panstwach*®’  zrzeszonych w Migdzynarodowej Federacji L'Arche z siedziba
w Paryzu. Arka skupia kilka tysiecy osob w roznych kontekstach kulturowych
I religijnych (...). Arka jest wspdlnotg zycia, w ktorej dzielg swoja codziennos¢ osoby
Z niepetnosprawnoscia intelektualng i wolontariusze, zwani tu asystentami. Wspolnoty
pragng zapewni¢ swoim mieszkancom wszystkie te warto$ci, ktore wigzg si¢ z pojeciem
«domu» — poczucie bezpieczenstwa, akceptacje, warunki rozwoju, edukacje,
a takze prace, czy zajecia terapeutyczne, przede wszystkim jednak wiezi,
ktore w konsekwencji sa Zrodtem wzrastania i rozkwitu mieszkancow. Zycie domowe
jest centrum Arki, poniewaz w jego codziennosci najpetniej objawiajg si¢ talenty osob
dotknietych upo$ledzeniem intelektualnym. Styl zycia doméw L'Arche cechuje
prostota, a podstawowym zadaniem jest budowanie relacji miedzy ludzmi (...). Zycie
wspolnotowe w Arce, wsrod ludzi stabych, jest zakorzenione w prostych, materialnych
rzeczach: gotowanie positkow, spedzanie czasu razem przy stole, zmywanie naczyn,
pranie, sprzatanie, organizacja domu, zeby stal si¢ miejscem szczesliwym 1 otwartym —
czyli tysigce matych rzeczy, ktoére wymagaja czasu. To rdwniez oznacza zaspokajanie
potrzeb ludzi stabszych: kapiel, higiena, karmienie, pomoc w kupowaniu odziezy,

pilnowanie wydatkoéw — W ten sposdb zycie wspolnotowe staje si¢ szkolg mitosci™ 488,

486 A. Szemplinska, R. Smigiel, Godnos¢ osoby niepetnosprawnej intelektualnie we wspélnotach
zamieszkania L’Arche [W:] Wspomaganie rozwoju dzieci z rzadkimi zespotami genetycznymi,
A. Twardowski [red.], Poznan 2009, str. 227.

487 Stan na 08.2022 r. Zrédto: https://www.larche.org/in-the-world/, Dostep: 01.08.2022r.

%88 R. Smigiel, A. Szemplinska, dz. cyt., str. 227.
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Na Wspolnote L’ Arche mozemy spojrzec¢ z roznych perspektyw. Kazda lokalna

,Wspolnota jako zywy organizm ma kilka wymiaréw:

wymiar organizacyjno — prawny, w ktorym w Polsce wspolnota to oddziat
pozarzagdowe] organizacji pozytku publicznego — Fundacji L’Arche,
a na poziomie mi¢dzynarodowym Migdzynarodowej Federacji L’Arche,
ktora jest fundatorem;

wymiar profesjonalny, w ktorym wspolnota lokalna jest organizacja
pozarzadowa, dziatajacg na rzecz integracji 0sOb z niepelnosprawnoscia
intelektualng $wiadczacg ustugi terapeutyczno-opiekuncze jak i pracodawca dla
0soOb zatrudnionych 1 miejscem zaangazowania woluntariuszy;

wymiar interpersonalny, w ktorym wspdlnota to miejsce przynaleznosci dla osob
z niepetnosprawnoscig intelektualng i1 bez niej, ktorych tacza wzajemne
partnerskie relacje;

wymiar duchowy, w ktorym wspdlnota jest sSrodowiskiem, dzielacym wspolne
wartosci, przestrzenia wewnetrznej przemiany, wyrastajgcym z tradycji
chrze$cijanskiej i charakteryzujacym si¢ otwarto$cig migdzyreligijna;

wymiar spoteczny, w ktérym wspoOlnota to organizacja z misja,
ktorej czlonkowie niepelnosprawnos$cia intelektualng i bez niej wspodlpracuja
Z innymi na rzecz budowania spoteczenstwa, w ktérym jest miejsce dla kazdego
i kazdy jest potrzebny*4%°,

Jak widzimy z przytoczonego wyze] cytatu ,,wszystkie wspolnoty Arki

na §wiecie stanowig miedzynarodowg strukture 1 aby budowac solidarnos¢ pomigdzy

sobg powotaty do istnienia Federacje L'Arche, ktora ma osobowos$¢ prawna. Jej gtdowna

siedziba znajduje si¢ we Francji. Na czele Federacji L' Arche stoi zarzad odpowiedzialny

za decyzje prawne i finansowe dotyczace catej struktury oraz rada migdzynarodowa.

Federacja podzielona jest nakilka stref, akazda strefa ma swoj zarzad, radg

I koordynatora. Wspolnoty zorganizowane sg w regiony — daje to mozliwos¢ realnych

spotkan i wsparcia pomig¢dzy nimi. Kilka regionéw potozonych w geograficznym

sgsiedztwie stanowi strefe

490 W przypadku wspolnot znajdujacych si¢ na terenie Polski,

9 Wspolnoty L'Arche w Polsce, Dostep: 02.01.2022, https://www.larche.org.pl/o-nas/wspolnoty/.
40 R. Smigiel, A. Szemplifiska, dz. cyt., str. 228.
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to ,,tworzg one aktualnie jeden region, ktory nalezy do Strefy Europy Polnocnej. Region
Polski przyjal prawna forme «Fundacja Arka zsiedziba w Sledziejowicach»’*%t,
poniewaz pierwsza wspolnota w Polsce powstata wiasnie ,,w Sledziejowicach (...)
w 1981 roku, trzy miesigce przed ogloszeniem stanu wojennego. Inicjatywa pochodzita
od Matych Siostr Karola de Foucauld, z ktéorych jedna miata rodzong siostre
Z niepelnosprawnoscig intelektualng. Grunt, na ktérym powstat pierwszy dom byt darem
Archidiecezji Krakowskiej. W roku 1989, od kiedy w Polsce oddolnie mogty powstawac
organizacje pozarzadowe, wspodlnota uzyskata osobowos¢ prawng. W 1994 r powstata
Wspoélnota w Poznaniu, jako jeden z owocow §rodowiska wspolnot «Wiary i Swiatta.
Kolejny byt Wroctaw — rok 1992, to owoc inicjatywy pochodzacej z parafialnej grupy
wsparcia 0s0b z niepelnosprawnos$cig na Kartowicach i $wieckiej wspolnoty «Duzy
Domy opartej na duchowosci Karola de Foucauld. Wspolnota w Warszawie ma takze
swoje korzenie w dzialalnosci «Wiary i Swiatla», a jej bezposrednim impulsem
powstania byt duchowy testament rodziny Joanny Garlickiej. Kolejng wspolnota
jest Gdynia, ktorg od kilku lat niezaleznie nosity w sercu rdzne osoby: i te, ktore chcialy
zrobi¢ co$ dobrego; i byli asystenci, ktorzy po czasie zaangazowania we wspdlnotach,
powrdcili w okolice Gdyni; 1 osoby z niepetnosprawnoscia, ktore mialy swoje marzenia
o dorostosci. Grupa inicjatywna uzyskala status projektu wspolnoty w 2018 r. Przybyli
juz pierwsi asystenci 1 wspolnota przygotowuje si¢ na przyjecie 0sOb
Z niepetnosprawnos$cig do pigknego, nowego domu. Najmtodsze polskie wspolnoty
powstaly w Bydgoszczy 1 w Opolu. Obie grupy uzyskaly w grudniu 2021 roku status
projektu wspdlnoty”4%2,

Gdy chodzi o status prawny to ,Fundacja Arka w Polsce jest organizacjg
pozarzagdowa stuzacag celom spolecznym 1uzyskata status organizacji pozytku
publicznego. Konsekwencja aspektu prawnego Arki jest odpowiedzialno$¢ za jakos¢
opieki nad powierzonymi jej osobami z niepelnosprawnoscia wobec instytucji

samorzadowych lub panstwowych. W wypadku samorzadu bedzie to Miejski Osrodek

1 Tamze.
92 Wspolnoty L'Arche w Polsce, Dostep: 02.01.2022, https://www.larche.org.pl/o-nas/wspolnoty/.

171



Pomocy Spotecznej (MOPS), naszczeblu panstwowym Panstwowy Fundusz
Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych (PFRON)”4%,

Warto jeszcze wspomnie¢, ze ,rozw0j wspolnot jako czlonkow
Miedzynarodowej Federacji L’ Arche (...) ma kilka etapow:

1. Poczatkiem  wspolnoty  jest  zazwyczaj grupa  zalozycielska, ludzie,
czyli ci, ktérzy z hojnoSci  serca  chcg  tworzy¢ miejsce dla  0séb
Z niepelnosprawnoscig intelektualng 1 budowa¢ z nimi trwate relacje. Grupa
nawigzuje kontakt z dyrektorem krajowym L’Arche 1 podejmuje refleksje nad
misja 1 tozsamoscig L’Arche, by upewni¢ si¢, czy ku takiej wspdlnocie chce
zmierzaé. Kiedy grupa jest ugruntowana w wyborze L’Arche, rozeznaje model
wspolnoty, ktora ma powstac.

2. Nastepnym etapem rozwoju grupy jest rozeznanie sytuacji  0sOb
Z niepetnosprawnos$cia intelektualng w lokalnym $rodowisku oraz napisanie
planu strategicznego i finansowego. Gdy plan jest zaakceptowany przez struktury
krajowe (dyrektora krajowego L’Arche w Polsce 1 zarzad krajowy),
jest rekomendowany do akceptacji przez Miedzynarodowa Federacje L’Arche.
Po uzyskaniu akceptacji grupa staje si¢ projektem wspdlnoty L’ Arche.

3. Zatwierdzenie projektu otwiera droge do utworzenia oddzialu lokalnego
Fundacji L’Arche, co oznacza powotanie zarzadu lokalnego. Grupa
wraz z wytlonionym zarzadem realizuje wytyczone plany w celu utworzenia
konkretnej formy wsparcia dla oséb z niepelnosprawnoscia intelektualng.
Oznacza to czgsto praktycznie pozyskiwanie funduszy, rozpoczecie budowy
obiektu (lub remont) przeznaczonego na wybrang forme¢ funkcjonowania
wspolnoty. Na etapie bliskim przyjeciu oséb z niepelnosprawnoscia, zostaje
powotany dyrektor, ktory wraz z zarzadem kieruje rozwojem projektu:
organizuje  spotkania  wspollnoty, rekrutuje asystentéw, kontaktuje
si¢ Z wladzami, prowadzi proces przyjecia o0sOb z niepetnosprawnos$cia
intelektualng. Kiedy struktury powstajacej wspolnoty rozwijaja si¢ 1 umacniaja,

finansowa sytuacja staje stabilna 1 nawigzane sg relacje ze Srodowiskiem

4% R. Smigiel, A. Szemplinska, dz. cyt., str. 228.
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lokalnym, projekt wspolnoty zyje misja L’Arche, jest to etap wnioskowania

0 status prébny wspodlnoty.

4. Ostatnim etapem, gdy wspdlnota jest stabilna i mocno rozwinigta i owocujaca,
jest uzyskanie statusu wspdlnoty zatwierdzonej, ktora ma prawo glosowania
na Miedzynarodowym Zgromadzeniu L’Arche w sprawach dotyczacych calej
Federacji™*%.

Nalezy wspomniec¢, ze ,,dokumentami okreslajacymi cele 1 zasady istnienia wspolnot
sa Miedzynarodowa Karta L’Arche 1 Konstytucja Miedzynarodowej Federacji
Wspolnot L’Arche”®, za$ fundamentem dzialania jest ,,poszanowanie godnosci
kazdego cztowieka, bez wzgledu na jego stabo$¢”*%. Z przykro$cia bowiem musimy
stwierdzi¢, ze czesto ,,spoleczenstwo (...) traktuje ludzi z niepelnosprawnoscia
jako ludzi nizszych potrzeb. W Arce odkrywa si¢, ze wiasnie ci ludzie posiadajg
ogromng wartos$¢, sg sercem wspolnoty. Pedagogia L'Arche polega na pomocy osobie
Z niepetnosprawno$cia W odkrywaniu zrodta zycia, ktore w niej bije, na pomocy
W przezywaniu zycia w tacznosci z innymi. Celem wychowania we wspdlnotach Arki
jest wskazanie kazdej osobie, naczym polegasztuka przyjmowania drugiego
cztowieka. Pedagogika L'Arche zaklada pomoc osobie z niepelnosprawnoscia
W przezywaniu jej czlowieczenstwa w wielu aspektach egzystencji i pomoc
w zaakceptowaniu wiasnej warto$ci i1 pigkna, w nabywaniu wiary w siebie, swoje
mozliwo$ci wzrostu 1 zdolno$ci do czynienia rzeczy dobrych (...). W relacjach migdzy
cztonkami wspolnot to nie uposledzenie ma znaczenie zasadnicze, lecz cate bogactwo
osobowosci czlowieka wraz z przymiotami jego serca (...). W Arce 0soby
z niepelnosprawnoscia spetniajg si¢ przez odkrywanie i realizacj¢ wiasnych daréw
na rzecz innych. To wlasnie w relacji z innymi dowiaduja si¢, ze wiele potrafig. A jezeli
moga co$ ofiarowaé, przestaja by¢ na marginesie  spoteczenstwa, biorg
odpowiedzialno$¢  za wspdlnot¢  namiar¢  swoich  mozliwosci, realizujac

si¢ W powierzonych sobie zadaniach, np. dyzur w kuchni, zmywanie naczyn,

49 Tamze.

495 M. Ostaszewski, W trosce 0 o0soby niepetnosprawne intelektualnie, [W:] Studia Elblgskie,
Elblag 2006, Tom VII, str. 141.

496 E. Tomasik, Wspdlnoty ludzi uposledzonych, [W:] Szkota Specjalna, Warszawa 1982, nr 4, str. 295.
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przygotowanie stotu do wspolnego positku, prowadzenie modlitwy, robienie matych
zakupow”497,

Jako cele wspolnot L’ Arche mozemy wskazac:

,»1. (...) odpowiadanie na nieszczescie tych, ktoérzy nazbyt czesto bywajg odrzucani
| przywracanie im miejsca w spoteczenstwie przez tworzenie wspolnot przyjmujacych
osoby z uposledzeniem umystowym .

2. «Arka» objawia dar oséb z upos$ledzeniem umystowym. Te wiasnie osoby
stanowig serce wspolnot 1 wzywajg innych, aby dzielili z nimi zycie.

3. «Arka» wie, ze nie jest w stanie przyja¢ wszystkich osob z uposledzeniem
umystowym . Nie jest rozwigzaniem, lecz znakiem — znakiem, ze prawdziwie ludzkie
spoteczenstwo musi opiera¢ si¢ na przyjmowaniu i poszanowaniu najmniejszych
I najstabszych.

4. W pelnym podziatow swiecie «Arka» pragnie by¢ znakiem nadziei. Jej wspolnoty,
oparte na wi¢zach przymierza migdzy osobami o ré6znym poziomie intelektualnym,
pochodzeniu spolecznym, religii 1 kulturze sg znakiem jedno$ci, wiernosci
i pojednania™*%,

Wsrdd zasad tworzacych wspolnote mozemy wymieni¢ nastepujace:

,» 1. Kazda osoba niezaleznie od swych darow czy ograniczen ma takie samo jak inni
czlowieczenstwo. Ma niepowtarzalng 1 $wietag warto$¢, posiada réwng godnos¢
I jednakowe prawa. Podstawowe prawa osoby to: prawo do zycia, do opieki, do miejsca,
ktore bedzie dlan domem, do edukacji, do pracy, ale takze skoro najgiebszg potrzeba
ludzkiej istoty jest kocha¢ i1 by¢ kochanym, prawo do przyjazni, do komunii i do zycia
duchowego.

2. Aby rozwija¢ swe zdolno$ci 1 swe dary, aby si¢ realizowac, kazda osoba
potrzebuje srodowiska, w ktérym bedzie mogta si¢ rozwijaé. Potrzebuje wiezi taczacych
ja z innymi w rodzinie lub we wspolnocie. Potrzebuje zycia w zaufaniu, poczuciu
bezpieczenstwa, wzajemnej mitosci. Potrzebuje uznania, akceptacji, oparcia poprzez

serdeczne i prawdziwe relacje.

47 R. Smigiel, A. Szemplinska, dz. cyt., str. 234.
498 M. Ostaszewski, dz. cyt., str. 141.
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3. Osoby z uposledzeniem umystowym czesto sg obdarzone takimi zaletami,
jak umiejetnos¢ przyjmowania innych, zachwyt, spontaniczno$¢ i autentyzm. W swym
ogotoceniu 1 kruchosci majg dar dotykania serc i wzywania do jednosci. W ten sposob
sg dla spoteczenstwa zywym przypomnieniem zasadniczych wartosci serca, bez ktérych
wiedza, wladza i1 aktywnos¢ tracg sens 1 mijajg si¢ z celem.
przeszkody w osigganiu jednosci z Bogiem, ale moga te jednos¢ utatwia¢. W istocie
czgsto wlasnie przez uznang i1 zaakceptowang stabo$¢ objawia si¢ mitos¢ Boga,
ktéra daje wolnos$¢.

5. Kazda osoba, aby rozwija¢ wewnetrzng wolno$¢, do jakiej jest powotana
| aby wzrasta¢ w jednosci z Bogiem, musi mie¢ moznos¢ zakorzenienia w jakiej$
tradycji religijnej, ktora bedzie sie karmi¢”*%°,

We wspdlnotach L’Arche panuje glebokie przekonanie, ze chociaz ,,0soby
niepetnosprawne intelektualnie nie posiadajg inteligencji intelektualnej, [to] jednak
posiadajg inteligencj¢ emocjonalng, ktora czyni ich mistrzami w demaskowaniu masek,
jakie naktadaja na siebie «normalni», uciekajac si¢ do racjonalizacji. Demaskujg nasze
Ieki, tesknoty, dotykaja zranien, obnazaja zto, ktore chcemy ukry¢ i wskazuja na dobro,
ktore jest w nas”°%,

Poczatki Wspolnoty L’Arche w Poznaniu siggaja lat dziewiecdziesigtych
dwudziestego wieku. W jej budowie brala udziat spora grupa osob, jednakze gtowna
inicjatorka 1 zalozycielka byta Aleksandra Nawrocka. Inspiracjg do zalozenia wspolnoty
L’Arche w Poznaniu stata si¢ dla niej styczno$é z Ruchem Wiara i Swiatlo,
sledziejowicka Arka oraz spotkanie z dwoma poruszajagcymi si¢ na wozkach
inwalidzkich me¢zczyznami z niepelnosprawnos$cig intelektualng zamieszkatymi
w Domu Pomocy Spotecznej”®®!. Pani Aleksandra tak wspomina to spotkanie:
,Widziatam, ze w DPS-ie wiele z ich podstawowych potrzeb nie ma szans

by¢ zaspokojonymi. To nie byly domy — to byly instytucje, przechowalnie. Caly dobytek

49 Tamze, str. 141 — 142.

500 R. Smigiel, A. Szemplinska, dz. cyt., str. 234.

01 A. Sokolowska, Korzysci i straty z asystentury osobom z niepelnosprawnosciq intelektualng
W L’ ’Arche W oczach asystentow poznanskiej wspolnoty, Dostep: 17.07.2019, file:///E:/Rozprawa%20d
oktorska/Rozdzia%C5%82%204/Arka.pdf, str. 139.
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to jedna szafka, wigkszo$¢ rzeczy wspolna. Osoby na wozkach z powodu barier
architektonicznych nie mogly wyjezdza¢. To nie bylo zycie. To bylo tragiczne.
Oni potrzebowali zobaczy¢ $wiat, a Arka dawala takie szanse. Nie tylko im,
ale tez innym osobom™°%2. W konsekwencji Pani Aleksandra ,,zaczela (...) zapraszaé
ich do Poznania oraz gromadzi¢ osoby, ktore towarzyszyty im podczas owych pobytow.
Wsrod tej grupy osob byli takze wspotzatozyciele przysztej poznanskiej Arki. W roku
1993 zakupili budynek przy ul. Zytniej, gdzie natychmiast rozpoczeli gruntowny
remont, dostosowujac go do potrzeb wspdlnoty 1 0s6b niepetnosprawnych. W tamtym
czasie nowopowstaly zarzad wspolnoty, z Aleksandra Nawrocka jako dyrektorem,
poszukiwat 0sob, ktore mogltyby w owym domu zamieszkaé. Rozeznawano posrod
najbardziej potrzebujacych wsparcia, ze wzglgdu na sytuacj¢ zyciowa badz rodzinna,
cztonkow Wiary i Swiatta, mieszkancow DPS-6w, badz uczestnikow jednego
Z warsztatow terapii zajeciowej (...). W sierpniu roku 1994 zostat otwarty pierwszy
dom, w ktorym zamieszkaly cztery osoby z niepelnosprawnoscia intelektualng
wraz z trojgiem asystentow. W tym samym roku zaczety takze funkcjonowac¢ warsztaty
terapii zajeciowej. W 1996 r. za$ zakupiony zostat ogréd dziatkowy przy ul. Polanskie;,
gdzie rozpoczgto budowe nowego domu. Juz w sierpniu nastgpnego roku zamieszkato
w nim dwoje nowych cztonkéw i dwoje pracownikow”®%. Poznanska Wspélnota
L’Arche ,,posiada struktur¢ organizacyjna, w ktoérej sktad wchodza: dyrektor, rada
wspolnoty, zarzad wspolnoty, koordynatorzy asystentoéw, odpowiedzialni obu domow,
odpowiedzialny za  warsztat terapii  zajeciowej, koordynator asystentow
oraz odpowiedzialny za stan techniczny pojazdow. Cze¢scig personelu poznanskiej Arki
sg ponadto: fundraiser, pielegniarka, osoba zajmujaca si¢ administracjg i kadrami. Poza
tym wspolnota wspolpracuje ze specjalistami, takimi jak: psychologowie,
fizjoterapeuci, logopedzi, ktorzy przychodza na okreslone godziny do domoéw,
by spotyka¢ si¢ ze stalymi mieszkancami, z ktorymi pracujg w danym zakresie.
W przesztosci poznanska Arka korzystala z pomocy plastyka 1 muzyka

przeprowadzajacych w domach zajecia artystyczne. Wspdlnota korzysta takze z pomocy

502 Tamze.
503 Tamze.
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wolontariuszy>®. Obecnie zatem Wspolnota L’Arche w Poznaniu prowadzi dwa
domy, jeden przy ul. Zytniej 34 i drugi przy ul. Polanskiej 13.

Druga Wspolnotg, na ktérg chcemy spojrze¢ w sposob refleksyjny, jest Dom
Pomocy Spotecznej dla Dzieci i Mlodziezy prowadzony przez Zgromadzenie Sidstr
$w. Dominika w Broniszewicach®®. Samo Zgromadzenie jest owocem spotkania
zatozycielki — Stuzebnicy Bozej Matki Kolumby Biateckiej — z ludzmi, ,ktérzy zyli
na marginesie spoleczenstwa lub zupetnie byli z niego wykluczeni z powodu ubdstwa,
choréb, braku wyksztalcenia, utraty rodziny”°%,

Stuzebnica Boza Matka Kolumba Biatecka urodzita si¢ jako ,,R6za Filipina Biatecka
(...) 23 sierpnia 1838 r. w Jasniszczach. Byta druga z trzech zyjacych corek panstwa
Biateckich: Franciszka i Anny Ernestyny. W wieku 8 lat przyjela I Komuni¢ $w.
Wczesnie nauczyta si¢ modlitwy 1 kochata czas spedzany sam na sam z Jezusem
Eucharystycznym. Odkrywajac powotanie do shluzby Bozej, w dniu przyjecia
sakramentu bierzmowania, przed Cudownym Obrazem Matki Bozej w Podkamieniu,
uczynita prywatny $lub, poswiecajac si¢ Bogu w zyciu zakonnym. Napotykata jednak
wiele trudno$ci, uniemozliwiajacych realizacj¢ tych planéw, m. in. chorobg 1 brak zgody
ojca. Po rozmowie z generalem Zakonu Kaznodziejskiego, o. Wincentym Jandel’em
w Podkamieniu, 2 lipca 1856 r., zdecydowata si¢ wstgpi¢ do kontemplacyjno —
czynnego Zgromadzenia Sidstr Dominikanek w Nancy, by po odbyciu tam nowicjatu,
zalozy¢ podobne Zgromadzenie w Polsce. Po przyjeciu dominikanskiego habitu
I otrzymaniu zakonnego imienia — s. Maria Kolumba oraz ztozeniu §lubow zakonnych,
s. Kolumba wrdécita do Ojczyzny i tutaj, mimo wielu przeciwnos$ci, w 1861 r. zatozyta
w Wielowsi pierwszy klasztor dominikanek. Wyznaczone Zgromadzeniu zadanie
gloszenia prawd ewangelicznych najbardziej potrzebujacym podejmowaty siostry
przez dzialalno$¢ pastoralng i o§wiatowa. Zaktadaty szkoty, w ktérych troszczyly
si¢ 0 rozwd] religijny 1 moralny dzieci 1 mlodziezy. Siostry opiekowaty

si¢ takze chorymi, wspierajac ich w cierpieniu oraz towarzyszac im w godzinie $mierci.

504 Tamze, str. 140.

%5 Broniszewice — to wie$ znajdujgca si¢ obecnie w gminie Czermin, potozona okoto 7 km. na p.
od Pleszewa [Potudniowa Wielkopolska]. Historia naszego domu, Dostep: 08.08.2022,
https://broniszewice.dominikanki.pl/historia-domul/.

%6 E. Wiater, Bronki. Siostry od wykluczonych, Broniszewice 2018, str. 183.
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Wszyscy, ktorzy spotykali si¢ z Matkg Kolumbg, dostrzegali jej wielka milos¢
do Boga i drugiego cztowicka, niezwyklg skromno$¢, dobro¢, serdecznos¢ i ofiarnosé.
Czesto nazywali jg aniotem, pozostajac pod urokiem jej swigtosci. Matka Kolumba
odeszta z tego $§wiata 18 marca 1887 r., w wigilic Uroczystosci Sw. Jozefa. Zostata
pochowana w ogrodzie w Wielowsi, obok kaplicy klasztornej”>"".

W Broniszewicach ,,siostry ze Zgromadzenia Siostr §w. Dominika wraz ze swoimi
podopiecznymi pojawity sie (...) w 1926 roku. Wtedy to kupily ten budynek [patac®%¢]
wraz z otaczajagcym go pigknym parkiem (jest w nim nawet staw 1 wyspa)
I kilkudziesigcioma hektarami ziemi od Zwigzku Towarzystwa Dobroczynnos$ci
«Caritasy, ktore prowadzito tu zaktad wychowawczy dla Chiopcow. Dochdd z uprawy
ziemi pozwalal siostrom utrzymywa¢ Dom Dziecka, ktory prowadzity w palacu.
Znalazlo w nim miejsce prawie szescdziesigt dzieci osieroconych w wyniku I wojny
swiatowej. Byly one w wieku od trzech do osiemnastu lat i byt to dom koedukacyjny,
przyjmujacy zarowno dziewczgta, jak 1 Chiopcow. Przebywajace w nim sieroty
| potsieroty otrzymywaly nie tylko podstawowa opieke, ale byly takze uczone
I przygotowywane  do wykonywania zawodu umozliwiajacego  samodzielnie
utrzymanie . W roku 1939, gdy Polska zostata zajeta przez Niemcow, ,,Broniszewice
znalazty si¢ na terenie wlagczonym bezposrednio do Rzeszy. Siostry i ich podopiecznych
wysiedlono z patacu, rozproszyli si¢ wiec po kraju. Kiedy dominikanki wrécilty do
patacu po wojnie, w 1945 roku, byt on w tragicznym stanie: zaniedbany 1 zniszczony.

»510  Chociaz

Mimo to prawie od razu zaczely przyjmowac pod swoja opieke sieroty
warunki byly bardzo trudne to ,,w 1946 r. Sierociniec Siostr Dominikanek liczyt 60
miejsc, ogolna liczba wychowankéw w tym roku wynosita: 30 dzieci na state —w tym:
dziewczat 7 (4 w wieku 3 -6 lat; 2w wieku 7 — 14 lat i 1 w wieku 15 — 18 lat), chtopcow

23 (3wwieku 3 — 6 lat ; 18 w wieku 7 — 14 lat i 2 w wieku 15 — 18 lat). Latem

7 Bohaterka poczqtkéw, Dostep: 08.08.2022, https://dominikanki.pl/oto-my/bohaterka-poczatkow/.
%8 7 roku 1892 pochodzi neoklasycystyczny patac z wiezg o dachu piramidalnym w narozniku.
Na elewacji wiezy znajduje si¢ data budowy — 1892 i inicjaly wlasciciela — Jozefa Brandta. Patac
znajduje si¢ w centralnej cze$ci Broniszewic po zachodniej stronie szosy Pleszew-Chocz. W 1903 roku
wie$ znalazta si¢ w rekach niemieckiej Komisji Kolonizacyjnej i zostata rozparcelowana w 1907 r.
Historia naszego domu, Dostep: 08.08.2022, https://broniszewice.dominikanki.pl/historia-domul/.

S99 E, Wiater, dz. cyt., str. 187.

510 Tamze, str. 188.
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przebywalo tu 50 dzieci na koloniach letnich. Sierociniec przeznaczony byt dla sierot
i potsierot w wieku od 3 do 18 lat™>1,

Gdy nastat rok 1950, ,,na wiosne, komunistyczne wladze odebraly siostrom ziemie,
Z ktérej uprawy czerpaly pienigdze na utrzymanie domu 1 dzieci. Ocalat jedynie park,
uratowany podstepem — przez jedng noc dominikanki wybudowaty w nim grote Matki
Bozej z Lourdes, po czym powiedzialy urzednikom, zZe jest to teren przeznaczony
do sprawowania kultu i jako taki nie podlega nacjonalizacji (...). [W konsekwencji]
siostry musialy dzierzawi¢ wtasng ziemig, zeby modc si¢ utrzymac. Ponadto w latach
19501951 (...) wszystkie tego typu osrodki przeszty pod zarzad Gldwnego Zrzeszenia
Katolikow «Caritas» w Warszawie. Do Broniszewic zaczgto przysyta¢ wylacznie dzieci
niepelnosprawne intelektualnie, a zdrowe zabrano do panstwowych placéwek.
Dotychczasowy Dom Dziecka zostal przemianowany na Dom Pomocy Spotecznej”®?,

Po roku 1989, w wyniku przemian w Polsce i decentralizacji osrodkéw zajmujacych
si¢ dzietmi, w tym dzieémi z niepelnosprawnos$ciami, prowadzonych
przez zgromadzenia zakonne, ,,dom w Broniszewicach wrocit do Zgromadzenia [Si0str
sw. Dominika], jednocze$nie ustalo finasowanie go przez «Caritas», nota bene
rozwigzany przez Episkopat Polski. Glownym problemem byly jednak nie tyle
pienigdze na pensje, co tragiczny stan budynku, przez cate lata nieremontowanego (...).
[Skutkiem tego] realna stata si¢ — w 1994 roku — wizja likwidacji Domu Pomocy
Spotecznej w Broniszewicach. Mieszkancy mieli by¢ przeniesieni do DPS w Pleszewie
(.8,

Wizja zamknigcia Domu spowodowata, ze Siostry §w. Dominika postanowity
zawalczy¢ o jego ocalenie. ,,Z dniem 1.09.1995 r. zmienita si¢ Siostra na stanowisku
Dyrektora domu, ktoéra miata doprowadzi¢ do konca sprawe likwidacji lub znalez¢
fundusze na remont, a wigc 1 pozostawienie patacu, budynkéw pomocniczych i calego
terenu przy Zgromadzeniu (...). Jeszcze w tym samym roku DPS otrzymat dotacje
z dwczesnego Urzedu Rady Ministrow — Departamentu Wyznan oraz z Panstwowego

Funduszu Rehabilitacji Oso6b Niepetnosprawnych. Byly to pierwsze pienigdze,

°11 Historia naszego domu, Dostep: 08.08.2022, https://broniszewice.dominikanki.pl/historia-domul/.
°12 E, Wiater, dz. cyt., str. 188 — 189.
513 Tamze, str. 189.
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ktore pozwolity rozpocza¢ kapitalny remont patacu (...). Kolejne dotacje z Funduszu
Koscielnego juz przy Ministerstwie Spraw Wewnetrznych 1 Administracji —
Departament Wyznan przychodzily prawie kazdego roku.

Niemalze w tym samym czasie podj¢to starania o wyremontowanie budynku
gospodarczego na cele rehabilitacyjne. Remont ten zostat przeprowadzony z pomoca
funduszy z Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych (PFRON)
I pomoca Sidstr pracujacych w Stanach Zjednoczonych (...) — jest to aktualnie
funkcjonujacy budynek rehabilitacyjny”®4.

Nieustepliwos¢ 1 zaangazowanie Siostr sw. Dominika doprowadzity do zawarcia
nowej umowy — ,zlecenia w sprawie prowadzenia i finansowania Domu Pomocy
Spotecznej. Umowa ta zostala zawarta dnia 10.01.1996 r. w Kaliszu pomiedzy
Wojewoda Kaliskim a Zgromadzeniem Siostr sw. Dominika (...).

W 1999 roku weszta w zycie reforma ustrojowa Panstwa zmniejszajaca liczbe
wojewddztw 1 ustanawiajgca powiaty. W wyniku tych zmian Broniszewice znalazty
si¢ terytorialnie w wojewodztwie wielkopolskim, powiecie pleszewskim. W dniu
1 marca 1999 r. zawarto dwa aneksy do Umowy — Zlecenia z dnia 10.01.1996 r.: jeden
z nich zawarty zostal pomiedzy Domem Pomocy Spolecznej w Broniszewicach
reprezentowanym przez jego Dyrektora, a Starostwem Powiatowym w Pleszewie
reprezentowanym przez Staroste Powiatu pleszewskiego; drugi aneks do wspomniane;j
umowy zawarto pomi¢dzy DPS w Broniszewicach, a Powiatowym Centrum Pomocy
Rodzinie reprezentowanym przez jego dyrektora. Aneksy te regulowaty sprawy
funkcjonowania DPS w Broniszewicach do 2002 roku.

Dnia 24 czerwca 2002 r zawarto w Pleszewie umowe zlecenia pomigdzy Powiatem
Pleszewskim reprezentowanym przez Zarzad Powiatu, a Zgromadzeniem SiOstr §w.
Dominika reprezentowanym przez Przetozong Generalng w sprawie prowadzenia Domu
Pomocy Spotecznej oraz finansowanie tego zadania. Powiat Pleszewski zlecit,
a Zgromadzenie jako zleceniobiorca przyjeto do wykonania prowadzenie Domu
Pomocy Spotecznej dla Dzieci w Broniszewicach w budynku stanowigcym wlasnos$¢

Zgromadzenia.

514 Historia naszego domu, Dostep: 08.08.2022, https://broniszewice.dominikanki.pl/historia-domu/.
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Na mocy Rozporzadzenia Ministra Polityki Spotecznej z dnia 19 pazdziernika
2005 r. w sprawie domoéw pomocy spotecznej ( Dz. U. Nr 217 poz.1837) okreslono
sposob funkcjonowania okreslonych typow domow pomocy spolecznej, zwanych dalej
«domami»; obowigzujacy standard podstawowych ustug $wiadczonych przez domy;
rodzaje dokumentéw wymaganych do uzyskania zezwolenia na prowadzenie domu;
wzor wniosku o wydanie zezwolenia na prowadzenie domu oraz tryb kierowania
| przyjmowania 0sob ubiegajacych si¢ o przyjecie do Domu Pomocy Spoteczne;.

Po wcieleniu w zycie przez Dom Pomocy Spotecznej w Broniszewicach programu
naprawczego, zaktadajacego osiagniecie standardu ustug do konca 2006 roku, w dniu
29 grudnia 2006 roku Zgromadzenie sidstr $w. Dominika z siedzibg w Krakowie
otrzymalo zezwolenie wojewody na prowadzenie Domu Pomocy spotecznej dla dzieci
1 mlodziezy niepelnosprawnych intelektualnie, z liczbg miejsc rzeczywistych 56.

Dom Pomocy Spotecznej w Broniszewicach przeznaczony jest dla dzieci
I mlodziezy, jednak wickszo$¢ wychowankow bedzie w nim mieszkaé do swojej
Smierci. Powodem tego stanu rzeczy jest silna wi¢Z emocjonalna, jaka chtopcy
sg zwigzani z Domem, gdyz wigkszo$¢ z nich przebywa tu od najmtodszych lat. Zmiana
miejsca zamieszkania zle wplynetaby na ich psychike 1 trudno byloby
si¢ im zaaklimatyzowaé¢ w innym miejscu’>°,

Siostry §w. Dominika nie zadowolity si¢ jednak osiggnietymi sukcesami. W roku
2013, w glowie s. Elizy Myk®® i s. Tymoteuszy Gil®’ zrodzita sic my$l wybudowania
nowego domu dla Chtopakow. ,,Byt tylko drobny problem. Na koncie nie bylo zbyt

wiele srodkow, brakowato nawet na biezace potrzeby Chtopcdéw. Wiec jak tu myslec

515 Tamze.

°16 5, Eliza Myk — [ur. 01.10.1974 r.] — wychowata si¢ w Szczecinie. Do Zgromadzenia wstapita w 1993
roku tuz po maturze. Wystana zostata na studia ekonomiczne po to, by zajmowac si¢ finansami dziet
prowadzonych przez zgromadzenie. Cate jej zycie zakonne zwigzane jest z dzie¢mi niepetnosprawnymi,
najpierw byla ich opiekunka, a potem tg, ktdra troszczy si¢, aby zadne dziecko nie odczuto, ze finanse
domow sg za «chude» na spelnianie ich marzen i potrzeb. Zycie z niepelnosprawnymi, niechcianymi,
ubogimi, ostatnimi sprawia, ze dotyka Boga i ze On jest w zasiggu wzroku. Zaangazowana w budowe
Domu Chlopakéw w Broniszewicach. s. E. Myk, s. T. Gil, L. Wojtusik, P. Zytka, Siostry z Broniszewic.
Czuty Kosciot odwaznych kobiet, Krakow 2021, str. 235.

S7's, Tymoteusza Gil — [ur. 31.07.1983 r.] — urodzita si¢ w Sandomierzu w 1983 roku w wierzgcej,
«ortodoksyjnej» rodzinie. W 2002 roku, tuz po maturze, wstgpita do Zgromadzenia Si6str Dominikanek.
Pedagozka i ekonomistka — uwielbia to ze sobg laczy¢. Zapatrzona w zycie swoich $wietych idoli:
Franciszka z Asyzu, Matki Teresy z Kalkuty ora Matki Kolumby Bialeckiej. «To oni uczg mnie zycia,
mitosci, relacji, wspotczucia». Zaangazowana w budowg¢ Domu Chtopakow w Broniszewicach. Tamze.
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cho¢by o rozpoczeciu budowy? Mimo to zaczglySmy si¢ stara¢ przynajmniej
0 szacunkowe wyliczenie kosztéw budowy. Powstaty plany, kosztorysy, ustalitySmy
wstepna lokalizacje, odbyty si¢ konsultacje z konserwatorem zabytkoéw. I wtedy wiasnie
powiedziano nam, ze calo$¢ projektu to koszt okoto 5 milionéw ztotych”!8, Siostry
oszotomione ta kwota postanowity spotka¢ si¢ z s. Marig, ktora byta dyrektorka
nowoczesnego, doskonale prosperujgcego domu dla stu dziesigciu chlopakéw
Z niepelnosprawnosciami, prowadzonego w Etku, przez Siostry Benedyktynki
Misjonarki. Siostry Eliza i Tymoteusza tak wspominajg to spotkanie: ,,PrzedstawitySmy
jej nasza sytuacj¢ — domu i chtopakéw — a ona nam odpowiedziata, ze nigdy nie miata
szczegOlnie duzych kwot do dyspozycji. Jesli co§ byto konieczne dla Chtopcow,
to cho¢ nie miata na to $rodkdw, po prostu zaczynala to robi¢. W trakcie budowy
czy remontéw zawsze Pan Bog si¢ zatroszczyl, zeby bylo czym zaptaci¢. Wtedy padty
prorocze dla nas stowa: «Siostry, mam dla was jedna rad¢ — zaczynajcie. O reszte
pomartwi sie Pan Bég, wy tylko zaczynajcie»’°°,

I Siostry faktycznie zaczely. Kwesty, dofinasowania, wystapienia w telewizji, radiu,
zaistnienie w przestrzeni internetowej (co spowodowalo zywe zainteresowanie Domem
Chtopakoéw 1 wptaty od darczyncow) zaowocowaly uzbieraniem przez Siostry,
W przeciggu 22 miesigcy, 7 mln zlotych. Wskutek tego, 01.09.2018 r. Siostry
sw. Dominika otworzyly Pierwszy Dom Chlopakow, w ktorym zamieszkato
56 podopiecznych, a trzy lata pozniej 18.09.2021 r. Drugi Dom Chtopakéw, dzieki
czemu w Broniszewicach moze mieszka¢ dzi§ 67 podopiecznych. W wyniku otwarcia
Drugiego Domu Chtopakéw, Wojewoda Wielkopolski zmienit tres¢ punktu 2 i 3
decyzji, ,,w sprawie wydania Zgromadzeniu Siostr $w. Dominika z siedzibg
w Krakowie, zezwolenia na prowadzenie Domu Pomocy Spolecznej dla dzieci
i mtodziezy niepelosprawnych intelektualnie w Broniszewicach”®?, Obecnie punkty

te maja nastepujace brzmienie:

518 E. Wiater, dz. cyt., str. 59.

519 Tamze, str. 62.

20 Decyzja Wojewody Wielkopolskiego, Poznan dnia 19.05.2022 r., znak PS-11.9423.1.1.2022.3.8.
(Archiwum Domu Pomocy Spotecznej dla Dzieci i Mtodziezy Niepetnosprawnych Intelektualnie
w Broniszewicach).
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»2. Wyda¢ Zgromadzeniu Siéstr $w. Dominika z siedzibg pod adresem:
Al. Kasztanowa 36, 30 — 227 Krakéw, zezwolenie na prowadzenic Domu Pomocy
Spotecznej DOM CHLOPAKOW w Broniszewicach, z siedzibg po adresem:
Broniszewice 91, 63 — 304 Czermin, przeznaczonego dla dzieci i milodziezy
niepelnosprawnych intelektualnie, z liczbg miejsce 67,

3. Wpisa¢é Dom Pomocy Spotecznej DOM CHLOPAKOW w Broniszewicach,
z siedzibg pod adresem: Broniszewice 91. 63 — 304 Czermin, przeznaczony dla dzieci
I mlodziezy niepetnosprawnych intelektualnie, z liczba miejsc 67, do rejestru domow
pomocy spotecznej po pozycja numer 44°2%,

08.08. 2022 r. w dzien $§w. Dominika, Siostry rozpoczety budowe kaplicy
dla Chtopakéw, w ktorej uczestniczyé we Mszy Swietej beda mogli takze Chtopcy
poruszajacy si¢ na wozkach inwalidzkich oraz Chlopcy o znacznym stopniu
niepelnosprawnosci®??.

W Konstytucji Zgromadzenia Sidstr §w. Dominika mozemy przeczytac: ,,W ramach
Zakonu dominikanskiego Zgromadzenie Sidstr $w. Dominika, za Chrystusem,
ktory zostal postany do ubogich i Zle si¢ majacych, przyjmuje jako swoj cel: gloszenie
prawdy ewangelicznej najbardziej potrzebujacym. W zaleznoSci od potrzeb
Zgromadzenie podejmuje: nauczanie prawdy ewangelicznej, podnoszenie o$wiaty
srodowiska, niesienie pomocy cierpigcym”®?. W Statucie Domu Pomocy Spotecznej
dla Dzieci i Mtlodziezy prowadzonego przez Zgromadzenie Sidstr $w. Dominika
W Broniszewicach mozemy przeczyta¢ m.in.:

1. ,(...).Dom prowadzony jest w duchu ewangelicznej mito$ci 1 poszanowania

godnosci cztowieka, zgodnie z misjg Zgromadzenia.

2. Dom przeznaczony jest dla dzieci 1 mtodziezy niepelnosprawnych intelektualnie.

Nadzér nad dzialalnoscia Domu sprawuje Przelozona Generalna Sidstr

$w. Dominika. Merytoryczny nadzor z ramienia starosty Pleszewskiego sprawuje

521 Tamze.

522 Ugbieranie tak duzej kwoty pieniedzy wigzato si¢ z ogromnym trudem Siostr. Czgsto
takze z niezrozumieniem i odrzuceniem ze strony instytucji panstwowych i koscielnych, ale rowniez
hejtem ludzi zwigzanych ze srodowiskiem Kosciota Katolickiego, co dla Sidstr byto wyjatkowo trudne.
Wigcej na ten temat mozna przeczyta¢ w ksigzkach: E. Wiater, Bronki. Siostry od wykluczonych,
Wydawnictwo Stacja 7, Broniszewice 2018 oraz S. E. Myk, s. T. Gil, L. Wojtusik, P. Zytka, Siostry
Z Broniszewic. Czuly Kosciot odwaznych kobiet, WAM, Krakéw 2021.

52 Konstytucje i zarzqdzenia Zgromadzenia Siéstr sw. Dominika, Krakow 2020, str. 36.
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Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie, a w sprawach zwigzanych z jakoscia
ustug 1 kwalifikacjami kadry Wojewoda Wielkopolski.

3. Celem istnienia i dziatalnosci Domu jest niesienie pomocy potrzebujacym. Dom
zapewnia calodobowg opieke, uwzgledniajac indywidualne potrzeby
mieszkancow.

4. Dom $wiadczy ustugi bytowe, opiekuncze, wspomagajace, religijne i edukacyjne
uwzgledniajac godnos¢, wolnos$¢, intymnos¢ 1 poczucie bezpieczenstwa
mieszkancow oraz stopien ich fizycznej i1 psychicznej sprawnosci.

5. (...). Dom $wiadczy usthugi zgodnie z obowigzujacym standardem:

e ustugi bytowe zapewniajagce miejsce pobytu, wyzywienie, odziez
I obuwie oraz utrzymanie czystosci,

e ustugi opiekuncze zapewniajace udzielenie pomocy w podstawowych
czynnosciach zyciowych, pielegnacje, pomoc w zatatwianiu spraw
osobistych,

e ustugi wspomagajace polegajgce na umozliwieniu udziatu w terapii
zajeciowej, podnoszeniu sprawno$ci i aktywizowaniu mieszkancow,
umozliwieniu zaspokojenia potrzeb kulturalnych, stworzeniu warunkéw
do rozwoju samorzadno$ci mieszkancOw, utrzymaniu i1 rozwijaniu
kontaktu z rodzing 1 Srodowiskiem, dzialaniu zmierzajagcemu
do usamodzielnienia mieszkanca, w miar¢ jego mozliwos$ci, zapewnieniu
bezpiecznego przechowywania $rodkdéw pienieznych i przedmiotéw
warto$ciowych, zapewnieniu przestrzegania praw mieszkancow,
sprawnym zatatwianiu skarg i wnioskoOw mieszkancow,

e ustugi religijne zapewniajagce stalg opieke duchowa, mozliwos¢
przyjmowania sakramentow $§wigtych, uczestnictwo w katechezie,
pielgrzymkach, nabozenstwach zwigzanych z okresami roku
liturgicznego, dostep do kaplicy 1 kontakt z kaptanem,

e ustugi edukacyjne zapewniajagce pobieranie nauki, uczestnictwo
w zajeciach rewalidacyjnych, uczenie i wychowanie przez doswiadczenie

zyciowe.
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6. Zakres ustug opiekunczych i wspomagajacych okresla si¢ dla kazdego
mieszkanca  indywidualnie, uwzgledniajac  potrzeby 1  mozliwosci
psychofizyczne osoby.

Struktura organizacyjna Domu:

1. Domem kieruje Dyrektor, a pod jego nieobecnos¢ Gtowny Ksiegowy.

2. Podstawowa komorka organizacyjng mieszkancow Domu jest grupa.

3. Strukture organizacyjng pracownikéw Domu tworza:

1) Zespot opiekunczo — terapeutyczny, w sktad ktérego wchodza:
- opiekunki,
- pielegniarki,
- pokojowe,
- pracownicy socjalni,
- psycholog,
- psychiatra,
- kapelan,
- terapeuci,
- instruktorzy kulturalno-oswiatowi,
- fizjoterapeuci,
- wolontariusze
Oraz pracownicy pierwszego kontaktu,
2) Dziat ekonomiczno-finansowy.
3) Dziat administracyjno-gospodarczy’>?4,
Natomiast w Regulaminie Organizacyjnym Domu mozemy odnalez¢ m.in.:
,» 1. Mieszkaniec Domu ma prawo do:
- wspotdecydowania w sprawach dotyczacych jego osoby,
- poszanowania swoich praw osobistych i godnosci,
- ochrony zdrowia,

- opieki duszpasterskiej,

524 Statut Domu Pomocy Spolecznej dla Dzieci i Mlodziezy prowadzonego przez Zgromadzenie Sistr
sw. Dominika w Broniszewicach, §1, §2, §4. (Archiwum Domu Pomocy Spotecznej dla Dzieci
I Mlodziezy Niepetnosprawnych Intelektualnie w Broniszewicach).
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- podtrzymywania 1 rozwijania wi¢zi z rodzing, krewnymi i znajomymi,
- korzystania z ustug §wiadczonych przez Dom,
- zglaszania skarg dyrektorowi domu i jednostkom nadrz¢dnym sprawujacym
nadzor nad Domem,
- udzialu w zyciu spotecznosci lokalnej,
- tworzenia 1 aktywnego udziatu w r6znych formach samorzadnosci,
- odmowy uczestnictwa w zaj¢ciach terapeutycznych,
- przebywania poza terenem Domu; w przypadku osob ubezwlasnowolnionych
pod nadzorem opiekuna.
2. Obowigzkiem mieszkanca Domu jest:
- dbato$¢ w miar¢ swoich mozliwosci o higieng osobista, wyglad zewnetrzny
oraz porzadek w swoich rzeczach i1 pokoju,
- poszanowanie praw i wolnosci wspotmieszkancow i pracownikéw Domu,
- poszanowanie mienia Domu 1 rzeczy osobistych innych mieszkancow,
- przestrzeganie zasad wspotzycia spotecznego,
- ponoszenie optat za pobyt w Domu zgodnie z decyzja wlasciwego organu,
- przestrzeganie regulaminu obowigzujacego w Domu,
- wspobldziatanie z Dyrektorem i pracownikami Domu dla dobra wszystkich
i tworzenia przyjaznej, rodzinnej atmosfery’*®?.

Obecnie zatem Wspolnota Siostr §$w. Dominika w Broniszewicach prowadzi Dom
Pomocy Spotecznej dla Dzieci i Mlodziezy Niepelnosprawnych Intelektualnie,
w ktorego sktad wchodza Dwa Domy dla Chtopakéw 1 budynek patacowy, w ktorym
znajduja si¢ biura administracyjno—gospodarcze oraz pomieszczenia dla wolontariuszy,
a takze Osrodek Rewalidacyjno—-Wychowawczy, czyli,niepubliczna placowka
o$wiatowa dla dzieci i mlodziezy z niepelnosprawnosciag intelektualng w stopniu

glebokim lub znacznym ze sprzezeniami w wieku od 3 do 25 lat™>?°,

5 Regulamin Organizacyjny Domu Pomocy Spolecznej dla Dzieci i Mitodziezy prowadzonego
przez Zgromadzenie Siéstr sw. Dominika w Broniszewicach, §5. (Tamze).

5% Osrodek Rewalidacyjno — Wychowawczy, Dostep: 08.08.2022, https://broniszewice.dominikanki.pl/
osrodek-rewalidacyjno-wychowawczy/.
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4. 2. Codziennos$¢ — Swiat przezywany/doswiadczany we wspolnocie

Kazda osoba doswiadcza codziennosci. Bez wzgledu na stan zdrowia czy stopien
niepetnosprawnosci kazdy z nas przezywa witasne zycie codzienne. Jak zatem mozemy
zdefiniowa¢ codzienno$¢? Po pierwsze definiuje si¢ ona ,jako «cata spotecznie
znormalizowana, rutynowa, powtarzalna i obowigzkowa strefa dziatania» (...). [Dalej
jako] «ta przestrzen zycia, ktorej doswiadcza kazdy cztowiek, rozumiejac subiektywnie
mechanizmy nig rzadzace» (...). [I w koncu jako] «przestrzen spoleczna, w ktorej

przebywa i porusza sie jednostka»®?’.

Wspotczesnie coraz czgsciej dostrzega
si¢ rowniez, ze w badaniach nad codzienno$cig wazne miejsce zajmuje refleksyjnos¢.
,» Wprowadzajac kategorie refleksyjnosci teoretycy probujg zwroci¢ uwage na jednostke,
na mozliwo$¢ kreowania przez nig siebie samej, wlasnej tozsamosci, wlasnego stylu
zycia”%,

Codzienne funkcjonowanie poznanskich doméw L’Arche, jaki i Doméw Chtopakdéw
w Broniszewicach podporzadkowane jest catkowicie dobru zamieszkujacych je osob.
Asystenci/pracownicy/wolontariusze robig wszystko, aby zadba¢ nie tylko
0 zaspokojenie podstawowych potrzeb mieszkancow, ale takze wspiera¢ ich rozwoj,
aby byli oni jak najbardziej samodzielni.

W domu poznanskiej Wspélnoty L’Arche przy ul. Zytniej mieszkajg cztery osoby
Z niepelnosprawnoscig intelektualng: dwoch mezczyzn 1 dwie kobiety. W drugim
za$, przy ul. Polanskiej — siedem osob: cztery kobiety 1 trzech m¢zczyzn. Jesli chodzi
0 asystentow, to ich liczba zmienia si¢, jednak odpowiedzialni za Wspolnote staraja
sig, aby kazdym z mieszkancéw domow opiekowat si¢ jeden asystent. Czg$¢ asystentow
mieszka w domach Wspolnoty na stale, cz¢$¢ dojezdza na czas pracy.

Zycie codzienne w domach poznanskiej Wspolnoty, to zycie proste,
charakteryzujace si¢ przede wszystkim brakiem pos$piechu i otwartoscig na drugiego
cztowieka. Dzien powszedni rozpoczyna si¢ przewaznie okoto godziny 7%. Poranna
toaleta, ubieranie si¢, samemu lub z pomoca asystentow. Nastepnie $niadanie

spozywane razem i w miar¢ mozliwosci samodzielne przygotowywanie drugiego

$niadania. Najpdzniej o godzinie 8% stali mieszkancy domow udaja si¢ na warsztaty

521 T, Z6tkowska, dz. cyt., str. 95.
528 Tamze.
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terapii zajeciowe]. Odwozeni sg albo samochodem lub jada samodzielnie komunikacja
miejska, ewentualnie odprowadzajg ich asystenci.

W domach pozostajg ci mieszkancy, ktorzy z roéznych przyczyn nie mogg
uczestniczy¢ w warsztatach oraz cze$¢ asystentow, ktorzy im towarzyszg. Osoby,
ktore pozostalty w domach, na miar¢ swoich mozliwosci 1 przy pomocy asystentow
wykonuja obowigzki domowe: sprzataja, robig zakupy, gotuja obiad czy uczestniczg
W roznych spotkaniach np. promujacych Wspolnote. Okoto godziny 15%° do doméw
wracaja uczestnicy warsztatow, a przewaznie o godzinie 15%° rozpoczyna sie jeden
z wazniejszych punktow dnia, czyli obiad. Poprzedza go wspolna modlitwa (kazdy
positek we Wspdlnocie rozpoczyna si¢ 1 konczy modlitwg), w czasie ktorej, na znak
jednos$ci, wszyscy trzymaja si¢ za rgce. Zjedzenie obiadu zlozonego z dwoéch dan
oraz deseru zajmuje czasem ponad godzing. Nikt si¢ nie spieszy. Tempo dostosowane
jest do tych mieszkancow, ktorzy jedza najwolniej. Kazdy na kazdego czeka. Nikt
wczesniej nie odchodzi od stolu. Nie zajmuje si¢ telefonem. Czas obiadu, to czas
spotkania z drugim cztowiekiem, czas uwaznego sluchania, dzielenia si¢ swoimi
matymi rado$ciami, ale i smutkami. Jest to czas §wigtowania i odpoczynku. W koncu
jest to czas dzielenia, czas bycia z drugim i przy drugim, czas budowania relacji, czas
wzajemnos$ci: shuzg innym 1 pozwalam, aby inni shuzyli mi. Czesto bywa
tak, ze na positki zapraszani sg goscie: cztonkowie rodzin, przyjaciele, znajomi zar6wno
mieszkancow, jak i asystentow. W czasie positkoéw unika si¢ wszelkich tematow,
ktore wprowadzityby nerwowa atmosfer¢ 1 ostatecznie zepsuly spotkanie
oraz zabronione jest zalatwianie w tym czasie jakichkolwiek interesow. Oczywiscie
positki dostosowane sa do indywidualnych diet stalych mieszkancéw, ale takze
uwzglednia si¢ preferencje smakowe pozostaltych uczestnikow  positkow.
Po zakonczeniu obiadu osoby, ktére w danym dniu maja dyzur, sprzataja ze stotu,
zmywaja naczynia, ewentualnie czyszczg kuchenki 1 inne sprzgty kuchenne. Oczywiscie
w tych czynno$ciach towarzysza im i pomagaja asystenci.

Popotudnie jest czasem wypelione réznego rodzaju aktywnos$ciami. Asystenci
dbaja o to, aby mieszkancy przebywali na §wiezym powietrzu, ruszali si¢, rozwijali
swoje umiejetnosci i pasje. Popotudnie to réwniez czas przeznaczony na réznego

rodzaju wyj$cia: na basen, do kawiarni, kina czy na spotkania ze znajomymi. Ci, ktorzy
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Z réznych przyczyn pozostaja w domach, wspolnie z asystentami ogladajg telewizje,
stuchajg muzyki czy korzystaja z Internetu, ale takze graja w réznego rodzaju gry,
np. gry planszowe. Popotudniowa aktywnos$¢ jest dopasowana do mozliwosci, potrzeb
I upodoban konkretnej osoby, jest to czas spedzony najczesciej indywidualnie
Z asystentem.

Wieczorem, okoto godziny 19% rozpoczyna si¢ kolacja, wczeéniej przygotowana
przez dyzurnych z pomocg asystentow. Po niej przychodzi pora na modlitwe. Prowadzi
ja jeden z mieszkancOw wspierany przez asystenta. W czasie prostej, spontanicznej
modlitwy, kazdy z obecnych ma mozliwo$¢ powierzenia swoich intencji czy spraw Panu
Bogu. Po zakonczeniu modlitwy cze¢$§¢ domownikow zabiera si¢ za obowiagzki, ktorych
nie zdazyli wykona¢ w ciaggu dnia, czg¢$¢ przygotowuje sie do snu (kapiel, wieczorna
toaleta). Asystenci, na ile tego wymaga sytuacja, towarzysza mieszkancom w tych
czynnos$ciach. Od godziny 22% wszyscy przebywajacy w domach starajg si¢ zachowaé
ciszeg, aby nie przeszkadzac tym, ktorzy postanowili juz i$¢ spac.

Nieco inny rytm dnia mozemy zaobserwowac w soboty, niedziele i dni §wigteczne.
W tych dnia nie odbywajg si¢ warsztaty terapii zajgciowej. W sobot¢ domownicy
sprzataja swoje pokoje 1 pomieszczenia, z ktorych korzystaja wspdlnie. W miare swoich
mozliwos$ci pomagajg rowniez w innych pracach w domu czy na terenie przylegajacym
do domu. Sobota to takze czas na wspolne wyjscia, zakupy 1 inne formy aktywnosci.
Niedziela i §wieta przeznaczone sa na Msze Swieta, $wietowanie i odpoczynek. W tym
czasie cze¢sto domownicy spotykaja si¢ z czlonkami swojej rodziny, przyjacidimi
czy znajomymi. Uczestnicza takze w  wielu wydarzeniach kulturalnych.
Raz w miesigcu, w czasie tzw. pustych weekendow, domy poznanskiej Wspdlnoty
L’ Arche pustoszeja. Domownicy spedzaja czas z rodzing, przyjaciotmi, poza domem.

Ogromnie wazng role w funkcjonowaniu domoéw Wspdlnoty i budowaniu
wzajemnych wigzi osobowych maja cykliczne spotkania domownikéw oraz oséb
zaangazowanych we Wspolnotg, a takze $wigta, ktore w sposob szczegdlny
sg celebrowane we Wspdlnocie. Temat ten rozwiniemy w paragrafie trzecim
niniejszego rozdziatu.

Wchodzac do Pierwszego Domu Chlopakéw mozemy na $cianie przy drzwiach

wejsciowych przeczyta¢: Ten Dom to hojna odpowiedZz Boga na zaufanie Jemu. Kiedy
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za$§ wejdziemy na jego pierwsze pietro, odnajdziemy tam tekst: Nasi Chlopcy zyja
rowniez dlatego, aby na ziemi byli ludzie, dla ktorych jestes caltym §wiatem! Bo jesli
doswiadczajg przy tobie mitosci, akceptacji 1 poczucia bezpieczenstwa, nie potrzebuja
szuka¢ innych przygdod!

W Domu Chtopakéw w Broniszewicach, dzien rozpoczyna si¢ o godzinie 7%
(na grupie Il o 6%), wowczas automatycznie podnoszone sa rolety zewnetrze,
co jest sygnatem dla Chlopakow, ze pora wstaé. Z uwagi na stopien
niepetnosprawnosci, posiadane dodatkowe schorzenie oraz wiek, Chtopcy zostali
podzieleni na pi¢¢ grup (jest to tzw. «system rodzinkowy»). W Pierwszym Domu
Chtopakéw sa cztery grupy (na pierwszym pietrze: grupa I — Chlopcy najstarsi,
chodzacy 1 grupa II — Chlopcy w okresie dojrzewania, samodzielnie poruszajacy
sig; na parterze: grupa Il — Chtopcy najmtodsi wiekowo 1 grupa IV — chtopcy majacy
problem z poruszaniem si¢ oraz lezacy), a W Drugim Domu Chlopakow jest jedna grupa
— Chtopcy z zaburzeniem ze spektrum autyzmu. Kazdg grupa/rodzinkag w sposob
szczegodlny opiekuje si¢ wyznaczona Siostra. Pokoje sa jedno- lub dwuosobowe
(na grupie IV réwniez trzyosobowe, ze wzgledu na stan zdrowia i konieczno$¢
czgstszego monitorowania Chlopcoéw), a na poszczegdlnych grupach Chtopcy maja
do dyspozycji dwie czesci wspdlne — jadalnie i sale do zabawy. W miar¢ mozliwosci
wystrd] 1 tapeta w pokojach Chiopcow jest dostosowana indywidualnie
do ich zainteresowan czy pasji, np. jeden z Chlopakow jest zarliwym fanem zespotu
Enej, stad w jego pokoju znajduje si¢ ogromna fototapeta przedstawiajgca cztonkow
tego zespotu.

Po przebudzeniu samodzielni Chtopcy ubieraja sie, Ci za$ ktérzy potrzebuja
dodatkowej pomocy, otrzymujg ja ze strony pracownikéw — «cio¢» lub ze strony
starszych badz bardziej sprawnych «braci». Na dyzurze znajdujg si¢ dwie lub trzy
«ciocie», na kazda grupe i jedna pielegniarka na oba Domy. Okolo godziny 8%
(na grupie 111 o 7%°) Chiopcy jedza wspolnie $niadanie w swoich grupach, w jadalni
(Ci, ktorzy tego wymagaja sg karmieni przez «ciocie» w swoich pokojach). Przed
godzing 8 cze$¢ Chtopakow z grupy 111 (Ci, ktorym stopien niepelnosprawnosci 1 stan
zdrowia pozwalaja) jada do przedszkola integracyjnego lub szkoty specjalnej

W Pleszewie. Po $niadaniu Chlopcy, ktérzy chodza do osrodka rewalidacyjno-
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wychowawczego, zaczynajg swoje zajecia. Od godziny 9%° rozpoczyna sie rehabilitacja
dla Chlopcow, ktorzy pozostali w Domach. Rehabilitacja znajduje si¢ w Pierwszym
Domu Chiopakéw na drugim pigtrze 1 jest doskonale wyposazona w nowoczesny sprzet
do rehabilitacji 0séb z niepelnosprawnosciami.

Po godzinie 12%, rozwozony jest obiad na grupy i Chlopcy, ktorzy zostali
w Domach, jedza go  wspolnie na swoich grupach, w jadalni.
Ci za$, ktorzy sg przedszkolu, szkole i osrodku rewalidacyjno-wychowawczym, jedzg
obiad w swojej placowce. Okoto godziny 15 Chlopcy wracajg z placowek szkolno-
opiekunczo-wychowawczych do Domow. Woéwczas jedza podwieczorek i spedzaja
czas W swojej rodzince. Po godzinie 17 przywozona jest kolacja, po niej czas zabawy,
telewizji, Internetu. Przed 20 Chtopcy przygotowuja si¢ do spania, a o 20 automatycznie
opuszczane sg rolety. Okolo godziny 21 Chlopcy zasypiaja.

Najstarsi i najbardziej sprawni Chtopcy samodzielnie spedzajg czas w ciggu dnia
na dworze (jesli pozwala na to pogoda), a milodsi i niesamodzielni zabierani
sg przez Siostry, «ciocie» lub wolontariuszy. Obok Pierwszego Domu Chiopakdw
znajduje si¢ Farma Chtopakow, na ktorej mozemy odnalez¢ owce, kozy, kroliki, alpaki,
pieska ikoty. Zwierzetami szczegélnie zajmuje si¢ jeden z starszych Chlopakdow,
chociaz inni w miar¢ mozliwosci ch¢tnie mu w tym pomagaja. Oprocz farmy na terenie
Domu Chiopakdéw znajduje si¢ spory park 1 boisko do pitki noznej, a w dawnym patacu,
na parterze, doskonale wyposazona sala do roznych gier, w tym takze komputerowych.
Chlopcy czesto takze majg dogoterapie. Siostry zatroszczyly si¢, aby w Domu
zamieszkaly cztery bernenskie psy pasterskie ze specjalnej hodowli oraz osoba, ktora
bedzie zajmowac si¢ ta forma terapii. Nawet wiecej, dwie z Sidstr ze Wspolnoty
ukonczyly z powodzeniem wymagane szkolenie w tym zakresie.

Siostry starajg si¢, aby sobota, a szczegdlnie niedziela i $wieta byly dla Chtopcow
czasem, gdy beda mogli oderwa¢ si¢ od codziennosci. Bardzo czgsto bywa
tak, ze na sobote lub niedziele zapraszani sg goscie, ktorzy zapewniaja Chtopcom wiele
pozytywnych wrazen np. zlot zabytkowych samochodow, festiwal kolorow, teatr
dla dzieci itp. W niedziele i $§wieta za$ punktem centralnym jest Eucharystia o godzinie
11%. Niestety ze wzgledu na fakt, iz kaplica znajduje sic w dawnym patacu,

na pierwszym pigtrze 1 jest bardzo mata, nie wszyscy Chlopcy moga uczestniczy¢ we
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Mszy Swictej. Siostry pragng to zmieni¢, dlatego 08.08.2022 r. rozpoczely budowe
nowej kaplicy, ktora pomiesci wszystkich Chtopcoéw 1 bedzie dostosowana do potrzeb
0sOb Z niepetnosprawnosciami. Eucharystia czgsto odprawiana
jest przez zaprzyjaznionych ksiezy Wspolnoty Domu Chlopakéw. Siostry staraja
sie, aby w miar¢ swoich mozliwosci Chtopcy poznawali Pana Boga.

W  zZyciu Wspolnoty wazne miejsce zajmuja wolontariusze. To osoby,
ktore wspieraja Dom chiopakdéw na rézne sposoby. Poczawszy od wptat finansowych,
przez przesytanie konkretnych rzeczy dla Chlopakéw, po przyjazd do Broniszewic
I spedzenie czasu z Chiopcami. Fizyczna obecno$¢ wolontariuszy pozwala na bardziej
zindywidualizowane formy spe¢dzania czasu z Chtopakami, ktorzy bardzo potrzebuja
kontaktu z druga osoba. Istnieje mozliwo$¢, aby wolontariusze na dany czas zamieszkali
w Broniszewicach. W dawnym palacu przygotowane sg dla nich pokoje, kuchnia,
wspolny duzy pokoj, w ktorym odbywaja si¢ rdézne spotkania wolontariuszy
wraz z Siostrami, ktore sg za wolontariat odpowiedzialne oraz przestrzen higieniczno-
sanitarna. Wolontariusze na czas przebywania w Domu chtopakow podpisuja wtasciwa
umowe 1 regulamin, ktore zgodnie z prawem umozliwiaja ich funkcjonowanie.
Wolontariusze poprzez swoja bezinteresownos¢, kreatywnos¢ 1 tworczos¢ organizuja
Chtopcom réznego rodzaju zajecia oraz aktywne formy spedzania czasu (dostosowane
do potrzeb konkretnego Chiopaka). Dzigki wolontariuszom mozliwe sg rowniez
wyjazdy Chtopakéw na wakacje, wycieczki, basen, do kina, restauracji itp. Wszelkie
wyjscia z grupy odbywaja si¢ za wiedzg 1 zgoda Siostry Dyrektor, Siostry
odpowiedzialnej za rodzinke oraz «cioc», ktore majg dyzur, zgodnie z obowigzujacym
prawem dotyczacym funkcjonowania Domow Opieki Spoleczne oraz wolontariatu.

Historie Chtopakow oraz ich sytuacja rodzinna i prawna sg bardzo r6zne. Niewielka
cz¢$¢ z nich ma rodzicow, czy rodzing, ktora w miare mozliwo$¢ odwiedza ich, a nawet
zabiera na $wigta czy wakacje. Chtopcy Ci bardzo wyczekuja spotkania ze swoimi
bliskim 1 czgsto bywa tak, ze juz dzien wczesdniej zaczynaja przezywaj nadchodzace
spotkanie. W wigkszo$ci jednak Chtopcy nie maja nikogo bliskiego, stad Siostry staraja
si¢, aby Dom Chtopakéw w Broniszewicach faktycznie byt ich Domem. Stad chociazby

decyzja, aby zgodnie z obowigzujacym prawem robi¢ wszystko, by Chtopcy mogli
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pozosta¢ Broniszewicach do konca zycia. Obecnie najmtodszy mieszkaniec Wspolnoty
Domu chlopakow ma 2 lata, a najstarszy 70 lat.

Obok dawnego patacu (ktory zajmuje centralne miejsce terenu nalezacego
do Zgromadzenia Siéstr §w. Dominika) znajduje si¢ klasztor, w ktorym mieszkaja
Siostry. W porownaniu do dawnego patacu czy Domoéw Chtopakow, wydaje
si¢ malenki, prosty 1 szary — niczym nie wyrdzniajacy si¢ na tle innych zabudowan.
Mieszka w nim obecnie dwadziescia Siostr w réznym wieku. Kazda
z nich jest zaangazowana w rozmaity sposob w funkcjonowanie Wspdlnoty Domu
Chtopakéw. Zaczynajac od konkretnych dyzuréw w Domach Chiopakow, w tym dyzury
piclegniarek, przez prowadzenie zaje¢ w Osrodku Rewalidacyjno—Wychowawczym,
konczac na codziennej opiece modlitewnej (dotyczy to szczegdlnie Siostr starszych,
ktore maja juz chociazby trudnosci w poruszaniu si¢). Na ile jest to jednak mozliwe,
Siostry przede wszystkim spegdzaja czas z Chtopakami, budujac z nimi blisko$¢ i relacje.

Chtopcy z niepetnosprawnoscig intelektualng nie sg tatwymi partnerami do relacji.
Wielu z nich nie potrafi si¢ komunikowaé, wielu ze wzgledu na swoje zaburzenia
czy historie zyciowe jest agresywnych. Sprawia to, ze ich codzienno$¢ nie jest tatwa.
Siostry starajg si¢ zatem zapewni¢ Chtopcom takie warunki, aby czuli si¢ jak najlepie;,
aby czuli si¢ jak w domu. Z drugiej strony Siostry starajg si¢ takze, aby wszystkie osoby
zatrudnione w Domu Pomocy Spotecznej, w miar¢ mozliwosci, bardziej czuly
si¢ jak «ciocie» 1 «wujkowie» Chlopcdéw, niz jak pracownicy. Stad w czasie dyzuru
zawsze Jest czas, zeby usigs¢ z Chlopcami, pobawi¢ si¢, napi¢ si¢ kawy
czy porozmawia¢. Wykonanie obowigzkow tj. np. sprzatanie jest wazne,

ale nie najwazniejsze. Najwazniejsze sg relacje, o ktorych traktuje kolejny paragraf.
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4. 3. Relacje i przestrzenie miedzyosobowe we wspolnotach oséb
Z niepelnosprawnosciami

Podstawg rozwoju wspolnot L’Arche s3 wzajemne wigzi. W dokumencie
Zgromadzenia Ogdlnego Federacji L’Arche z 1993 roku czytamy: ,,Aby rozwijac
swe zdolnosci 1 swe dary, aby si¢ realizowaé, kazda osoba potrzebuje Srodowiska,
w ktorym bedzie mogta si¢ rozwijac. Potrzebuje wigzi taczacych ja z innymi w rodzinie
lub we wspolnocie. Potrzebuje zycia w zaufaniu, poczuciu bezpieczenstwa, wzajemnej
mitosci. Potrzebuje uznania, akceptacji, oparcia poprzez serdeczne i1 prawdziwe
relacje”?. Stad takze w poznanskiej Wspdlnocie L’ Arche ogromna wage przywigzuje
si¢ do budowania wzajemnych relacji 1 powstawania silnych wiezi. Jedna
z uprzywilejowanych przestrzeni, w ktorej mozliwe jest budowanie relacji
miedzyosobowych we Wspolnocie sg spotkania. ,.Istniejg rozne typy spotkan — pisat
Jean Vanier — lecz we wspdlnocie wszystkie one majg jeden cel: komunig, tworzenie
ciata, tworzenie poczucia przynalezno$ci. Niewazne, czy mamy duzo, czy mato spraw
do rozpatrzenia, i tak wszystko podlega zasadniczemu celowi: spotkaniu mito$ci”>%,
Odpowiedzialni za Wspolnote wraz z asystentami mocno dbaja o to, aby spotkania
w L’Arche, byly czasem wzajemnego stuchania, dzielenia si¢, nie czasem narzucania
swojej woli, sporow i ktétni. Aby to byto mozliwe wszystkie spotkania we Wspolnocie,
nawet te dotyczace spraw organizacyjnych czy te stuzace do przekazania konkretnych
informacji, maja swoj cel i z gory ustalony porzadek.

Podstawowa formg spotkania jest positek. ,Pani domu wie, ze przygotowanie
dobrego positku wymaga starannych przygotowan, od opracowania menu po kupno
produktow, gotowanie, przygotowanie dan, sposob nakrycia stolu. Wszystko trzeba
przemysle¢: jakos$¢ win, dobor kwiatow, sposdb rozmieszczenia ludzi przy stole. Trzeba
réwniez pomysle¢, o czym chcemy rozmawiaé przy stole. Dobrze si¢ dzieje, jezeli
podczas positku sg chwile wyciszenia, kiedy osoby siedzace obok siebie moga ze sobg
porozmawiaé. Lecz potrzebne sa rowniez chwile jednos$ci, kiedy wszyscy beda

uczestniczy¢ w ogodlnej rozmowie, a przede wszystkim razem si¢ $mia¢”3! . Stad Jean

9 Karta L’Arche, cyt. za: A. Szemplifiska, Aktywnosé spoteczna mlodziezy studenckiej na rzecz oséb
Z niepelnosprawnosciq intelektualng we wspolnotach L’ Arche, [w:] Pedagogika katolicka, Stalowa
Wola 2017, nr 21, str. 95.

530 3. Vanier, Wspélnota miejscem radosci i przebaczenia, przet. M. Zurowska, Warszawa 1991, str. 324,
53! Tamze, str. 367.
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Vanier widzi positek jako ,,mate codzienne $wigto, kiedy wszyscy spotykamy
sie przy stole, aby sie pozywi¢ i dostrzec siebie w radosci, aby sie dzieli¢”>%2,

Kolejng forma spotkania sg tzw. wieczory czy popotudnia domu, albo po prostu
spotkania domu, kiedy to raz w tygodniu wszyscy mieszkancy danego domu,
wraz z asystentami i osobami zaangazowanymi we Wspolnote, gromadza si¢ w czesci
wspolnej, aby by¢ ze soba. Bardzo czgsto te spotkania rozpoczynaja si¢ Eucharystia
lub wspolng modlitwa, a po niej nastgpuje uroczysty positek. Niezwykle waznym
elementem spotkan domu jest tzw. dzielenie. Spotkania domu stuzg bowiem
»aby podzieli¢ si¢ z innymi przezywang rzeczywistoscig. Celem zasadniczym
tych zebran jest to, by kazdy mogt sobie uzmystowic¢ sytuacje pozostatych cztonkoéw
wspolnoty, by doszto do spotkania osoby z osoba. Istot¢ tych zebran stanowi peina

zrozumienia umiejetno$é stuchania (...)”%%

, aby moéc zrozumie¢ drugiego. Podobnie
wygladaja spotkania organizowane raz w miesigcu, wieczorem, z tg réznicg, ze spotyka
sie cata wspdlnota, czyli oba domy, z ul. Zytniej i z ul. Polanskie;.

Takze asystenci majg swoje spotkania. Odbywajg si¢ one raz w tygodniu i dotycza
tych asystentow, ktoérzy przebywaja w domu dtuzej niz miesigc. Podstawowym celem
spotkan jest wzajemne wystuchanie i1 ustyszenie siebie. Porusza si¢ takze sprawy
biezace i trudnosci, z ktérymi mierzg si¢ asystenci w domu. Szuka si¢ wspdlnie
najlepszych rozwigzan, ktére shuzy¢ beda przede wszystkim dobru mieszkancow,
ale takze spowodujg, ze asystenci rozbudza w sobie §wiadomos$¢, ze moga na siebie
wzajemnie polegac, nie sg pozostawieni sami sobie z problemami, z ktorymi si¢ mierza.
Poruszane sg takze kwestie dotyczace funkcjonowania domu, najblizszych wydarzen,
ale takze funkcjonowania mieszkancow, ich potrzeby czy zdrowie. Krotsze spotkania
asystentow odbywaja si¢ takze kazdego dnia, rano. W czasie tych spotkan poruszane
s sprawy, ktore nalezy zalatwi¢ czy wykona¢ konkretnego dnia.

Jean Vanier pisal, ze sercem wspodlnoty jest §wietowanie. ,,W  sercu  wspolnoty
znajduja si¢ przebaczenie i $wigto. S3 to dwie strony tej samej rzeczywistosci,
ktora jest mitosé. Swieto stanowi wspoOlne doswiadczenie radosci, $piew

dzigkczynienia. Uroczyscie obchodzimy fakt, ze jesteSmy razem 1 dzigkujemy

532 Tamze, str. 366.
533 Tamze, str. 327.
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za ofiarowany nam dar. Swieto pokrzepia serca, dodaje nadziei, sity do znoszenia

cierpien i trudno$ci codziennego zycia’ >34,

W poznanskiej Wspolnocie L’Arche
nie jest inaczej. Swieta, w tym takze te zwigzane z Kosciotem Rzymsko — Katolickim
(poznanska Wspolnota L’ Arche jest wspdlnota katolickg), stanowig niezwykla okazje,
aby sie spotkac i1 poglebi¢ powstale wiezi. Kazde §wigto jest pieczotowicie zaplanowane
| przygotowywane przez mieszkancOw wraz z asystentami. Wazny jest wystrdj domu,
W tym czesci wspolnych, jak kaplica czy jadalnia, jak 1 str¢j, ktory zatozg mieszkancy.
Co wazne, w przebiegu Swigtowania bierze si¢ pod uwage kazdego mieszkanca,
szczegllnie za$ dba si¢ o to, aby osoby z najwickszymi ograniczeniami — najstabsi,
nie poczuli si¢ wykluczeni z zabawy. Przezywanie $wigta ma by¢ czasem radosci,
czasem wspolnym, czasem, kiedy kazdy bedzie mogt wyrazi¢ swoja wdzigcznos¢.

Podobnie w Domu Chtopakéw w Broniszewicach spotkania s3 czynnikiem
konstytuujacym wzajemne relacje i wiezi. Nie maja one jednak z gory okreslonego celu
1 struktury. Chlopcy spotykaja si¢ kazdego dnia w czasie positkOw 1 co prawda
sg to wazne spotkania, jednak nie sg one tak celebrowane jak we Wspodlnocie L’ Arche.
Wazniejszymi spotkaniami sg te w czasie zabawy. Wowczas Chtopcy poznajg si¢ lepie;,
Integruja i1 uczg si¢ zasad spotecznego funkcjonowania. Ze wzgledu na wiek i stopien
niepetnosprawnosci Chlopcy w wigkszosci sytuacji uczg si¢ przez zabawe.
To ona stanowi dla nich Zrédto poznania, rado$ci, ale 1 radzenia sobie z trudnymi
emocjami, ktore rodzg si¢ w czasie jej trwania.

Spotkaniem szczegolnym jest niedzielna Eucharystia. Chlopcy przygotowuja
si¢ do niej juz od rana. Ubierajga od$swigtne stroje, zastanawiajg si¢ i1 dyskutuja,
ktory ksiadz bedzie odprawial. W czasie Mszy Swictej angazuja sic w miare swoich
mozliwos$ci. Cze$¢ z nich jest ministrantami: podajg amputki, dzwonig dzwonkami. Inni
w procesji przynosza dary do ottarza. Jeszcze inni graja na be¢benkach czy grzechotkach.
Aktywnie uczestniczg w dialogowanym kazaniu, ze szczero$cig i prostota udzielajac
odpowiedzi na postawione pytania. W czasie Eucharystii obowigzkowo odbywa
si¢ spontaniczna modlitwa powszechna, w czasie ktorej Chtopcy na gltos wypowiadajg

swoje intencje. Modla si¢ szczegolnie za swoich bliskich, Siostry, dalej za swoje

534 Tamze, str. 356.
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«ciocie» z grupy i wolontariuszy. Obowigzkowym wezwaniem jest intencja o zdrowie
dla chorych a od czasu wybuch wojny na Ukrainie, o poko;.

Chtopcy pomimo swoich niepetnosprawnosci, czuja, ze Msza Swieta jest czasem
wyjatkowym, czasem spotkania z Panem Bogiem i1 drugim cztowiekiem. Niezwykle
przejmujacym jest moment konsekracji, kiedy nagle na moment ustaje harmider 1 hatas
spowodowany nieustanna aktywno$cia Chlopcow oraz czas Komunii Swictej, kiedy
widac, ze sg $wiadomi tego, 1z nie przyjmuja «zwyklego» chleba.

Wazng role odgrywaja roéwniez spotkania 1 czas wspoOlnie spedzony
Z wolontariuszami, kiedy buduja si¢ migdzy nim trwate i silne wigzi.

W tym kontek$cie chcielibySmy przywota¢ krotka historie najmlodszego
z Chtopakow, dwulatka. Pojawil si¢ w Broniszewicach w czerwcu biezacego roku.
Zostal zabrany przez Siostry z jednego z doméw dziecka. Urodzit si¢ m.in.
z wodogtowiem, nie widzi 1 bardzo stabo styszy. Zamieszkal w grupie IV. Pierwsze dni
i tygodnie byty bardzo trudne. Chtopiec byt wychudzony. Przyzwyczajony do jedzenia
tylko mleka z butelki. Nie znosit, gdy ktos go dotykat, czy brat na rece. Reagowat wtedy
ptaczem 1 krzykiem. Ewidentnie dotyk drugiego czlowieka wywolywat u niego silny
Iek. Najlepiej si¢ czul w 16zeczku, sam, odgrodzony od drewnianych czesci t6zeczka
specjalnymi ochraniaczami w ksztalcie weza, wypelionymi elastycznym wtoknem.
Chtopiec rytmicznie odbijat si¢ od tych ochraniaczy, obracajac si¢ z boku na bok,
co dawalo mu poczucie bezpieczenstwa i ukojenie.

Siostry stopniowo i konsekwentnie wprowadzaly mu nowe smaki oraz delikatnie
przyzwyczajaty do ludzkiego dotyku. Dzi$, po kilku miesigcach cierpliwego uczenia
bliskosci, Chlopiec nie tylko, ze nie ptacze, gdy jest brany na rgce, ale takze zaczyna
stopniowo szuka¢ raczkg kontaktu z drugg osobg. Dodatkowo urozmaicone jedzenie
| codzienna rehabilitacja wzmocnity go na tyle, ze sam potrafi juz obroci¢
si¢ na brzuszek a takze lezac na plecach, przemieszczac si¢ na specjalnej macie.

Podobnie jak we Wspolnocie L’Arche wazng przestrzenia tworzaca wigzy
jest przezywanie réoznych $wigt w Domu Chtopakéw. Poczawszy od zorganizowania
dla kazdego z nich urodzin, imienin, poprzez wydarzenia religijne jak I Komunia
Swicta, skonczywszy na $wictach zwiazanych z Koéciolem Rzymskokatolickim.

(Zgromadzenie Siostr §w. Dominika nalezy do Kosciota Rzymskokatolickiego,
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stad Wspdlnota Domu Chtopakow rowniez jest katolicka). Siostry wraz z calym
personelem oraz z wolontariuszami starajg si¢, aby kazdy tak $wigteczny dzien
byl wyjatkowy. Przezywany w ogolnej radosci, gdzie kazdy z Chlopakow czuje
si¢ zauwazony 1 wyjatkowy.

Stalym elementem budowania relacji migdzy  wolontariuszami sg wspoélnie
spedzone chwile, szczegolnie A4 czasie codziennej Eucharystii
(ktora nie jest obowigzkowa, bowiem czgsto do Broniszewic przyjezdzaja osoby innego
wyznania, niepraktykujace czy deklarujace si¢ jako niewierzace), przy positkach
(przede wszystkim obiedzie) oraz wieczorem, gdy Chlopcy udadza si¢ juz spac.
W tym czasie wolontariusze dzielg si¢ swoimi przezyciami, poznaja si¢ 1 planuja
jak spedza czas z Chtopakami, kolejnego dnia. Siostry sg bardzo otwarte. Nie oceniaja,
nie przymuszaja do praktyk religijnych, daja §wiadectwo. Wspodlnota Domu Chiopakéw
taczy ludzi r6éznych kultur, r6znego wyznania, roznych §wiatow. Chtopcy potrzebuja
obecnosci, bliskosci 1 mitosci drugiego cztowieka i dla nich nie jest wazne, czym
cztowiek si¢ zajmuje, czy jakg wiarg¢ wyznaje.

Komunikacja, porozumiewanie si¢, jak wskazaliSmy w rozdziale pierwszym
niniejszej rozprawy, jest niezwykle istotng kwestia w budowaniu wtasne tozsamosci,
ale i wzajemnych relacji. Niestety, wielu sposréd mieszkancow Domu Chtopakow
nie potrafi mowi¢. Stad w Osrodku Rewalidacyjno—Wychowawczym u Dominikanek
prowadzone s zajecia z komunikacji wspomagajacej i alternatywnej AAC®®®, dzieki
czemu Chtopcy uczg si¢ wyraza¢ swoje potrzeby, mysli, opinie, co w konsekwencji
umozliwia nawigzywanie relacji z innymi. Oprécz tego ACC buduje w Chlopcach
poczucie  tozsamosci, sprawczosci  1niezalezno$ci, dzigki czemu  staja
si¢ oni autonomiczng  jednostkg,  ktora ~ma  wplyw  naswoje  Zycie.
Ponadto w dominikanskiej placoéwce prowadzona jest teatroterapia, muzykoterapia,

dogoterapia, alpakoterapia, hipoterapia a takze elementy integracji sensorycznej, dzigki

5% Termin komunikacja alternatywna i wspomagajgca stosuje si¢ na okre$lenie odmiennych sposobow
porozumiewania si¢. Powszechnie uzywanym skrétem jest AAC (ang. augmentative and alternative
communication). Komunikacja alternatywna rozumiana jest jako proces przyswajania Sposobow
zastepczych, ktore sg substytutem braku mowy dzwickowej. Z kolei komunikacje wspomagajaca ujmuje
sie jako proces wspomagania zdolno$ci moéwienia. M. Giziewska, Komunikacja alternatywna
i wspomagajgca w procesie rozwoju mowy i komunikacji dzieci z zaburzeniem ze spektrum autyzmu,
[w:] Logopedia Silesiana, Katowice 2020, Tom 9, str.15.
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czemu mozliwa jest wigksza aktywizacja ChlopcoOw oraz pobudzanie ich zmystow,
CO pozytywnie wptywa na ich rozwo6j. Przyktadem wykorzystania metod ACC byta
pierwsza spowiedz Chlopcow z zastosowaniem Makatonu®*®. Chiopcy po kolei
wchodzili do kaplicy z serduszkiem, na ktérym byly «przyczepione» grzechy,
przedstawione w sposob graficzny. Spowiednik omawiajac serduszko, «odrywab»
kolejne grzechy, by ostatecznie udzieli¢ rozgrzeszenia. Uradowani Chlopcy wychodzili
z kaplicy z czystym sercem 1 «pokazywali» je wszystkim zgromadzonym przed kaplica.
Ci reagowali entuzjastycznie, gratulowali, przytulali Chtopcow. Byto to prawdziwe
celebrowanie Sakramentu Pokuty i Pojednania w rodzinie.

Cze¢$¢ Chlopcow mieszkajacych we Wspolnocie, jak juz to pisaliSmy wcze$niej,
nie ma kontaktu ze swoja biologiczna rodzing. Niezwykle ciekawym i wydaje
si¢ naturalnym zjawiskiem jest to, ze Chtopcy sami sposrod Siostr «wybierajg» sobie
«mamgey, a niekiedy (cho¢ jest to zdecydowanie rzadsze zjawisko) z wolontariuszy
«tatey. Dzieje si¢ to bardzo spontanicznie i do$¢ niespodziewanie. Jak opowiada jedna
z Siostr, w jej przypadku byto to w momencie, gdy po raz pierwszy przyjechata
do Broniszewic. Na korytarzu spotkata jednego z Chtopakow, ktory gdy ja zobaczyt,

'9?

krzyknat: ,,Bedziesz moja mama!” i tak faktycznie si¢ stato. « Wybrani» rodzice czgsto
stajg si¢ opiekunami prawnymi Chtopakow. Siostry 1 wolontariusze bardzo powaznie
traktuja swoje «rodzicielskie» zadania. Staraja si¢ kazdego dnia mie¢ kontakt
Z «synemy, aby czul, ze jest wazny i jest kochany, dzigki czemu konstytuuje
si¢ przestrzen, w ktorej mozliwe jest stworzenie silnych wiezi, opartych na zaufaniu
I poczuciu bezpieczenstwa. Wsrod «cioc» i «wujkow» pracujgcych w  Domu

Chtopakow, wielu z nich jest rodzicami chrzestnymi Chtopcow, dzigki czemu mozliwe

jest tworzenie w Broniszewicach «systemu rodzinkowego».

%% Program Jezykowy Makaton — system gestow i symboli graficznych. Makaton nie odkrywa czego$
nowego, ale wykorzystuje to, co dziecko juz zna — proste gesty i rysunki graficzne. Gesty sg formami
wspomagajacymi stowne porozumiewanie si¢ (sg stosowane symultanicznie z mowg), stuza jako
dodatkowy s$rodek, ktoéry wzmacnia przekazywany dziecku lub przez dziecko komunikat. Gestom
zawsze towarzyszy poprawna gramatyczna mowa. W Makatonie oprocz znakéw manualnych
wykorzystywane sg rowniez symbole graficzne, z ktorych korzystaja osoby, ktore nie sag w stanie
wykona¢ gestu, wskazuja wowczas na symbol i w ten sposob sygnalizujg swoje potrzeby
i zainteresowania. Co to jest MAKATON? Dostep: 02.09.2022, https://www.makaton.pl/http-
wwwmakatonpl.html.
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Patrzac na poznanskie Domy oraz na Dom Chlopakow z Broniszewic, w kontekscie
Metafizyki wspolnoty Ditricha von Hildebranda mozemy okresli¢, ze jest to ten ,,typ
catosci (...), gdzie mamy przed sobg prawdziwg jednos¢, sktadajacy si¢ z ontycznie
samych w sobie samoistnych jednosci jako jej autentycznych czesci. [Podobnie jak]
pewna liczba dzwigkdéw, nastepujacych po sobie w okreslonej kolejnosci, moze
utworzy¢ melodie. Poszczegolne dzwieki sg same w sobie autentycznymi samoistnymi
catosciami, ale potagczone za pomoca pewne] zasady jednosci moga utworzyc
autentyczng nowg jednos¢: melodi¢. Przy tym nie znikaja one jako samoistne jednosci.
Nie stanowia jedynie kawalkéw catosci inieona jest podstawag ich istnienia,
lecz one jej (...)"%%". Ten typ catoéci nazwaé mozemy Wspdlnota.

Idac dalej, mamy mozliwo$¢ w tych Wspdlnotach dostrzec zarowno formalny,
jak i materialny charakter relacji mig¢dzyosobowych. Z jednej strony bowiem
sa to wspolnoty, ktére zostaly ukonstytuowane na podstawie pewnych umoéw
| przepisow  prawnych.  Majg  spisang  swojg  struktur¢  organizacyjna,
cel i funkcjonowanie. Posiadajg konstytucje, statuty i regulaminy. Mozemy wskazac
przetozonych, zarzad, odpowiedzialnych. Do tego w sposéb jasny widoczne sg relacje
np. miedzy odpowiedzialnymi a asystentami, przetozonymi a pracownikami. Biorac
zatem pod uwage mysl Hildebranda jako jeden z czynnikéw konstytuujacych omawiane
Wspolnoty, mozemy wskaza¢ pewien akt spoteczny.

Z drugiej jednak strony widzimy wyraznie, ze osoby w tych Wspoélnotach powigzane
53 ,,ze soba na sposob «ludzki»>%8, Wskazuje to jednoznacznie na materialny charakter
ich wiezi. Wystepuje tu zatem ta swoista wiez, o ktorej pisze Hildebrand (,,wzajemne
wejrzenie w siebie pelnej szacunku i czci mitosci™®®), a ktora daje mozliwosé
zaistnienia pewnego rodzaju «my». W konsekwencji mozemy wskazac¢, ze kolejnym
czynnikiem konstytuujacym te Wspolnoty jest owa duchowa stycznos¢, o ktorej pisat
Hildebrand, i w koncu jako wiodacg site wpdlnototworczg, mozemy okreslic warto$ci

jednoczace te Wspolnoty, stawiajac na pierwszym miejscu mitos¢.

537 D. von Hildebrand, Metafizyka wspaolnoty, dz. cyt., str. 142.
538 Tamze, str. 133.
53 Tamze, str.134.
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Poznanska Wspolnota L’ Arche 1 Wspdlnota Chtopakow z Broniszewic to wspolnoty
wieloosobowe. Mozemy wskaza¢é w nich elementy wspdlnot pierwotnych,
ktore nie wymagaja wcezesniejszego istnienia innych form zbiorowosci (tu mozemy
wskaza¢ m.in. elementy formalne budujace te Wspolnoty), jak 1 elementy wspolnot
wtornych (kiedy np. popatrzymy na Dom Chtopakow, jako specyficzng formg rodziny).
Trwatos¢ tych Wspolnot nie jest uzaleznione od pojawienia si¢ nowych czionkéw
czy odejscia poszczegbdlnych jej cztonkdw. Wspdlnoty te trwajg dalej, gdy np. pojawiaja
si¢ nowi asystenci czy Siostry, lub gdy umiera jeden z mieszkancéw. Co wigcej,
ze wzgledu na wyznawang wiare, osoby, ktore umarty nadal sa obecne we Wspdlnotach.

Omawiane Wspolnoty oprocz elementéw formalnych posiadaja konkretng «tresé,
ktéra stanowi o ich istotowym charakterze 1 jest fundamentem sposobu

ich definiowania. Owg tre$¢ odnajdziemy w ostatnim paragrafie niniejszego rozdziatu.
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4. 4. Systemy wartosci wspolnot osob z niepelnosprawnosciami

Na poczatku tego paragrafu warto przypomnie¢ wazng mys$l Hildebranda, o ktorej
pisaliSmy juz wczesnie. Mianowicie zauwaza on, ze ,,uczestnictwo w §wiecie wartosci
oraz trwanie w zjednoczeniu z druga osobg sprawia, ze otwieramy si¢ w petni rowniez
na inne osoby. (...) osoba ludzka jako istota duchowa posiada stron¢ «zewngtrzng»
I «wewnetrzng». Kiedy to, co «wewnetrzne» jest zamkniete, uspione (z réznych
powodow), to stykamy si¢ z innymi tylko strong «zewnetrzng», przywdziewamy maski
I gramy role —rodzinne, zawodowe, spoteczne. Akt zjednoczenia z drugg osoba, poprzez
otwarcie na mito$¢ i uczestnictwo w sferze obiektywnych wartosci, otwiera rdwniez

naszg strong «wewnetrzng»’ >4,

To otwarcie wymaga czasu. ,,Wiele [bowiem]
zahamowan we wspolnocie pochodzi stad, ze nie o$mielamy si¢ wyrazi¢ stowami
pewnych rzeczywisto$ci. Nie o$mielamy si¢ przedstawi¢ naszych odczu¢. Boimy
si¢ uzewnetrznié, boimy sie, ze inni surowo nas 0sagdza. Wyrazenie stowami pewnych
odczu¢ prowadzi do wyzwolenia (...). Sam fakt wyrazenia przezywanych trudnosci
czy radosci moze zblizy¢ do siebie wiele osob 1 zwigkszyC stopien ich wzajemnego
zrozumienia. Taki fakt wptywa na tworzenie si¢c wiezi”®*'. W poznafiskiej Wspdlnocie
L’Arche oraz Wspolnocie Domu Chtopakéw w Broniszewicach zar6wno
odpowiedzialni za Wspolnoty, jak i ich cztonkowie, doskonale zdaja sobie z tego
spraw¢. Stad kazdy nowy czlonek wspolnoty zostaje obdarowany tym czasem,
aby pozna¢ wspolnotg, zobaczy¢ jakimi wartosciami si¢ kieruje, zaufa¢ i otworzy¢
si¢ na innych.

Patrzac na wartosci wystepujace w omawianych Wspolnotach, z perspektywy mysli
Hildebranda mozemy wskaza¢ trzy ich rodzaje: ,,wartos¢ bytu jako istniejgcego,
warto$ci ontyczne i wartoéci jako$ciowe>*2. Nie ulega watpliwosci, ze w centrum obu
Wspolnot stoi byt osobowy — osoba z niepetnosprawnosciami — «§wiat sam w sobiey,
stosujac pojecie Hildebranda. Wspolnoty skierowane sg ku temu najstabszemu, ktory

Z jednej strony potrzebuje obecnosci drugiego, potrzebuje jego wsparcia, zatroskania,

%0 A, Ryk, Doswiadczenie wspélnoty oséb jako #rédla przezwyciezania chaosu aksjonormatywnego
wspotczesnego Swiata. Rozwazania w perspektywie koncepcji Dietricha von Hildebranda,
dz. cyt., str. 25.

%41 ], Vanier, Wspolnota miejscem radosci i przebaczenia, dz. cyt., str. 327.

%42 ], Bremer, dz. cyt., str. 22.
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bliskosci, mitosci, z drugiej jednak strony jest darem dla wspolnoty. Darem,
ktory wspolnota przyjmuje, z catym bogactwem 1 bagazem doswiadczen, utomnosci,
trudnosci, talentow, umiejetnosci, wewnetrznego  pickna.  To  przyjecie
jest bezinteresowne. Wspoélnota nie osgdza, nie ocenia, nie krytykuje, wspodlnota
przyjmuje 1 kocha. W kontekscie tych tresci pragniemy przywola¢ pewien przykiad.
Jeden z Chtopcoéw, ktory trafit do Broniszewic, nieustannie co$ broit. Po kazdej takiej
sytuacji przybiegal do swojej «mamy» — jednej z Siostr — i1 pytal: «Czy teraz mnie
oddasz?». Po pewnym czasie Siostra zorientowala si¢, ze Chtopiec w poprzednich
miejscach, gdzie przebywal, czesto dostawal takg informacje: «Jesli bedziesz
niegrzeczny, to ci¢ oddamy». I faktycznie ostatecznie Chtopiec byt przenoszony
Z miejsca na miejsce. To zrodzito w nim przekonanie, Ze musi sobie «zapracowac
na to, aby zosta¢ w jakim$ miejscu na dtuzej, musi sobie «zapracowac» na mitos¢
I nie wolno mu popetniaé btgdow, poniewaz wtedy zostanie oddany. Zajgto sporo czasu,
aby Chlopak ostatecznie uwierzyl, Ze nie zostanie juz porzucony, ze nie musi «zastuzy¢»
sobie na mito$¢, ze jest kochany i moze popetnia¢ btedy. Takich historii jest wiele.

W opisywanych Wspolnotach nie to, jacy sa mieszkancy, ale sam fakt, ze istnieja,
jest wystarczajacy, aby ich kocha¢, szanowac i uznaé, ze obdarzeni zostali niezbywalng
godno$cig osoby ludzkiej. Wspdlnoty te tworza osoby z niepetnosprawnos$ciami,
zwlaszcza z niepelnosprawno$cig intelektualng. Na podstawie wczes$niejszych
paragraféw mozemy jednoznacznie stwierdzi¢, ze nie istnieja zadne przestanki,
ktore mogltyby podwazy¢ lub odebra¢ im t¢ godnos¢, albo umniejszy¢ ich wartoSci
jako bytow osobowych, uzywajac terminologii $w. Tomasza z Akwinu.

Wartos$ci ontyczne koncertuja si¢ wokot Osoby Pana Boga, postrzeganego
jako Wspdlnota Trzech Osob Boskich. Pan Bog widziany jest w tych Wspolnotach
jako ten, ktory ,,jest s¢dzig sprawiedliwym, ktory za dobre wynagradza, a na nasze zto
ma lekarstwo™*3, To Ojciec pelen mitoéci, Ktory troszczy sie o swoje dzieci, Ktory
okazuje szczyt swojej bezinteresownej mitosci w swoim Synu, Ktory dziata nieustannie
w Kosciele przez swego Ducha 1 czyni cztowieka zdolnym do mitosci 1 czynienia

Z siebie bezinteresownego daru. To Bog, ktory czyni cuda.

3 A, Czaja, Szczerze o Kosciele, rozmawia T. Poniklo, Krakow 2014, str. 59.
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Obie Wspolnoty zatem deklaruja si¢ jako katolickie, obie w swoich miejscach
zamieszkania majg kaplice z Najswietszym Sakramentem, obie uznajag Stowo Boze
I Sakramenty za fundamenty budowania wspdlnoty i wrastania cztowieka. Stad w obu
Wspolnotach odnajdziemy glebokie pragnienie zycia zgodnego z Ewangelia,
a co za tym idzie, obie Wspdlnoty ukierunkowane sg na wartosci chrzeScijanskie —
ktore stanowig wartosci jakosciowe, wedle kwalifikacji Hildebranda. Wydawac
by si¢ mogto, ze skoro opisywane Wspdlnoty obejmujg osoby z niepetnosprawnoscia,
w tym niepetnosprawnoscig intelektualng, to nie mozemy mowi¢ 0 wolnym wyborze
dotyczacym religii czy $wiadomym wyznawaniu wiary. Nic bardziej mylnego.
»Objawienie si¢ Boga, przyblizenie do osoby 2z uposledzeniem umystowym
nie jest mniej mozliwe niz do jakiegokolwiek cztowieka, cho¢ moze si¢ to dokonywac
W zupetnie inny sposob. Wiemy o tym, ze ludzie doswiadczaja Boga w r6zny sposob.
Teologia duchowos$ci dostarcza bogatego materialu do analizy tego zagadnienia.
Ponadto doswiadczenie Boga moze dokonywac si¢ w sposob niewidoczny dla innych
I weale nie musi by¢ empirycznie dowiedzione, podobnie, jak nie musi by¢ empirycznie
dowiedziona wolna odpowiedz Bogu. Fakt, ze czego$ nie obserwujemy, nie znaczy,
ze to nie istnieje. Czy wiara nie na tym wilasnie polega, ze wierzymy w to, czego
(jeszcze) nie widzimy”***? Stad byloby czym$ nie do zaakceptowania odméwienie
0sobom z niepelnosprawnosciami, w tym osobom z niepetnosprawnoscia intelektualna,
mozliwosci wejscia z Panem Bogiem w autentyczng, osobowg relacje. Szczegolnie
to wida¢ podczas wspolnych modlitw czy celebrowania Eucharystii. Rado$¢
ze spotkania z Panem Bogiem jest wowczas tak autentyczna i szczera, ze zwlaszcza
w tych momentach cztonkowie poznanskiej Wspdlnoty L’Arche i Wspolnoty Domu
Chtopakéw w Broniszewicach stajg si¢ §wiadkami obecnosci Pana Boga po$rdod nich.

Wracajac do tematu warto$ci jako$ciowych - przypomnijmy, ze Hildebrand,
wsréd tych wartosci wyodrebnia ,,poszczegolne rodziny, czy tez dziedziny wartos$ci,
ktore posiadaja wspolny temat. Gtowne rodziny warto$ci tworzg warto$ci moralne,
intelektualne 1 estetyczne. Pomiedzy warto$ciami moralnymi, takimi jak hojnosé,

pokora, czystos¢, sprawiedliwo$¢ 1 mito$¢ wystepuje szczegdlne pokrewienstwo.

4 A, Maliszewska, W petni ludzie. Osoby z glebokq niepetnosprawnosciq intelektualng przez pryzmat
nauczania Kosciota katolickiego, dz. cyt., str. 71 — 72,
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Podobnie dzieje si¢ w przypadku wartosci intelektualnych, do ktérych naleza
intelektualna przenikliwo$¢, dowcip, glgbia, btyskotliwos¢. Wartosci estetyczne
skupione wokot naczelnej wartosci pigkna obejmujg wdzigk, majestat, wzniostos¢
(...)%®. Co warte zauwazenia, to wartosci jako$ciowe w sposdb szczegdlny domagaja
si¢ z naszej strony odpowiedzi.

Odpowiedzialni za Wspdlnoty starajg si¢ stwarza¢ mozliwosci 1 otwiera¢ takie
przestrzenie, aby wymienione wartosci nie pozostaty tylko w sferze deklaratywne;,
lecz miaty przetozenie na zycie codziennie. Uzywajac terminologii Hildebranda,
aby odpowiedz na wartosci obejmowata przestrzen teoretyczng, wolitywna i uczuciowa
oraz ,realizowala si¢ W trzech réznych sferach zycia moralnego: w sferze czynow,
w sferze odpowiedzi wolicjonalnych i afektywnych oraz w sferze cnét”>*. Szczegolnie
jest to istotne w przypadku Wspolnoty Domu Chtopakow, ktorzy sa jeszcze na etapie
poznawania i uczenia si¢ wartosci. Stad codzienne zycie w Domach stwarza mozliwos¢,
aby zauwazy¢ i uslysze¢ drugiego. Przyjs¢ mu z pomocg w razie potrzeby. Ucieszy¢
si¢ razem z nim, zaptaka¢. Domy daja mozliwos¢, aby wzajemnie sobie stuzy¢.

Warsztaty, szkoty, Osrodek — dajg szanse, aby rozwija¢ swoje pasje 1 umiejetnosci.
Otwieraé si¢ na §wiat pigkna, prawdy i dobra. Swiat delikatnosci i kruchosci. Pozwalaja
rozbudzaé swoje zmysly 1 zachwycac si¢ otaczajagcym Swiatem.

W koncu wyjazdy, wycieczki, wyjscia kulturalne z jednej strony uczg nowych
zachowan 1 pozwalaja naby¢ mieszkancom umiejetnosci spolecznych, z drugiej
za$ strony otwierajg rowniez cztonkow Wspolnot na wartosci estetyczne.

Przygladajac si¢ zyciu obu Wspdlnot mozemy zauwazy¢, ze ich czlonkowie
sa niezwykle hojni. Z jednej strony hojni w ofiarowywaniu swojego czasu dla innych,
z drugiej strony hojni w dzieleniu si¢ najmniejszymi rzeczami. I tu mozemy wskazac
na konkretny przyktad. W momencie wybuchu wojny na Ukrainie w obu Wspolnotach
powstaly konkretne inicjatywy niosgce pomoc przybywajacym do naszego kraju
uchodzcom, a czlonkowie Wspoélnot dzielili si¢ z nimi wlasnymi rzeczami,
ktoére mogtyby si¢ im przydac. Nie sposob zatem przy temacie hojnosci pomingé

dobroczynno$¢, ktorg wyraznie wida¢é w funkcjonowaniu obu Wspolnot. Co warto

%5 P, Kazmierczak, dz. cyt., str. 98 — 99.
546 Tamze, str.100.
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podkresli¢, obie Wspolnoty utrzymuja si¢ nie tylko z pienigdzy z instytucji
panstwowych, ale bardzo czesto sa to pienigdze wplacane przez ludzi dobrej woli.
W miar¢ swych mozliwosci poznanska Wspolnota L’Arche 1 Wspdlnota Domu
Chlopakow w Broniszewicach wspierajg inne organizacje niosace pomoc, lub w ramach
dziatalnosci utworzonych Fundacji sami t¢ pomoc swiadczg.

Warto jeszcze podkresli¢ to, co zauwazyliSmy juz wczesniej. Obie Wspolnoty
sg szczerze otwarte na osoby pochodzace z innych kultur, wyznajace inng wiare,
czy kierujagce si¢ w zyciu innymi wartosciami. Bardzo czegsto dochodzi
w tych Wspoélnotach do spotkan ludzi, ktérym na co dzien bardzo daleko do siebie.
Okazuje si¢, ze w tych miejscach mozliwe jest nie tylko ich wzajemne egzystowanie,
ale zaczynaja one dostrzega¢ i skupia¢ si¢ na tym co ich Iaczy. Stad, jak ukazano
w poprzednich paragrafach, ogromnie wazng wartoScia w obu Wspdlnotach
jest goscinno$¢ oraz prosta rados¢ wynikajaca z faktu bycia razem. Goscinnosc
ta oraz rados¢ szczegdlnie sg widoczne w czasie przezywania przez Wspolnoty jakiego$
swieta. Jednakze dostrzec je mozemy kazdego dnia, nawet wowczas, gdy ktos pojawi
si¢ tam nagle, bez zapowiedzi. Mozna by zaryzykowaé stwierdzenie, ze mamy
tu do czynienia z ewangeliczng goscinno$cig i radoscig, ktorg widzimy chociazby
w domu Marty, Mari i Lazarza®*'.

Oczywiscie w opisywanych Wspdlnotach dochodzi do sytuacji nieporozumien,
ktotni czy sporow. W koncu zadna Wspolnota ludzka nie jest wolna od tego typu
sytuacji. We Wspolnocie Domu Chtopakéw kazdego dnia dochodzi do nieporozumien,
czy nawet wybuchdéw agresji (wynikajacych bardzo czesto ze stopnia posiadanych
przez Chtopcow niepelnosprawnosci, a co z tego wynika, chociazby z trudnosci
w komunikowaniu swoich potrzeb, mys$li czy przekonan). Stad w obu Wspdlnotach
istnieje glebokie przekonanie, o ktorym pisal Jean Vanier, ze sercem wspolnoty
jest nie tylko $wieto, ale i przebaczenie®®,

Swiat wyznawanych warto$ci jest wiezia spajajaca omawiane Wspdlnoty.
W poznanskiej Wspolnocie L’ Arche zycie wyznawanymi wartoSciami wydaje si¢ nieco

prostsze, co wynika¢ moze z wieku 1 wigkszej dojrzatos¢ czionkéw tej Wspolnoty

%7 Por. £k 10,38 —42czy J 12,1 8.
%8 Por. J. Vanier, dz. cyt., str. 356.
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oraz z faktu, iz liczba jej cztonkow jest zdecydowanie mniejsza w porownaniu
do Wspélnoty Domu Chtopakow z Broniszewic. Stad tez poznanska Wspolnota
ma mozliwo$¢, aby zapewni¢ swoim czlonkom asystentow w proporcji 1:1.
W Broniszewicach jest to nierealne. Poza tym wigkszo§¢ Chilopcow nalezacych
do Wspoélnoty Chtopakow jest w wieku dziecigcym lub w okresie dojrzewania, CO rodzi
dodatkowe trudnosci 1problemy, szczegélnie u o0s6b z niepetnosprawnos$cia
intelektualng.

Warto jeszcze zatrzymac si¢ przez moment przy sytuacji odejsScia — $mierci ktorego$
z cztonkow Wspdlnoty. Oczywiscie jest to wydarzenie trudne, budzace w naturalny
sposob smutek. W analizowanych Wspolnotach rozmawia si¢ otwarcie na temat Smierci.
Cztonkowie Wspdlnot moga w sposdb wolny wyraza¢ swoje emocje. Waznym
elementem przezycia czasu zaloby jest wowczas uczestniczenie w pogrzebie zmartego
cztonka Wspolnoty oraz autentyczna, prosta wiara w zycie wieczne.

Podsumowujac nalezy podkresli¢, ze w obu Wspoélnotach widzimy nieustanne
dazenie do tego, aby ich czlonkowie w mitosci widzieli ,,adekwatng odpowiedz

na warto$¢ drugiej osoby”%4°.

9 R, Godek, dz. cyt., str. 121.
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4. 5. Dobro czynione przez milos¢ we wspolnotach osob z niepelnosprawnosciami
W Broniszewicach, w dawnym palacu, w czesci wspolnej wolontariatu, na drugim
pietrze widnieje napis: Niedoskonate dzieci rodzg si¢ po to, aby na Ziemi byli ludzie,
dla ktérych nie ma znaczenia: twoje wyksztalcenie, twoje pienigdze, wiek, jak chodzisz
ubrany, w co wierzysz, co osiggnates, jakie masz przekonania, bo dla nich jest wazna
twoja obecno$¢ 1 to, czy ich kochasz! Hildebrand natomiast uwazat, ze ,,Milo$¢
jest zupelnie swoista, najbardziej subiektywng sposrod wszystkich odpowiedzi
uczuciowych. Kochajacy «daruje» siebie kochanemu, w owym darze jest obecne
potwierdzenie i intronizacja kochanego™®*. Patrzac na poznanska Wspodlnote L’ Arche
I Wspdlnote Domu Chlopakéw w Broniszewicach mozemy dostrzec, ze wszelkie
dzialania, wszelkie dobro z jakim mamy w nich do czynienia, ma swe zrédto w mitosci.
Odpowiedzialni w obu Wspdlnotach kierujg si¢ zasada, o ktorej wspomina Siostra Eliza:
,Moja tamtejsza dyrektorka®! ktadla mi do glowy, ze dziewczynki sa najwazniejsze
I nie mogg odczu¢ finansowych probleméw domu. Wiedziata, ze jako ksiggowa
nie moge powiedzie¢: «W tym miesigcu nie mamy pienigdzy na pieluchy, na leki,
na ubrania, na opal czy marzenia Dziewczyny», nawet jesli tak realnie ich nie bylo.
To zreszta jest szkota mojej rodzonej mamy: nie pozwoli¢ nikomu przy mnie odczué

braku bezpieczenstwa z powodu braku pieniedzy >

. Co moze by¢ zaskakujace
w kwestii mitosci, prawdziwymi nauczycielami niejednokrotnie okazujg si¢ osoby
Z niepetnosprawno$ciami.

Patrzac na omawiane Wspolnoty z perspektywy mysli Dietricha von Hildebranda
mozemy wskazaé, ze w obu Wspolnotach mamy do czynienia z milosciag do Boga
jako Dobro samo i zrodto szczescia. Mitos¢ mieszkancoéw tych Domoéw do Pana Boga
wyraza si¢ w prostych gestach, szczero$ci na modlitwie np. podczas modlitwy
powszechnej w czasie Eucharystii i autentycznej wierze w to, ze On pragnie ich dobra.
Chcielibysmy podkresli¢ to jeszcze raz: ,ograniczenia ciala i umystu o0soéb

Z niepetnosprawnoscig intelektualng nie powinny spowodowac, ze odmawiamy im tego,

550 J. Bremer, dz. cyt., str. 25.

%51 Mowa o sytuacji, gdy Siostra Eliza pracowata jako ksiecgowa w domu w Mielzynie, gdzie Siostry
opiekujg si¢ Dziewczynkami z niepelnosprawnosciami.

52 E. Wiater, dz. cyt., str. 46.
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co najbardziej ludzkie: poznania i wyboru lub odrzucenia Boga”®> oraz okazywania
Mu przywigzania i mito$ci w sposob wlasciwy tylko im. W koncu ,,Swigty Pawet pyta
w swoim liScie, czy jest co$, co moze odlgczy¢ nas od mitosci Chrystusa®*?
Czy jest co$, co moze spowodowac, ze cztowiek przestaje kocha¢ Chrystusa, a Chrystus
cztowieka? Zapytajmy w podobny sposob: Czy jest co$, co uniemozliwia nam kochanie
Chrystusa? Czy odmawiajac uposledzonym mozliwosci milowania Boga,
nie odpowiadamy pozytywnie na to Pawtowe pytanie: tak, od mitosci Chrystusa moze
nas oddzieli¢ niepetnosprawno$¢”*°. Patrzac na mieszkancow obu Doméw, w Poznaniu
I Broniszewicach, przychodzi nam do glowy odpowiedz wrgcz przeciwna.

Idac dalej, mozemy stwierdzi¢, ze w obu Wspolnotach wystepuje mitos¢
do cztowieka bedacego w naszym odczuciu godnym mito$ci, mito§¢ blizniego
oraz mito$¢ oparta na wspolnym sposobie mys$lenia®®. Jak juz to pisaliémy wcze$niej,
W centrum obu Wspdlnot stoi czlowiek, ktory postrzegany jest jako osoba obdarzona
niezbywalng godnoscia, jako blizni, jako osoba myslaca w podobny sposob.

Jako pewnego rodzaju réznice mozemy wskazac¢, iz w poznanskie; Wspdlnocie
L’ Arche jej cztonkowie ztaczeni sg rOwniez przez mitos$¢ przyjacielska, w ktorej ,.kazdy
pozostaje w sferze wlasnego zycia, chociaz kroczy przez zycie w Sciste] wiezi
z drugim”®®’. W Domu Chiopakéw w Broniszewicach mamy bardziej do czynienia
Z miloScig rodzicow do dziecka, dzieci do rodzicéw i1 rodzenstwa do siebie. R6znica
ta wynika¢ moze przede wszystkim z faktu, iz w wigkszosci Chtopcy z Broniszewic
sg W wieku szkolnym lub w okresie dojrzewania. Naturalna potrzeba bliskoSci z mama
1 tatg przejawia si¢ u nich chociazby w poszukiwania «dobrego obiektu zastepczego»,
stosujac pojecie Johna Bowlby’ego. Dla Chlopakow Siostry s3 niezwykle wazne.
W ksigzce Bronki. Siostry od wykluczonych mozemy przeczytaé: ,,] wtedy®® pani
Krysia, nasza psycholog (...) fajnie mi to wyjasniata. Ot6z dla nich [ dla Chtopakow]

poczucie bezpieczenstwa jest zwigzane z widokiem biatego habitu, dla nich kojarzy

3 A, Maliszewska, W petni ludzie. Osoby z glebokq niepetnosprawnosciq intelektualng przez pryzmat
nauczania Kosciota katolickiego, dz. cyt., str. 72.

554 por. Rz 8,35.

5 A, Maliszewska, W petni ludzie. Osoby z glebokq niepetnosprawnosciq intelektualng przez pryzmat
nauczania Kosciota katolickiego, dz. cyt., str. 72.

%% Por. D. von Hildebrand, Metafizyka wspdinoty, dz. cyt., str. 62.

57 Tamze, str.75.

%8 Mowa o sytuacji, kiedy siostry zastanawiaty si¢ na zamknigciem Domu.
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si¢ on z matka. | jesli ten habit znika z otoczenia, oni tracg poczucie bezpieczenstwa.
A to przeklada sie na cofniecie w rozwoju, a nawet depresje i $mieré”>°. Ale i w zyciu
Siostr Chtopcy z Broniszewic odgrywaja ogromng role. Wida¢ to chociazby
Z wypowiedzi Si6str odnosnie Chtopakow:

«Nasi Chtopacy fascynujg nas swoja wolnoscig wobec rzeczywistosci, ukrytych
schematow 1 konwenansow. Wypada im zachowywaé si¢ spontanicznie zawsze
I wszedziey.

«Uwielbiamy, gdy po skonczonych zakupach w sklepie wchodzg za lade,
zeby pocatowac panig ekspedientke w reke lub si¢ do niej przytuli¢ na podzigkowanie,
ze ich obstuzytay.

«Nie rozumiemy kiedy kto§ uparcie méwi o Nich «roslina» czy «zwierzatkoy»
bez ugryzienia si¢ w jezyk, przeciez sa tak glgboko zyjacymi ludZzmiy.

«Moze intelektem ich przerastamy, ale w mitosci im nie dorownujemy. Wystarczy
sobie us§wiadomic¢, co ma wigkszg warto§¢ w oczach Boga, zeby zacza¢ o Nich mysle¢
Z szacunkiemy.

«Kochamy w Nich to, ze nie wiedza, ile maja lat, nie wiedza, jaki jest rok, miesigc
czy dzien. Nie trudno si¢ domys$li¢, ze rOwniez nie znajg tabliczki mnozenia
I nie odmieniajg rzeczownikoéw przez przypadki, a sg najlepszymi nauczycielami jakim
by¢ cztowiekiemy.

«Uwielbiamy, gdy wchodzimy do jakiej$ restauracji z Nimi, a Oni od progu na caty
glos pytaja czy sa tu frytki z sosem czosnkowym 1 wszyscy goscie na chwile milkng,
a potem si¢ do nich u§miechajg».

«Przy nich czujemy si¢ bezpieczne, szczesliwe 1 wolney.

«Jestesmy szczesliwi, kiedy Chlopcy wyjezdzajg na wakacje w rdzne czesci Polski
i tam s3 rozpoznawani po imionach przez spotykanych ludzi. A jesli ich kto$
nie rozpoznaje to sami pytaja: Nie znasz mnie z fejsbuka?».

«I tak w ostateczno$ci kazdy z nas sprawnych dochodzi do odkrycia, ze w zyciu
najwazniejsza jest mitos¢, przytulenie, spojrzenie, czekanie, marzenie. Oni to wiedza

ZawSszZe».

59 E. Wiater, dz. cyt., str. 41.
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«Oni majg czas, zeby kochac, patrze¢, przytulac si¢, czekaé, marzy¢. Bez nich swiat
bylby nie do zniesienia, w tym swoim zabdjczym tempie i gonitwie za sukcesem, stawa,
pieniedzmi».

«Czesto boimy si¢ 0s6b z niepelnosprawnoscia intelektualng. Ale juz po pierwszym
dniu zycia z nimi nie wyobrazamy sobie, ze mogloby ich zabrakng¢ kiedykolwiek
przy nasy.

«Uwielbiamy Ich za to, ze nie ma w Nich pretensji 1 zalu, ze Ich zyciu towarzyszy
niepetnosprawnos¢. Cieszg si¢ zyciem przy kazdej okazji».

Podobne glosy mozemy odnalez¢ takze, wérod asystentdw z poznanskiej Wspolnoty
L’ Arche:

,,R0zwoj relacyjny. Nauka zycia, bycia cztowiekiem. Tutaj mam miejsce, Zeby sobie
wszystko przewartosciowac; odkry¢, co jest dla mnie naprawde wazne. Mysle,
ze to jest mega nauka zycia w rodzinie, tworzenia relacji, a to jest dla mnie
najwazniejsze. Mniej inwestuje w siebie w tym sensie, ze zdobywam wiedzg, pienigdze,
a bardziej relacje. Wiele rozmawiam z ludzmi o relacjach — tym zyje.

Arka przygotowata mnie do malzenstwa. To jest codzienne zycie, kiedy spotykasz
si¢ z roznymi ludZzmi codziennie rano 1 zyjesz z nimi caly dzien, az do wieczora
I nastepnego dnia to samo. I tak przez caly czas. U mnie to byty trzy lata — w takim
czasie duzo rzeczy wychodzi i uczysz si¢ akceptowac swoje 1 innych wady, zauwazac
dobre rzeczy i wspolnie budowac przestrzen, ktdra jest uformowana tutaj przez rdzne
tradycje 1 warto$ci. Mozna t¢ przestrzen kreowa¢ wilasnie w dialogu. Arka uczy mnie
zycia. Tego, ze zycie polega na gotowaniu, sprzataniu, zrobieniu zakupow 1 wspolnym
spedzaniu czasu codziennie non-stop. Bo tak naprawde na tym polega zycie,
anie na jakich$ fajnych eventach i tym, ze tylko wtedy jest fajnie, kiedy robimy
co$ super. Tylko zwykle rzeczy. Przygotowata mnie do dalszego zycia, czyli tego
co wybieram — malzenstwa.

Tutaj stykam si¢ z codzienno$cig. Moge przybra¢ maske przez 8 godzin dla kogos,
ale tutaj wychodzg takie sytuacje, w ktorych si¢ juz nie da udawac. Jak ja reaguje na cos,
co nie wychodzi, jak ja reaguje¢ na czyj$ btad, jak ja reaguje na swdj btad. Mogltbym
udawaé i si¢ meczyé, ale to do niczego nie prowadzi — ani do budowania siebie,

ani do budowania drugiego cztowieka, ani do budowania wspolnoty, a tym bardziej
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wiezi. (...) Arka jest naprawde takim miejscem, gdzie potrzeba duzo cierpliwosci,
pokory i mitoéci do siebie samego>,

Przebywanie wsrod osob z niepetnosprawnosciami nie jest tatwe. Bardzo cze¢sto
toco nas od nich oddziela to lgk przed ich «niedoskonatoscig». Boimy
si¢ czy przypadkiem stowem lub gestem nie urazimy ich. Boimy si¢, Zze przez swoja
niedelikatnos¢ czy brak doswiadczenia sprawimy im bol fizyczny czy nawet
nieSwiadomie uczynimy im krzywde. Boimy si¢ w koncu nieprzewidywalnosci
ich zachowania, nagltego wybuchu ztosci, ptaczu, nadmiernej ekscytacji. Lek odbiera
nam mozliwo$¢ wejscia w intrygujacy 1 pickny $wiat 0séb z niepelnosprawnos$ciami.
Kiedy jednak zdobedziemy si¢ na odwage konfrontacji z wlasnymi lekami zostaniemy
hojnie «wynagrodzeni». Odkryjemy wowczas $wiat, w ktérym nie liczy si¢ sita, wladza,
pienigdze, ulotna popularnos¢. Odkryjemy $wiat bezinteresownej mitosci, w ktorym
jestesmy kochani nie za nasz wyglad, umiejetnosci, posiadane maj¢tnosci czy pienigdze
lub co gorsza za popularnos¢. Kochani jestesmy za fakt bycia. Przyjeci ze wszystkimi
naszymi niedoskonatosciami. Przyjeci do wspdlnoty osob, dla ktorych jestesmy wazni.
I cho¢ Igk bywa silny 1 bardzo czg¢sto potrzebujemy czasu, aby si¢ z nim skonfrontowac,
to mozemy mie¢ pewnos¢, ze gdy wyciggniemy reke, zostaniemy poprowadzeni
przez osoby, dla ktorych niepelnosprawnosci nie majg tajemnic, dla ktorych zycie z takg
czy inna «niedoskonatos$cig» jest po prostu codziennoscia. Wowczas poczujemy
si¢ bezpieczni. Woéwczas odkryjemy, ze milo$¢ to nie tylko «motylki w brzuchuy,
ale mitos$¢ to przede wszystkim decyzja, by wzig¢ odpowiedzialno$¢ za druga osobe,
by jej towarzyszy¢ w jej codzienno$ci, w jej radosciach, w jej smutkach. I moze
si¢ nagle okaza¢, ze mozliwe si¢ staje, by siostra zakonna stata si¢ dla kogo$ czula
matka, ale 1 silng kobietg, ktéra dla swoich «dzieci» potrafi walczy¢. I nagle odkry¢
mozemy, Kosciol, ktory staje si¢ Domem dla chorych, cierpiacych, wykluczonych,

bezdomnych, ucisnionych, bezbronnych, zranionych — staje si¢ Domem dla ubogich.

%0 A, Sokotowska, dz. cyt., str. 152 — 154,
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Zakonczenie

Celem niniejszej rozprawy doktorskiej byto zbadanie, czy w dzisiejszym $wiecie
mozemy odnalez¢ wspdlnoty zajmujace si¢ osobami z niepetlnosprawno$ciami,
w ktorych funkcjonowaniu doszuka¢ si¢ mozemy znamion wspolnot, o ktorych pisat
niemiecki filozof i teolog Dietrich von Hildebrand. Mianowicie: mozemy wskazac
na konkretne elementy, ktére dla Autora Metafizyki wspolnoty stanowia wyznacznik,
aby dany typ catosci nazwa¢ wspoélnotg. Opisywane Wspolnoty spetniajg kryteria,
aby przyporzadkowa¢ je do wspdlnot pierwotnych i wtornych opisywanych
przez D.von Hildebranda. Relacje migdzyosobowe, ktore zaobserwowalismy
w tych Wspoélnotach maja charakter formalny i nieformalny, co wigcej powstajace wiezi
mig¢dzy cztonkami omawianych Wspolnot posiadajg charakter materialny. Niezwykle
istotnym faktem jest wystepujaca w tych Wspdlnotach owa duchowa stycznos¢,
ktora jest charakterystyczna dla filozofii wspolnoty Dietricha von Hildegarda.
I w koncu, co wydaje si¢ najistotniejsze, sitg wspolnototworcza oraz wigzig spajajaca
te Wspolnoty sg wartosci, ktorym niemiecki Filozof poswigca wiele uwagi,
w tym na pierwszym miejscu mitos¢, ktéra dla Hildebranda jest najwlasciwsza
odpowiedzg jakg mozemy udzieli¢ drugiej osobie, ze wzgledu na jej wartos¢.

Jako metody badawcze zastosowalismy metody fenomenologiczne (metoda ogladu
I opisu, redukcja ejdetyczna, redukcja transcendentalna i rozwazania konstytutywne)
oraz metode hermeneutyczna.

Uswiadamiajgc sobie ztozono$¢ podejmowanego zagadnienia, a takze pragnac
w sposOb jak najbardziej rzetelny zbadaé¢ podjety temat, podzieliliSmy niniejsza
rozprawg doktorska na cztery rozdziaty, z ktérych pierwszy zawiera cztery paragrafy
a pozostale trzy po pie¢ paragrafow.

Kolejne rozdzialy dotykaly nastepujacych kwestii. W rozdziale pierwszym
omowione zostalo interdyscyplinarne ujgcie fenomenu wspolnoty z perspektywy
socjologicznej, psychologicznej, pedagogicznej i teologicznej. Pozwolito to nam
spojrze¢ na zagadnienie wspoOlnoty z rdéznych aspektéw 1 umozliwito u§wiadomienie
sobie, ze sama wspoOlnota zwigzana jest niemalze z kazdym aspektem zycia ludzkiego,
co w konsekwencji dato nam sposobno$¢ do zaprezentowania osoby jako istoty

wyrastajgcej ze wspolnoty, wzrastajacej 1 rozwijajacej si¢ we wspolnocie oraz zdolnej
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do tworzenia wspdlnoty. W tym rozdziale zatrzymalismy si¢ rowniez nad zagadnieniem
znaczenia wspélnoty w psychologicznym rozwoju osoby oraz nad pojeciem
niepetnosprawnosci, dzigki czemu poszerzylismy naszg perspektywe i lepiej mogliSmy
zrozumie¢ zlozono$¢ omawianego tematu, ale przede wszystkim pozwolilo nam
to zobaczy¢, ze osoby z niepetnosprawnosciami obdarzone zostaty w rownym stopniu,
podobnie jak osoby petnosprawne, niezbywalng godno$cig osoby ludzkie;j.

Caty drugi rozdziat poswigcony zostal dwom zagadnieniom. Najpierw zajeliSmy
si¢ problematykg cztowieka jako bytu osobowego, by ostatecznie ukaza¢ go jako byt
relacyjny. Nastepnie omoéwiliSmy najwazniejsze zalozenia mys$li D. von Hildebranda
odnosnie wspolnoty, w perspektywie ktorych spogladaliSmy wybrane przez nas relacje
mig¢dzyosobowe.

W rozdziale trzecim w do$¢ obszerny sposob objasniliSmy fenomenologiczne
I hermeneutyczne narzedzia analizy metafizycznej. Przywolujac koncepcje Husserla,
Heideggera i Stein ukazaliSmy m.in. na czym polega opis i interpretacja, redukcja
ejdetyczna, redukcja transcendentalna, rozumienie jako proces i cel samorozumienia,
a takze zagadnienie wczucia.

W ostatnim rozdziale, w oparciu o metody objasnione w rozdziale trzecim,
opisaliSmy nasze empiryczne doswiadczenie relacji mig¢dzyosobowych, ktore
przezyliSmy w dwoch wybranych przez nas Wspodlnotach: we Wspdlnocie L’Arche
W Poznaniu oraz we Wspolnocie Domu Chtopakéw w Broniszewicach.

Spedzony przez nas czas w opisywanych Wspolnotach zaowocowat nie tylko
niniejszg rozprawg doktorska, ale przede wszystkim gltebokimi wigziami, dzigki ktorym
staliSmy si¢ czgsécig tych Wspolnot.

Pragniemy jeszcze nadmieni¢, Zze niniejsza rozprawa doktorska oprocz
zarysowanego problemu badawczego posiadata jeszcze jeden niezwykle istotny cel.
Mianowicie pragniemy, aby stala si¢ ona «glosem» tych wszystkich «Maluczkich»
i «Ubogichy, ktorzy nie sg w stanie stang¢ we wilasnej obronie i upomniec¢ si¢ 0 swoje
prawa, w tym prawa do godnego zycia. ChcielibySmy, aby ta praca stala
si¢ przyczynkiem do dyskusji o miejscu 0sob z niepelnosprawnosciami we Wspdlnocie
Kosciota (tego powszechnego, ale przede wszystkim tego lokalnego)

1 w spoteczenstwie. W koncu naszym celem bylo ukazanie realnej codziennosci
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wspolnot zajmujacych si¢ osobami z niepelnosprawnosciami. Codziennosci picknej,
czutej 1 wrazliwej, ale takze trudnej, bolesnej 1 nieoczywiste;.

Biorac pod uwage omowione przez nas zagadnienia w niniejszej pracy doktorskiej
oraz przezyte przez nas do$wiadczenia mozemy stwierdzi¢, iz Poznanska Wspolnota
L’ Arche 1 Wspolnota Domu Chtopakoéw w Broniszewicach zawierajg w sobie elementy
wspolnot opisywanych przez Dietricha von Hildebranda. Elementy te nie pozostaja

jednak na poziomie teorii, lecz realizowane sg kazdego dnia w zyciu tych Wspolnot.
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Streszczenie

Potrzeba tworzenia relacji migdzyosobowych jest mocno zakorzeniona w kazdej
osobie. Bowiem juz od momentu poczg¢cia, czyli swego zaistnienia na tym $wiecie,
cztowiek buduje wiezi. W nastepstwie tego powstaja rozne wspodlnoty, dzigki ktorym
osoba moze wzrasta¢, rozwija¢ si¢ 1 odkrywac siebie. Wspdlnota jawi si¢ nam zatem
jako przestrzen konieczna, aby cztowiek moégt odkry¢ swoja podmiotowos¢ 1 petnig
swojego  czlowieczenstwa. Nie inaczej ma si¢ rzecz z  osobami
z niepetnosprawnosciami. Oni takze potrzebuja relacji migdzyosobowych, potrzebuja
wspolnot.

Co wazne, samo pojecie wspolnoty, jest zagadnieniem ztozonym, kategorig
interdyscyplinarng, na ktéra mozemy spoglada¢ z odmiennych perspektyw, roznych
wymiarow, dzigki czemu dostrzec mozemy cate jej bogactwo.

Biorac po uwage powyzsze uwagi wyznaczyliSmy sobie jako cel niniejszej
dysertacji zbadanie, czy w dzisiejszym $wiecie mozemy odnalez¢ wspdlnoty zajmujace
si¢ osobami z niepelnosprawnosciami, w ktorych funkcjonowaniu doszukac
si¢ mozemy znamion wspdlnot, o ktorych pisat niemiecki filozof i teolog Dietrich
von Hildebrand.

Metody badawcze, ktore zastosowaliSmy w niniejszej rozprawie doktorskiej
to metody fenomenologiczne (metoda ogladu i1 opisu, redukcja ejdetyczna, redukcja
transcendentalna 1 rozwazania konstytutywne) oraz metoda hermeneutyczna.

Praca zostala podzielona na cztery rozdziaty, z ktorych pierwszy zawiera cztery
paragrafy, a pozostate trzy — po pi¢¢ paragrafow. Praca porusza problematyke nie tylko
dotyczaca tematu gtownego — wspolnoty — ale takze kwestie, ktore poszerzaja jego
kontekst 1 pozwalajg na wnikliwe przestudiowanie wspomnianej problematyki.

Aby zrealizowaé cel niniejszej dysertacji, najpierw przyblizyliSmy opracowania
filozoficzne dotyczace relacji migedzy ludzmi. Nastepnie zajeliSmy si¢ literaturg
naukowg zwigzang z zyciem osob z niepelnosprawnosciami. Na podstawie tego
materiatu, wlasnych doswiadczen i1 badan, staraliSmy si¢ przeanalizowaé wiezi, jakie
powstaja we wspolnotach oséb z niepetnosprawnosciami. PostanowiliSmy zbadac,
na ile w tych wspolnotach tworzg si¢ trwate i szczegdlne relacje. Jako material zrodlowy

wykorzystaliSmy przede wszystkim wlasne badania w wybranych wspdlnotach 0sob
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z niepetnosprawnos$ciami:  Wspolnota Domu Chlopakow w  Broniszewicach
oraz Wspolnota L’ Arche w Poznaniu.
W poszczegolnych rozdziatach przedstawiliSmy takie zagadnienia jak:

— fenomen wspolnoty w nauce;

kategoria wspolnoty w filozofii;
— wybrane narzedzia analizy w filozofii;
— filozoficzna  analiza  relacji w  wybranych  wspdlnotach  o0séb
z niepetlnosprawno$ciami na podstawie wlasnych badan.

Ostatecznie doszlismy do przekonania, ze omawiane Wspolnoty zawierajg w sobie
elementy wspdlnot opisywanych przez Dietricha von Hildebranda. Przede wszystkim
wiezi, jakie powstaja w tych Wspodlnotach sg niezwykle glebokie, oparte na zaufaniu
1 wzajemnym szacunku. Tym jednak, co najbardziej uderza, jest autentyczna i prosta
mito$¢ wyrazana w codziennych gestach zyczliwosci.

Musimy jasno stwierdzi¢, ze powstaly juz pewne opracowania naukowe dotyczace
Poznanskiej Wspolnoty L’ Arche, jednakze w przypadku Wspodlnoty Domu Chilopakoéw
w Broniszewicach niniejsza dysertacja jest pierwszym opracowaniem naukowym.
Otwiera to perspektywe dla kolejnych os6b, ktéore pragnelyby pochyli¢
si¢ nad poruszanym  zagadnieniem  wspdlnot  zajmujagcych  si¢  osobami
z niepelnosprawno$ciami. Tematem niezwykle waznym, pigknym, ale réwniez
delikatnym 1 trudnym.

Ze wzgledu na zlozono$¢ omawianego tematu mamy $wiadomos$¢, iz niniejsza
rozprawa doktorska nie wyczerpuje wszystkich aspektow problematyki 1 tematyka

ta wymaga dalszych badan.
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SUMMARY

The need to create interpersonal relationships is deeply rooted in every person,
because from the moment of conception, i.e. from the moment of being in this world,
a person builds bonds. As a result, various communities are formed through which
a person can grow, develop and discover himself. The community appears to us as
a necessary space for man to discover his subjectivity and the fullness of his humanity.
It is no different for people with disabilities. They also need interpersonal relationships,
they need communities.

Importantly, the wvery concept of community is a complex issue,
an interdisciplinary category that we can look at from different perspectives, different
dimensions, thanks to which we can see all its richness.

Considering the above remarks, we have set ourselves the goal of this dissertation
to investigate whether in today's world we can find communities that take care of people
with disabilities, in whose functioning we can find the features of communities that
the German philosopher and theologian Dietrich von Hildebrand wrote about.

The research methods that we used in this dissertation are phenomenological
methods (method of viewing and description, eidetic reduction, transcendental reduction
and constitutive considerations) and the hermeneutic method.

The work has been divided into four chapters, the first of which contains four
paragraphs, and the remaining three - five paragraphs each. The work raises issues
not only related to the main topic - community - but also issues that broaden its context
and allow for a thorough study of the aforementioned issues.

In order to achieve the goal of this dissertation, we first introduced philosophical
studies on relationships between people. Next, we focused on the scientific literature
related to the lives of people with disabilities. On the basis of this material, our own
experience and research, we tried to analyze the bonds that are formed in communities
of people with disabilities. We decided to investigate to what extent lasting and special
relationships are formed in these communities. As a source material, we mainly used
our own research in selected communities of people with disabilities: the Community
of the Boys' Home in Broniszewice and the L'Arche Community in Poznan.

In individual chapters, we have presented such issues as:
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- the phenomenon of community in science;

- the category of community in philosophy;

- selected tools of analysis in philosophy;

- philosophical analysis of relations in selected communities of people with disabilities
based on own research.

Ultimately, we came to the conclusion that the Communities in question contain
elements of the communities described by Dietrich von Hildebrand. First of all,
the bonds that are formed in these Communities are extremely deep, based on trust
and mutual respect. But what is most striking, is the genuine and simple love expressed
in everyday acts of kindness.

We must clearly state that some scientific studies on the Poznan L'Arche
Community have already been prepared, however, in the case of the Community
of the Boys' House in Broniszewice, this dissertation is the first scientific study. This
opens a perspective for other people who would like to focus on the discussed issue
of communities dealing with people with disabilities - an extremely important, beautiful,
but also delicate and difficult topic.

Due to the complexity of the discussed topic, we are aware that this dissertation

does not exhaust all aspects of the issue and this topic requires further research.
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PE3IOME

[ToTpeGHOCTH B CO3JaHUU MEKIUYHOCTHBIX OTHOIICHHH ITyOOKO YKOPEHHIIACh
B KaX/I0M dYesioBeke. [lotomy 4Tto ¢ MOMeHTa 3ayaTusi, T.€. C MOMEHTa IpeObIBaHUS
BOTOM MHpEe, 4YeJOBEeK CTpoUT Yy3bl. B pesynbrare QopmupyloTcs pas3iuyHbie
coo01iecTBa, Onarogapsi KOTOPbIM YEJIOBEK MOXKET PACTH, PA3BUBATHCS U OTKPHIBAThH
ce6s. OO1MHA MpeIcTaeT Nepe]] HAMU Kak He0OXOAMMOE MPOCTPAHCTBO JJIsI PACKPBITHS
YEJIOBEKOM CBOEH CyOBEKTUBHOCTHM M TOJHOTHI CBOEH YEJIIOBEYHOCTU. ITO HE
OTIUYAETCs ISl JIIOAEH C OrpaHUYCHHBIMH BO3MOXKHOCTAMH. MM Takke HYXHBI
MEXJIMYHOCTHBIE OTHOIIEHUS, UM HY>KHBI COOOIIIECTBA.

BaxxHo oTMETHTB, YTO caMO TOHSTHE COOOIIECTBA — 3TO CJIOXKHBIM BOIPOC,
MEXIUCUUIIMHAPHASA KaTeropHsi, HA KOTOPYI0 MBI MOXEM CMOTPETh C Pa3HbIX TOUYEK
3peHHs, B Pa3HBIX H3MEPEHHSX, Onarogapsi KOTOPhIM MBI MOXKEM BHAECTh BCE €€
OorarcTBo.

[IpuHrMasi BO BHUMaHUE BBIIICHU3JIOKECHHBIC 3aMEUaHusl, Mbl TIOCTABUIIN TIEpe]
co0ol 11eh TaHHOM JUCCEePTALUM UCCIEI0BaTh, MOXKEM JIM MBI B COBPEMEHHOM MHPE
HaWTU coOOIIeCTBa, 3a0O0TAIIMECS O JIOAAX C OTPAaHMYCHHBIMH BO3MOXKHOCTSIMH,
B (DYHKIITMOHUPOBAHUHN KOTOPBIX MBI MOXXEM HAWTH YEepPThl COOOIECTB, OTMEUCHHBIX
HeMenkuM utocopom u Teomorom Jlutpuxom ¢on ['uinbaedpangom.

Meronamu uccliieIoBaHUs, KOTOPbIE MBI MCIOJIB30BaIlM B JAHHOW JTOKTOPCKOM
JUCCepTallii, SBISIOTCS  (PEHOMEHOJIOTUYECKHE METOoAbl  (METOA  MpOCMOoTpa
Y OTTUCaHUS, sleTHYECKas penyKIus, TpPaHCLICHICHTAJIbHAS penyKIus
Y KOHCTUTYTUBHBIE COOOPaKEHHS) 1 TEPMEHEBTUUECKUN METO/I.

Pabota pasneneHa Ha yeThIpe INIABBI, MEpBasi U3 KOTOPBIX COACPKUT YETHIPE
a03a11a, a ocTaJbHBIC TPH - IO TATH ab3a1ieB Kaxaas. B paboTe mogHUMarOTCs BOIPOCHI,
HE TOJIbKO CBSI3aHHBIE C OCHOBHOM TeMONl - COOOLIECTBOM, HO H BOIPOCHI,
pacupsIonIne ee KOHTEKCT Y MO3BOJISIOIINE BCECTOPOHHE U3YYUTh
BBILIENIEPEUHCIICHHBIE BOIIPOCHI.

JInst moCTHyKeHUs 1eu 3TOM JHUCCEepTali Mbl BIIEPBbIE BBETU (PUIOCO(PCKUE
WCCIIEIOBAHUSI OTHOIICHUN MEXKy JItonbMU. Jlanee Mbl COCPEIOTOUUIIUCH HA HAYYHOU
JIUTEPATypPE, CBSI3aHHOW C KU3HBIO JIFOIEW C WHBAIMAHOCTHIO. Ha ocCHOBe 3TOro

Marcpualjia, COOCTBEHHOTO OILITA U HCCJICAOBAHUM MBI ITIOTIBITAINCH IIpOaHaJIN3UPOBATH
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TE€ CBS3U, KOTOpble (HOPMUPYIOTCS B COOOIIECTBAX JIIOAEH C OrpaHUYCHHBIMU
BO3MOXXKHOCTSIMH. MBI pEIIMJIM  WCCIIEIOBaTh, HACKOJIBKO IIPOYHBIE U OCOOBIC
OTHOIIEHUS CKJIABIBAIOTCS B 3TUX cO00IIecTBaX. B kauecTBe HCXOAHOTO MaTepHalia Mbl
B OCHOBHOM MCIIOJIb30BaId COOCTBEHHBIC MCCIIEIOBAHMSA B OTICIBHBIX COOOIIECTBAX
JMoAe ¢ OrpaHUYEHHBIMU BO3MOXKHOCTSIMU: CoobmiectBo JloMa MajabdMKOB
B bponumesuitax u Coo6miectso L'Arche B [To3Hanm.

B oTnenbHBIX TIIaBax MbI MPEACTABWIIA TAKHE BOIIPOCHI, KaK:
- peHOMEH OOIITHOCTH B HAyKE;

- KaTeropusi oOITHOCTH B prtocoduu;

- n30paHHbIe HHCTPYMEHTHI aHau3a B GUiIocopuu;

- (unocodckuit aHanu3 OTHOWIEHWH B M30paHHBIX COOOIIECTBaX JIHOAEH
C MHBAJIMIHOCTHIO HA OCHOBE COOCTBEHHBIX UCCIIEJOBAHU.

B xoHeyHOM HTOTre MBI MPHUILIN K BBIBOLY, UTO paccMmarpuBaeMble CoolIiecTBa
COZiepKaT 3JIEMEHThl coo0IecTB, onucaHHblX JlutpuxoM ¢on [miabaeOpanaom.
[Ipexxae Bcero, cBsA3M, KOoTopble Gopmupyrorcs B 3Tux CooliiecTBax, Ype3BbIUaifHO
TTyOOKH, OCHOBAHBI Ha JJOBEPHH M B3aMMHOM yBakeHWH. Ho Oosbiie Bcero mopaxaet
UCKPEHHSS U IPOCTast JII00OBb, BHIPAXKAIOIIASACS B TOBCETHEBHBIX JOOPBIX JeIax.

MBI TOIKHBI YETKO 3asiBUTh, YTO YK€ OBUIH MOJTOTOBIICHBI HEKOTOPHIC HAyYHBIC
uccienoBanuss 1no Ilo3nanckomy cooOmectBy L'Arche, omnHako B ciyuae
¢ CoobmiectBoM Jloma ManpdMKoB B bpoHHMIIeBHIIAX 3Ta JgUCCepTalUsl SBISETCS
TIEPBBIM HAYYHBIM UCCIICOBAHUEM. DTO OTKPHIBACT MEPCIICKTHBHI IS APYTUX, KOTOPHIC
XOTeH OBl COCPEAOTOUUTHCS Ha 00CYKJaeMOM BOIIPOCE COOOIIECTB, 3aHUMAIOIINXCS
JIOBMU C OTPAHUYCHHBIMU BO3MOKHOCTSMHU. DTO YPE3BBIYAfHO Ba)KHAsI, KpAaCHBasi, HO
B TO )K€ BpeMsI JIeJIMKaTHAsl U HEMPOCTas TeMa.

B cBs3M CO CIOKHOCTBIO OOCYXKAaeMOH TeMbl MBI MOHMMAaeM, YTO JaHHAs
JOKTOpPCKasi AMCCEPTAalMs HE HCUEPNBIBACT BCEX ACIEKTOB BOMpOCA M JIaHHAs Tema

TpeOyeT ManbHEeHIIero ucciue10BaHusl.
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