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Ks. prof. dr hab. Stanistaw Dziekonski,
Wydzial Nauk Pedagogicznych,
Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego
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Recenzja rozprawy doktorskiej ks. mgr Bartlomieja Suwada,
pt. ,,Fenomenologiczna analiza relacji migdzyosobowych w kontekscie
wspolnot osob z niepelnosprawnosciami”,
napisanej na seminarium naukowym z antropologii filozoficzne;j i etyki
pod kierunkiem J. E. ks. bpa prof. zw. dra hab. Ignacego Deca
na Papieskim Wydziale Teologicznym
we Wroclawiu

Wroclaw 2022, ss. 239.

Jedna z najbardziej istotnych wspolczesnie kwestii jest budowanie relacji migdzyludzkich
i wspOlnoty. Przyczyna takiego stanu rzeczy tkwi miedzy innymi w zmianach cywilizacyjnych,
glownie w transformacji cyfrowej wpisanej w nowa forme organizacji zycia — w
,.spofeczenstwo informacyjne”, w ktorym towarem jest informacja traktowana jako szczegolne
dobro niematerialne réwnowazne, a nawet cenniejsze od dobr materialnych. Ostatnie

dziesieciolecia charakteryzuje:

- gwaltowny rozwoj mediow elektronicznych utozsamiany z ewolucjg elektroniczna;
- dynamiczna ekspansja technologii informacyjno-komunikacyjnych;
- rozw6j uslug zwigzanych z tworzeniem, przetwarzaniem, przesylaniem i

przechowywaniem informacji.

Globalna pandemia Covid-19 zmienita priorytety i spowodowala bezprecedensowe
przyspieszenie transformacji cyfrowej na wszystkich poziomach, od pojedynczego cztowieka,
przez wszelkie organizacje. Skala upowszechnienia zdalnych form pracy wplyneta na caty
$wiat gospodarki, biznesu, zycia spotecznego i edukacji. Ze smartfondéw i tabletow korzysta:
43%, dzieci w wieku od 6 miesiecy do 2 lat; 62% dzieci w wieku od 3 do 4 lat; 84% dzieci w
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wieku od 5 do 6 lat. Co trzeci nastolatek nie jest w stanie wyobrazi¢ sobie dnia bez komorki.
(,,Pokolenie podigczonych”, film dokumentalny, rezyseria Dariusz Kuciewicz, emisja
programu wrzesien 2022, TVP1). Dostrzegajac pozytywne strony transformacji cyfrowe;j,
uwage zwracajg i budza niepokdj okreslone wyzwania wazne dzisiaj i w przysztosci, migdzy
innymi w kontekscie spolecznym, o czym nadmienia Doktorant juz we wstepie do dysertacji
(s.3). W obszarze zycia spotecznego, zwlaszcza u ludzi miodych, wyraznie dostrzega si¢
trudno$ci w nawigzywaniu relacji w $wiecie realnym na rzecz rozbudowania grupy znajomych
z globalnej sieci. W wyniku bezrefleksyjnego korzystania z zasobéw Internetu nast¢puje
oslabienie poczucia bycia czescig spoteczenstwa, co w konsekwencji moze prowadzi¢ do
zalamania wiezi rowiesniczych, a nawet rodzinnych. Wazng kwestig sg tez trudnosci w

budowaniu wlasciwych postaw spotecznych.

Wobec zauwazonych wyzej kwestii temat podjety w recenzowanej dysertacji jest
niezwykle istotny, tym bardziej, ze jego opracowanie zostalo dokonane na gruncie
fenomenologicznej analizy, ktéra bazuje na opisie i ogladzie tego, co bezposrednio jest dane i
pozwala zrozumie¢, w jaki sposob ludzie nadajg sens swoim przezyciom i do§wiadczeniom.
Praca ma charakter interdyscyplinarny, a ze wzgledu na miejsce prowadzonych badan takze
pionierski. Jest wazna nie tylko z punktu widzenia badan prowadzonych w obszarze filozofii i

teologii, ale tez pedagogiki, psychologii czy socjologii.

1. Ocena strony merytorycznej.

Przy lekturze dysertacji uwagg zwraca bogactwo tresci. Niewagtpliwie wynika to z faktu,
ze Doktorant szeroko ujat cel swoich naukowych poszukiwan. Kazdy z czterech rozdziatow
wnosi nowg tre$¢, sktadajacg si¢ na spojng catosé. Konsekwentnie zostal rozwinigty gtowny
problem dysertacji zarysowany w jej tytule. Celem, ktdry postawil sobie Doktorant w niniejszej
rozprawie doktorskiej jest zbadanie, czy w dzisiejszym $wiecie mozemy odnalez¢é wspolnoty
zajmujgce si¢ osobami z niepelnosprawnosciami, w ktérych funkcjonowaniu widoczne sa
znamiona wspolnot, o ktérych pisal niemiecki filozof i teolog Dietrich von Hildebrand.
Dysertacja pozwala zatem zorientowa¢ si¢, na ile, mimo przemian cywilizacyjnych, istnieja
wspolnoty w klasycznym rozumieniu i s3 budowane relacje miedzyosobowe.

W rozdziale pierwszym Doktorant szeroko scharakteryzowal interdyscyplinarne ujecie
fenomenu wspolnoty z perspektywy socjologicznej, psychologicznej, pedagogicznej

i teologicznej. Ks. mgr Barttomiej Suwada stusznie zauwaza, ze takie spojrzenie na zagadnienie




wspdlnoty poglebia $wiadomo$é, ze sama wspolnota zwigzana jest niemalze z kazdym
aspektem zycia ludzkiego. Za wybitnym niemieckim socjologiem Ferdinandem Tonniesem,
Doktorant podkresla, ze ,,miedzy wola jednego czlowieka a wolg innego cztowieka moga
wystepowac wielorakie relacje; kazda taka relacja jest wzajemnym oddziatywaniem, wowczas
bowiem, gdy jedna strona czyni co$ albo daje, druga doznaje albo przyjmuje. Oddziatywania
te mogg prowadzi¢ do zachowania lub zniszczenia cudzej woli i ciala, czyli je afirmujg albo
neguja. Teoria nasza obiera za przedmiot swych badan stosunki wzajemnej afirmacji. Kazdy
taki stosunek reprezentuje jednos¢ w wielosci albo wielo§¢ w jednosci. Polega
na odwzajemnianych aktach popierania, ulatwiania, wspomagania, traktowanych jako
przejawy woli i jej sit. Grupg utworzong przez taki pozytywny stosunek, ujmowang jako istota
lub rzecz o spdjnym dziataniu wewnetrznym i zewnetrznym, nazywamy zwigzkiem. Sam ten
stosunek, a zatem i zwigzek, rozumiany jest juz to jako realne i organiczne zycie, co odpowiada
istocie wspdlnoty (Gemeinschaft), juz to jako twoér idealny i mechaniczny, co odpowiada
pojeciu stowarzyszenia (Gesellschafi).” (s. 15).

W rozdziale drugim Autor porusza zagadnienie wspolnot zajmujgcych sie osobami z
niepetnosprawnosciami, glownie z perspektywy filozoficznej. Rozdziat ten poswigcony jest
problematyce cztowieka jako bytu osobowego, by ostatecznie ukaza¢ go jako byt relacyjny.
Gléwna uwaga zostala jednak poswiecona zagadnieniu wspdlnoty w ujeciu Dietricha von
Hildebranda. Za Hildebrandem Doktorant trafnie stwierdza, ze osoba jest najwyzszg formag
substancji: ,,jest Swiadoma, obdarzong wlasnym «jay, spoista w sobie, posiadajacg sama siebie,
wolng istotg. Refleksja nad tg jego specyficzng cechg ukazuje nam catkowicie nowe, znacznie
glebsze warstwy sfery istnienia, z ktérg mamy tu do czynienia, i pozwala nam pozna¢ ogromna
réznice wzgledem substancji materialnych i witalnych réwniez pod wzgledem sposobu
wyrazenia wlasciwego substancji «bycia dla siebie»”. Co wazne, osoba istnieje jako
,calkowicie skonczona w sobie jednos$¢, wolna od jakiegokolwiek elementu przypadkowosci
wewnetrzna spoistosé, ostre odgraniczenie i odréznienie od kazdego innego indywiduum (...).
Osoby nie mogg si¢ stapia¢ w jednos¢ jak elementy jakiego$ kontinuum ani tez wystepowac ze
swoim substancjalnym rdzeniem jako rzeczywiste, wilasciwe «czgsci» jakiejs catosci.
Zespolenie, jakie moze by¢ udzialem tworow materialnych, jest u nich niemozliwe (...). A
jednak osoba ludzka, ktora jak zadna inna znana nam z do$wiadczenia istota stworzona stanowi
$wiat dla siebie, dopiero w stycznosci duchowej z innymi osobami, w tgcznosci z nimi, krétko
mowige: dopiero we wspdlnocie w szerszym sensie tego stowa, znajduje spelnienie swoich
istotnych sktonnosci (...). Tak wigc (...) czlowiek, chociaz jest tak wyraznym $wiatem dla

siebie, moze wychodzgc poza siebie, nawigzywac stycznos¢ z innymi osobami w sposob, ktory
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buduje o wiele glgbsza z nim wiez niz owo zewngtrzne ztgczenie, jakie wigze poszczegolne
czescei pewnego kontinuum” (s. 84-85).

W rozdziale trzecim Autor omawia metody, jakie wykorzystuje przy analizie metafizyczne;j

przestrzeni wspoélnoty, zaliczajgc do nich fenomenologie i hermeneutyke. Doktorant sam daje
temu wyraz w nastepujagcym stwierdzeniu: ,,Niniejszy rozdzial bedzie zatem zawiera¢ dos¢
szczegdtowy opis metod fenomenologicznych i metody hermetycznej oraz poruszy kwestie
wezucia, o ktorym pisata Edyta Stein” (s. 124). Ks. mgr lic. Barttomiej Suwada przedstawit
m.in. naczym polega opis, interpretacja i redukcja transcendentalna. Autor dysertacji
zdecydowatl si¢ na zastosowanie metod fenomenologicznych: ,,1. metoda ogladu i opisu tego,
co ijak dane, 2. ideacja prowadzgca do ogladu ejdetycznego i analiza istotnosciowa, 3. redukcja
transcendentalna, 4. metoda rozwazan konstytutywnych” oraz metody hermeneutycznej
(s.123). W badaniach logicznych Autor odnalazt takze nast¢pujace wyjasnienia pojecia
«$wiadomo$eéy:
»1. Swiadomos¢ jako caly fenomenologiczny stan duchowego Ja. (Swiadomo$é =
fenomenologiczne Ja, jako «wigzka» lub spojenie przezy¢ psychicznych); 2. Swiadomos¢ jako
wewngtrzne spostrzeganie (inneres Gewahrwerden) whasnych przezy¢ psychicznych; 3.
Swiadomos$¢ jako ogélne okresleniec wszelkiego «aktu psychicznego» lub «przezycia
intencjonalnego»” (s. 145).

W oparciu o metody blizej zaprezentowane w rozdziale trzecim w ostatnim rozdziale
dysertacji Doktorant scharakteryzowat empiryczne doswiadczenie relacji migdzyosobowych,
ktore przezyt wdwoch wybranych przez nas Wspolnotach: we Wspolnocie L’ Arche
w Poznaniu oraz we Wspdlnocie Domu Chtopakéw w Broniszewicach. Na Wspdlnote L’ Arche
Autor spojrzat z réznych perspektyw i wymiaréw uwzgledniajgc:

e ,wymiar organizacyjno — prawny, w ktorym w Polsce wspdlnota to oddziat
pozarzadowe] organizacji pozytku publicznego — Fundacji L’Arche, a na poziomie
miedzynarodowym - Migdzynarodowe]j Federacji L.’ Arche, ktdra jest fundatorem;

o wymiar profesjonalny, w  ktorym  wspodlnota lokalna jest organizacja
pozarzadowa, dziatajgca na rzecz integracji 0sob z niepetnosprawnoscig intelektualng
Swiadczacg ustugi terapeutyczno-opiekuncze jak i pracodawcg dla 0sob zatrudnionych
i miejscem zaangazowania woluntariuszy;

e wymiar interpersonalny, w ktorym wspdlnota to miejsce przynaleznosci dla 0sob z
niepelnosprawnoscia intelektualng i bez niej, ktorych tacza wzajemne partnerskie

relacje;



wymiar duchowy, w ktérym wspdlnota jest sSrodowiskiem, dzielagcym wspolne wartosci,
przestrzenia wewnetrznej przemiany, wyrastajacym z tradycji chrzescijanskiej i
charakteryzujgcym si¢ otwartoscig migdzyreligijna;

wymiar spoteczny, w ktorym wspolnota to organizacja z misja, ktorej cztonkowie z
niepetnosprawnoscig intelektualng i bez niej wspdtpracuja z innymi na rzecz budowania
spoteczenstwa, w ktorym jest miejsce dla kazdego i kazdy jest potrzebny” (s. 170).

Druga Wspdlnotg, ktdra zostala scharakteryzowana w rozprawie doktorskiej jest Dom

Pomocy Spotecznej dla Dzieci 1 Mtiodziezy prowadzony przez Zgromadzenie Sidstr

$w. Dominika w Broniszewicach. W Statucie Domu Pomocy Spolecznej dla Dzieci i

Mtlodziezy prowadzonego przez Zgromadzenie Sidstr §w. Dominika w Broniszewicach mozna

przeczyta¢ m.in.:

1.

2.

»(--.).Dom prowadzony jest w duchu ewangelicznej mitosci 1 poszanowania godnosci
cztowieka, zgodnie z misjg Zgromadzenia.

Dom przeznaczony jest dla dzieci i mlodziezy niepelnosprawnych intelektualnie.
Nadz6r nad dziatalnoscia Domu sprawuje Przetozona Generalna Siostr §w. Dominika.
Merytoryczny nadzor z ramienia starosty Pleszewskiego sprawuje Powiatowe Centrum
Pomocy Rodzinie, a w sprawach zwigzanych z jakoscig ustug i kwalifikacjami kadry
Wojewoda Wielkopolski.

Celem istnienia i dzialalno$ci Domu jest niesienie pomocy potrzebujgcym. Dom
zapewnia calodobowg opieke, uwzgledniajac indywidualne potrzeby mieszkancow.
Dom s$wiadczy ustugi bytowe, opiekuncze, wspomagajace, religijne i edukacyjne
uwzgledniajgc godnos¢, wolnosé, intymnos¢ i poczucie bezpieczenstwa mieszkancow

oraz stopien ich fizycznej i psychicznej sprawnosci (s. 183-184).

Reasumujac Autor dysertacji wiele miejsca poswi¢ca metodzie badan. Jej trafny dobor

pozwolit na rozwinigcie tresci, ktdre zostaly zasygnalizowane w temacie dysertacji. Ze wzgledu

na obrany przez siebie cel, siggnagt po metode monografii instytucji i studium przypadku. W

poszczegblnych rozdziatach Doktorant przedstawit w sposdb spojny takie zagadnienia jak:

fenomen wspolnoty w nauce;
kategoria wspdlnoty w filozofii;
wybrane narzedzia analizy w filozofii;

filozoficzna analiza relacji w wybranych wspolnotach 0s6b z niepetnosprawnosciami

na podstawie wiasnych badan.



Wartoscig dodang tej pracy jest pokazanie, ze pomimo zmieniajacej si¢ rzeczy wistosci
badane w dysertacji Wspdlnoty zawieraja w sobie elementy wspolnot opisywanych przez
Dietricha von Hildebranda, co wprost podkreslit Autor dysertacji prezentujac najwazniejsze

wnioski z prowadzonych badan (s. 215).

2. Ocena strony formalnej.

Oceniana praca, bogata w swej tresci, zostata przygotowana z wykorzystaniem metod
adekwatnych do rozwinigcia problematyki okreslonej w temacie dysertacji. Calo$¢ pracy
otwiera strona tytutowa informujgca o temacie pracy, jej autorze, promotorze i miejscu
prowadzonych badan. Po stronie tytulowej Autor zamiescil spis tresci zawierajacy: wstep,
tytuty rozdzialow i podrozdziatow, zakonczenie, streszczenie dysertacji w trzech jezykach i
bibliografig.

Struktura pracy odpowiada wymaganiom stawianym pracom naukowym poniewaz jest
logiczna, spdjna i przejrzysta, a kolejne rozdzialy rozwijaja gldéwny problem dysertacji
zakre$lony w jej tytule. Podziat tresci jest wlasciwy.

We Wstepie Autor ocenianej rozprawy umiej¢tnie wprowadza Czytelnika w glowny
problem pracy, szeroko argumentuje wybdr tematu, wlasciwie wyjasnia uzyte pojecia,
sygnalizuje tematyke zawartg w poszczeg6lnych rozdzialach. Bez trudu mozna zauwazy¢, ze
ks. mgr Barttomiej Suwada fachowo ocenia zakres osiggnie¢ i luk wystepujacych w obranej
przez siebie problematyce, jak tez obiektywnie wskazuje na nowos¢ prezentowanych przez
siebie uje¢. Odkrywa przy tym i szeroko uzasadnia gldwne Zrédto motywacji do przygotowania
dysertacji i zarazem podstawowg determinantg dla okreslenia jej struktury.

Zakonczenie pracy zbiera najwazniejsze i trafne wnioski, i co istotne, wynikajace z
przeprowadzonych badafi. Autor pokazuje w nim kierunki rozwigzania postawionego na
wstepie problemu.

Praca zostala napisana jezykiem komunikatywnym. Uwage zwraca bogactwo
przypisow, co $wiadczy o rzetelnosci Autora dysertacji przy prezentowaniu opinii. W
przypisach Doktorant mogt jednak zastosowac skroty, zwlaszcza w odniesieniu do czasopism.
Poza tym przypisy zawieraja bardzo duzo informacji, w wielu przypadkach w formie cytatow.
Tresci te mozna byloby oddaé¢ swoimi stowami i w skroconej formie. W ten sposéb Doktorant
unikngltby sytuacji, ze przypis praktycznie zabiera caly strong. Jesli tre$¢ zawarta w takim
przypisie jest tak wazna, Ze trzeba jg byto tak obszernie cytowaé, to powstaje pytanie, dlaczego
nie mozna bylo jej wlaczy¢ do tekstu zasadniczego.
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W bibliografii zostal wprowadzony podzial, wlasciwy takim naukom, jak teologia i
filozofia. Stusznie w zrédtach Doktorant wyréznit Pismo Swiete, Dokumenty Magisterium
Kosciota Rzymsko- Katolickiego, Statuty, regulaminy i1 decyzje dotyczace badanych wspolnot.
W kluczu alfabetycznym zaprezentowani zostali najpierw autorzy monografii, a nastepnie
artykutow w czasopismach. Oddzielne grupy stanowig Literatura i Zrodla internetowe. Jesli
chodzi o Literature mozna bytoby dokona¢ podziatu, poniewaz cze¢$¢ zamieszczonych w niej
publikacji bardziej odpowiada kategorii ,,literatura przedmiotu”, inne za$ teksty sg stosunkowo

luzno zwigzane z tematem pracy.
3. Wniosek koncowy

Oceniania dysertacja jest rezultatem samodzielnej pracy ks. mgr Barttomieja Suwady,
wieloletnich studiéw, poszukiwan, gromadzenia unikalnych materiatéw i dokumentéw, ktérych
przywotanie wymagato najpierw odpowiedniego uporzadkowania. Czytajgc prace dostrzega si¢
bez trudu, ze jej Autor jest w Srodku podejmowanej problematyki, wrecz pasjonuje sie tematem.
Doktorant wychodzi naprzeciw rodzinom, w ktorych rodzg si¢ dzieci potrzebujgce pomocy.
Stusznie opowiada si¢ po stronie tych, ktdrzy bronigc zycia ludzkiego od pierwszych chwil jego
poczecia rownoczesnie wskazujg na koniecznos$¢ pomocy rodzicom dzieci niepelnosprawnych,
przede wszystkim w zakresie tworzenia wspolnoty, ktora bedzie dla nich, dla dziecka i rodziny
Srodowiskiem wsparcia. Doktorant nie ogranicza si¢ jedynie do imperatywu: ,,za wszelkg cene
ratujmy zycie”, ale idzie o krok dalej wskazujac, jak wazna jest troska o rozwdj zycia w sytuacji
0s0b niepelnosprawnych i pomoc tym, ktoérzy sg z nimi w bezposrednim kontakcie. Wobec tego
chcialby postawi¢ trzy pytania, oczekujac od Autora dysertacji odpowiedzi na publicznej
obronie: na co trzeba bardziej zwréci¢ uwage w duszpasterstwie, aby petniej budowac relacje
mi¢dzyosobowe w kontekscie wspdlnot z niepetnosprawnymi? Co powinno znalez¢ si¢ w
przygotowaniu przysztych kaptanéw, aby mogli kompetentnie pomagaé rodzicom dzieci
niepetnosprawnych? Jaka jest warto$¢ wspolnoty w budowaniu relacji mi¢dzyosobowych?

Wyniki analizy zrédet 1 dokumentéw oraz biograficznego studium przypadkow
wskazuja, ze Doktorantowi udalo si¢ zrealizowa¢ gltéwny cel rozprawy doktorskiej, jakim byto
zbadanie, czy w dzisiejszym $wiecie mozemy odnalezé wspdlnoty zajmujace sie¢ osobami z
niepetnosprawnosciami, w ktoérych funkcjonowaniu widoczne sg elementy wspdlnot, o ktdrych
pisat niemiecki filozof i teolog Dietrich von Hildebrand. Ponadto, jak stwierdza sam Autor,
dysertacja jest takze «gltosem» tych wszystkich «Maluczkich» i «Ubogichy, ktorzy nie sg w
stanie stang¢ we wiasnej obronie i upomniec si¢ 0 swoje prawa, w tym prawa do godnego zycia.
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Praca jest przyczynkiem do dyskusji o miejscu 0sob z niepelnosprawnosciami we Wspolnocie
Kosciota - powszechnego i lokalnego, jak tez w ogdle w spoteczenstwie.
W zwigzku z powyzszym rozprawa doktorska ks. mgra Bartlomieja Suwady pt.

~Fenomenologiczna analiza relacji migdzyosobowych w kontekscie wspolnot

0sob 7 niepetnosprawnosciami” spetnia wymogi ustawowe stawiane tego typu pracom

(ustawa z 20 lipca 2018 r. ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce” z uwzglednieniem
pozniejszych zmian) i zasluguje na jednoznacznie pozytywna oceng, tak pod wzgledem
merytorycznym, jak i od strony metodologicznej. Jest to dzieto charakteryzujace si¢ nowoscig
ujecia 1 tresci, inspirujace do dalszych poszukiwan i przygotowania nowych opracowan.
Dlatego tez wnosz¢ do Senatu Papieskiego Wydziatu Teologicznego we Wroctawiu o

dopuszczenie ks. mgra Bartlomieja Suwady do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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Ks. prbf. dr hab. Stanistaw Dziekonski
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