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W pierwszym dokumencie Soboru Watykanskiego II czytamy, ze ,.liturgia
jest szczytem, ku ktoremu zmierza dziatalno$¢ Kos$ciota, a zarazem Zrodiem, z
ktorego wyplywa cala jego sita” (KL 10). Historia rozwoju liturgii dowodzi, ze
nie zawsze byla ona szczytowym punktem zycia wszystkich uczniow Chrystusa.
Dlatego tez podjeto w przesziosci kilka generalnych prob koscielnych, aby
wlasciwie ksztattowa¢ wspomniane relacje w celu pogltebienia zdrowe;j
poboznosci wiernych, dla ktorych aktywny udziat w liturgii bedzie miat
wymierny wplyw na ich zycie 1 ksztaltowal ich osobowo$¢. Historia
chrzescijanstwa pokazuje, ze od samego poczatku Kosciot podejmowal takze
liczne wysitki celem poglebiania u uczestnikéw liturgii potrzeby uczestniczenia
w niej] w sposob $wiadomy, a co za tym idzie takze aktywny i pobozny.
Ostatnim takim wydarzeniem, do ktorego stale si¢ odwotujemy byt Sobor
Watykanski 11 (1962-65), ktorego pierwszym dokumentem jest Konstytucja o
swietej liturgii.

Biskupom stojacym na czele swoich diecezji byto wiadome, ze zalecenia
zawarte w przywolanym dokumencie trzeba bedzie wprowadzi¢c w zycie
wszystkich podlegtych im parafii. Recepcja posoborowej odnowy liturgicznej
przebiegata réznie w poszczego6lnych krajach. Polska okazata si¢ by¢ takim
zakatkiem Europy, w ktorym proces ten przebiegal, za sprawa wskazan ks.
prymasa Stefana Wyszynskiego, niezbyt szybko. Chodzito o spojrzenie na to,
jak ten problem jest rozwigzywany w innych krajach, po to by nie popehic
btedow tam zaistniatych.



Oczywiscie za wprowadzanie odnowy liturgicznej w swojej diecezji byt
odpowiedzialny biskup ordynariusz. Powstato juz szereg prac przedstawiajacych
ten proces w roznych diecezjach. Dos¢ przypomnie¢, ze ks. prof. Helmut
Sobeczko opisat bardzo skrupulatnie wkiad ks. bpa Franciszka Jopa we
wprowadzanie reformy Soboru Watykanskiego Il w Polsce, a zwlaszcza w
diecezji opolskiej. Powstaly takze inne prace omawiajagce ten proces z
perspektywy innych diecezji, na co wskazuje Doktorant w bibliografii.

Nie inacze] bylo w parafiach dzisiejszej diecezji zielonogdrsko-
gorzowskiej i to w czasach, kiedy 7 wrzesnia 1958 r. bp Wilhelm Pluta otrzymat
sakre biskupig w katedrze gorzowskiej. Toczacy si¢ jego proces beatyfikacyjny
pokazuje jakim byt pasterzem ks. bp Pluta. Jak we wstepie Doktorant zaznacza,
powstato juz szereg prac, w ktorych przeanalizowano jego dorobek naukowy
oraz dziatalno$¢ duszpasterskg (Wstep, s. 32). Jednak w tych opracowaniach
brakuje analizy dokonan bpa Pluty odnoszacych si¢ wprost do recepcji
soborowej odnowy liturgicznej w kierowanej przez niego diecezji (Wstep, s.
33).

Dlatego dobrze si¢ stato, ze ks. mgr lic. Andrzej Hiadki podjat swoimi
badaniami préb¢ wypelnienia swoistej luki, jaka jest brak calosciowego
opracowania na temat posoborowego wymiaru liturgicznego zycia Kosciota
lokalnego, ktorym kierowat ks. bp Wilhelm Pluta. Zrobil to pokazujac, jak
wygladato zaangazowanie bpa Pluty w prace Soboru Watykanskiego II, a
nastepnie we wprowadzanie odnowy liturgicznej w swojej diecezji. Efektem
jego wysitkow jest omawiana rozprawa doktorska.

1. Tytul i problematyka rozprawy

Autor w swojej pracy doktorskiej przypomina stowa abpa Jozefa
Michalika, ktore wybrzmiaty 22 stycznia 2001 r. podczas Mszy $w. z okazji 15
rocznicy $mierci bpa Pluty: ,,Kosciot w Polsce miat w historii wielu wybitnych
biskupéw. Biskup Wilhelm Pluta nalezy do najwybitniejszych. Mogg spokojnie
powiedzie¢, ze niewielu takich pasterzy miata w naszych czasach Europa. Jego
programy duszpasterskie, jego analizy 1 przemyslenia wybiegajg w przyszios¢,
promieniujg intuicjg wiary 1 dlugo jeszcze bedzie z nich si¢ mozna uczyc
duszpasterstwa nowoczesnego i skutecznego” (por. s. 31-32).

Tytut recenzowanej rozprawy doktorskiej: Rola biskupa Wilhelma Pluty w
recepcji posoborowej odnowy liturgicznej w diecezji zielonogorsko-gorzowskiej



jawi si¢ zatem klarownie 1 jest na tyle precyzyjny, ze czytelnik wie, iz gtowny
akcent dysertacji oparty bedzie na analizie wypowiedzi i rozporzadzen bpa Pluty
na temat tego, jak ma przebiega¢ wprowadzanie zalecen Soboru Watykanskiego
IT odnoscie do liturgii w kierowanej przez niego diecezji.

Ten swdj zamiar sam Autor okresla we wstepie, z ktorego dowiadujemy
si¢, ze chce w pracy podja¢ probe znalezienia odpowiedzi na pytanie: na ile
pasterska dziatalno$¢ bpa W. Pluty wptyneta na recepcje odnowy liturgicznej w
diecezji zielonogorsko-gorzowskiej? (Wstep, s. 33).

Lektura tej rozprawy pokazuje, ze skrzg¢tnie udato si¢ jej autorowi
zrealizowa¢ zamierzony plan. Zadania podjat si¢ korzystajac z dwoch metod:
indukcyjnej i dedukcyjnej. Ich zastosowanie usprawiedliwit wywodem ks. prof.
Bogustawa  Miguta, ktory uwaza, ze podstawowym  zalozeniem
metodologicznym w tego typu badaniach jest odkrywanie zbawczego misterium
i pelni chrzedcijanskiego zycia we wlasciwie rozumianej celebracji jako
rzeczywistosci skupiajgcej w sobie tak misterium, jak 1 zycie chrzescijanskie.
Drugim krokiem, waznym dla metodologii, jest umiejscowienie tej pojedynczej
celebracji w jej catosciowym rozumieniu, czyli najpierw w kontekscie konkretu
miejsca i czasu, w jakich jest sprawowana (Wstgp, s. 33).

2. Struktura rozprawy

Rozprawa doktorska ks. mgra lic. Andrzeja Htadkiego obejmuje 226
stronic wydruku komputerowego w formacie A4 i sktada si¢ ze spisu tresci,
wykazu skrotow, wykazu zacytowanej literatury, wstepu, szesciu rozdziatow
oraz zakonczenia. Szkoda, ze catosci nie zamyka streszczenie w jezyku polskim
oraz w jednym z jezykow nowozytnych, co, jak widaé, nie jest jeszcze dzisiaj
powszechng praktykg we wszystkich osrodkach akademickich.

Podziat na sze$¢ rozdzialow nalezy uzna¢ za logiczny 1 uzasadniony, gdyz
wyznacza go pierwszy dokument Soboru Watykanskiego II, czyli Konstytucja o
swietej liturgii. Pierwszy rozdzial: Dziatalnosé¢ duszpasterska biskupa Wilhelma
Pluty w czasie soborowej odnowy Kosciota (s. 36-64) nie dotyczy wprost
tematu pracy, wiec trzeba go traktowac jako swoiste wprowadzenie do badanego
problemu. Dowiadujemy si¢ tu bowiem, jak wygladal udzial bpa Pluty w
pracach soboru, jak swoje przemyslenia zawart w wydanych listach 1
rozporzadzeniach oraz jak planowal realizowa¢ wprowadzanie odnowy
liturgicznej w swojej diecezji.



Rozdzial drugi: Sposoby recepcji posoborowej odnowy liturgicznej w
dziatalnosci pasterskiej biskupa Wilhelma Pluty (S. 65-94) jest owocem
whnikliwej analizy rozporzadzen dotyczacych formacji duchownych i $§wieckich,
ktore wydal bp Pluta, oraz przygotowanego przez niego podrecznika
,Vademecum wspotpracy Ludu Bozego i1 duszpasterza”. Autor dysertacji
pokazuje, ze bp Pluta opracowat autorski program formacji kaptanow, w
ktorym zagadnienie odnowy liturgicznej stato si¢ istotnym elementem. Bp Pluta
zalecal tez, by praktyczne sposoby prowadzenia formacji grup we wspdlnocie
parafialnej stosowaty takze inicjatywy wypracowane przez Ruch Swiatto-Zycie.

Pozostate rozdzialy maja identyczng strukture. Autor przedstawia
najpierw soborowe zalozenia odnowy kolejnych sakramentow, Liturgii godzin,
Roku liturgicznego, muzyki sakralnej oraz sztuki koscielnej. Nastepnie pokazuje
jak te plany realizowano w Kos$ciele w Polsce, by na koncu skoncentrowac si¢
na tym, co wprost odnosi si¢ do tematu rozprawy, czyli przedstawia proces
wprowadzania odnowy liturgicznej w diecezji gorzowskiej.

Trzeci rozdziat pracy zatytulowany: Swiete Misterium Eucharystii w
recepcji posoborowej odnowy liturgicznej w diecezji gorzowskiej (s. 95-124)
wydaje si¢ by¢ kluczowa czescig rozprawy, poniewaz Eucharystia jest zrodtem 1
szczytem wszelkiej dziatalnosci Kosciota. Autor rozprawy ewidentnie pokazat,
ze bp. Plucie chodzito o ukazanie chrystologicznego i eklezjalnego charakteru
celebracji Eucharystii. Bardzo mocno zostat tez zauwazony akcent, ktory bp
Pluta ktadt na pigkno celebrac;ji.

Czwarty rozdziat zatytutowany: Soborowa odnowa innych sakramentow i
sakramentaliow w diecezji gorzowskiej (s. 125-185) jest najobszerniejszy i
pokazuje, jak bp W. Pluta podchodzit do celebracji sakramentow i
sakramentaliow. Byty one dla niego, jak konkluduje Autor rozprawy, zwyczajng
droga do spotkania cztowieka z Bogiem (s. 185).

Natomiast rozdzial pigty zatytutowany: Soborowa odnowa Liturgii godzin
I roku liturgicznego (s. 186-199) jest poswigcony celebracji zbawczego dzieta
Chrystusa w ustalonych dniach roku kalendarzowego. Po dwdch pierwszych
paragrafach pojawia si¢ dos¢ skromne omodwienie tego, jak wygladata recepcja
odnowy Liturgii godzin i roku liturgicznego w diecezji gorzowskiej.
Dowiadujemy si¢ bowiem tylko, ze bp Pluta brat udziat w opracowaniu
podrecznika dla duszpasterzy zwigzanego z owocnym postugiwaniem
kaptanskim (s. 198) oraz przygotowaniem licznych opracowan majacych
pomoc duszpasterzom we wprowadzaniu W zycie mysli soborowej (s. 199).



Najkrotszy, ostatni rozdzial poswigcony jest soborowej odnowie muzyki
sakralnej i sztuce kos$cielnej (s. 200-223). Pokazuje on, jak waznym byto dla
ks. bpa Wilhelma Pluty widzenie roli muzyki i sztuki sakralnej w liturgii.
Dlatego powotatl odpowiednie komisje, ktorych zadaniem bylo czuwanie nad
przestrzeganiem prawa liturgicznego w muzyce i sztuce sakralnej.

Warto tez zauwazyC¢, ze poszczegdlne rozdzialty majag dobre
wprowadzenia oraz podsumowania.

W skromnym zakonczeniu (s. 224-226) autor wychodzi od
przypomnienia celu, ktory sobie postawit, przystepujac do podjetych badan i
wyjasnia, ze bylo nim ukazanie, jak pasterska dzialalnos¢ biskupa Wilhelma
Pluty wptyneta na recepcje odnowy liturgicznej w diecezji gorzowskiej. Dobrze
si¢ stato, ze Autor dysertacji zaznaczyl, iz bp Pluta nie byt rewolucjonista, lecz
troskliwym realizatorem nauki Kos$ciola, a nawet swoistego rodzaju wizjonerem,
ktory wrecz wyprzedzil swoje czasy (s. 225).

3. Bibliografia

Recenzowana praca ks. mgra lic. Andrzeja Htadkiego zostata nalezycie
udokumentowana, co potwierdzajg sporzadzone przypisy w liczbie 606 oraz
zalaczona bibliografia, ktdra, bioragc pod uwage charakter pracy, jest zasadniczo
kompetentnie sporzagdzona. Pojawia si¢ bowiem dziat zrodta, do ktérego zostajg
wlaczone dokumenty stanowigce nauczanie Kosciota 1 sg to zar6wno dokumenty
Soboru Watykanskiego Il, nauczanie kolejnych, posoborowych papiezy,
dokumenty r6znych dykasterii watykanskich oraz dokumenty Kosciota w Polsce
oraz teksty wydane w diecezji zielonogorsko-gorzowskiej. Na uwage zastuguje
wykaz publikacji, ktore wyszty spod rgki bpa Pluty. A sg to zarbwno pomoce
duszpasterskie, instrukcje liturgiczne, listy pasterskie oraz publikacje ksigzkowe
I wypowiedzi. Na pewno range pracy podnosi fakt korzystania przez Autora z
literatury obcoj¢zycznej, co nie jest norma u wspdlczesnych doktorantow.
Szkoda, ze nie wszystkie podane w bibliografii artykuly, zawarte w pracach
zbiorowych, nie doczekaty si¢ podania ich stronic. Matg uwaga niech bedzie
takze zacheta, by w przysztosci korzysta¢ w przypisach ze stowa ,,Tenze” jesli
przywotuje si¢ tego samego autora (np. przypisy 72, 73, 74, 268, 275, 278, 288,
361, 365, 375) oraz stowa , Tamze” gdy wystepuje odniesienie si¢ to tego
samego dzieta (np. przypisy 73, 273, 433, 435, 439, 448, 451, 464, 466, 525,
526). Takze podanie redaktora w pracach zbiorowych jest wskazane, a tego brak
np. w przypisie 592.



4. Ocena merytoryczna

Zaprezentowany przez Autora recenzowanej rozprawy trudny problem
rozumienia i wprowadzania w diecezji zielonogorsko-gorzowskiej posoborowej
odnowy liturgicznej ukazal w stopniu wystarczajagcym zakreSlong w temacie
pracy problematyke. Autor wykazat si¢ bardzo dobra znajomos$cig zagadnien
omawianych w pracy. Nalezy zatem zywi¢ nadziejge, ze wyniki
przeprowadzonych przez Autora badan niewatpliwie przyczynig si¢ do lepszego
zrozumienia roli i zasad poprawnego sprawowania przez prezbiteréw i
uczestniczenia wiernych w liturgii Kosciota rzymskokatolickiego.

Z punktu widzenia merytorycznego rodzg si¢ jednak pewne watpliwosci 1
pytania do dyskusji. Na stronie 189 mozna przeczytaé, ze proces ksztalttowania
si¢ roku liturgicznego trwat przez wieki, z czym si¢ zgadzam, to dlaczego potem
pojawia si¢ zdanie, ze radykalng zmiang¢ podjat dopiero Sobor Watykanski 11?
Bede w tym momencie nieskromny i odwolam si¢ do mojej ksiazki Slgski
kalendarz liturgiczny swigtych. Geneza i rozwoj do czasu reformy papieza Piusa
X, w ktorej pokazuje, jakiego dzieta w omawianym temacie dokonano po
Soborze Trydenckim. Zreszta do tej pracy odwotat si¢ Autor dysertacji w
przypisie 522.

Na stronicy 196 przywotuje Autor dysertacji blizej nieznanych teologdw,
z ktorych zdaniem chyba si¢ zgadza. Chodzi o opini¢, ze odnowa polskiego
kalendarza liturgicznego =zostata przeprowadzona rubrycystycznie, a nie
pastoralnie, czego owocem bylo zgubienie bogatego dorobku polskich tradycji
religijnych. Zaledwie kilka zdan dalej pojawia si¢ jednak opinia ks. M.
Kowalskiego, ze reforma kalendarza liturgicznego w Kosciele w Polsce
dokonata si¢ bardzo sprawnie. Jaka opcj¢ nalezy przyjac?

5. Ocena formalna

Wysoko nalezy oceni¢ strong formalng rozprawy. Autor wykazuje sig
biegla znajomoscig warsztatu liturgisty, ktoremu na sercu lezy terazniejszosc |
przyszto$¢ zycia liturgicznego, realizowanego w naszych parafiach. Dlatego,
aby pomo6c w dobrym rozwoju tego procesu, przedmiotem swoich badan uczynit
dokonania ks. bpa Wilhelma Pluty w obszarze recepcji posoborowej odnowy
liturgicznej w diecezji zielonogdrsko-gorzowskiej. Na pochwale zastuguja
glebokie analizy badanych opracowan i1 formutowane wnioski oraz oceny.
Dobrze si¢ stato, ze kazdy rozdzial pracy konczy si¢ przedstawieniem



wnioskow, ktore udato si¢ wyciagna¢ po dokonanych krytycznych analizach
badanych materiatéw.

Warto$¢ pracy podnosi intensywne przywolywanie informacji i tez
licznych badaczy omawianych zagadnien, z ktéorymi Autor zasadniczo si¢
zgadza. W zdecydowanej wigkszosci zdobywa si¢ na krytyczne oceny
cytowanych wypowiedzi. Zaczyna wtedy swa wypowiedz stowami ,nalezy
zauwazy¢” (np. s. 48), ,mozna zauwazy¢” (np. s. 165). Swoje opinie |
watpliwosci za kazdym razem fachowo uzasadnia.

Praca zostala napisana poprawnie 1 do$¢ starannie pod wzgledem
jezykowym. Zdarzajg si¢ jednak liczne usterki interpunkcyjne i literowe (np. s.
26, 27, 32, 34, 37, 43, 49, 54, 55, 59, 60, 61, 62, 71, 73, 76, 81, 86, 87, 95, 97,
99, 101, 104, 106, 107, 109, 113, 117, 121, 122, 123,124, 130,132, 138, 1309,
144, 154, 160, 162, 163, 171, 177, 179, 183, 184, 195, 198, 221, 202, 203, 210,
211, 212, 223, 224, 225). Zdarzy! si¢ tez btad ortograficzny (s. 32) i swoistego
rodzaju niekonsekwencja, bowiem spotykamy si¢ z réoznym zapisem nazwy
diecezji, ktorg kierowal bp Pluta. Poprawna jej nazwa pojawia si¢ w tytule
rozprawy 1 na poczatku wstgpu (s. 26), ale na tej samej stronicy pojawia si¢
nazwa pisana duzymi literami. Ta sama uwaga odnosi si¢ do pisowni Mszy
swietej, ktora na s. 101 ma dwie wersje. Podobnie ma si¢ sprawa z okre§leniem
,,Liturgia godzin”, ktore na s. 187 ma dwie rozne wersje. Warto tez byto potozy¢
wiekszy nacisk na lepszg sktadni¢ niektorych zdan, bo trudno zrozumie¢ czasem
ich sens (np. s. 31, 37, 144, 145, 190). Chochliki literowe byly tez przyczyna
mojej radosci, bo lektura tekstu na stronicy 28 uswiadomita mi, ze bp Pluta miat
swoje wlasne przemyslenia na temat zalozen osnowy liturgicznej, a chyba
powinno by¢ odnowy liturgicznej. Poznalem tez nowe stowka, bowiem na
stronicy 214 znalazto si¢ stowo kariologia, a pewnie mialo by¢ kairologia. Z
kolei znany liturgista Vagaggini miat na imi¢ Cipriano, a nie Ciproano (s. 107).

6. Ocena ogolna

W ostatecznej ocenie trzeba stwierdzi¢, ze praca jest dojrzata,
samodzielna i na naszym gruncie wypetniajaca swoisty brak opracowania na
temat posoborowego wprowadzania odnowy liturgicznej] w zycie Kosciota
lokalnego, ktorym kierowat ks. bp Wilhelm Pluta. Autor recenzowanej
rozprawy, na podstawie przeanalizowanego materiatu, umiat zaprezentowac
wlasne przemyslenia. Wida¢ u niego opanowanie warsztatu naukowego,



zwlaszcza umiejetne korzystanie z zastosowanych metod badawczych obecnych
w naukach teologicznych.

Stwierdzam zatem, iz przedstawiona rozprawa, zar6wno od strony
merytorycznej, jak i formalnej, spelnia wszystkie wymagania stawiane
rozprawom doktorskim, okreslone w Ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie
sztuki (Dz. U. z 2017 r. poz. 1789) 1 uzupehlione rozporzadzeniem Ministra
Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego z dnia 19 stycznia 2018 r. (Dz. U. z 2018 r. poz.
261). Sktadam wiec Radzie Wydziatu Papieskiego Wydziatlu Teologicznego we
Wroctawiu wniosek o dopuszczenie ks. mgra lic. Andrzeja Htadkiego do
dalszych etapow przewodu doktorskiego.

Opole, 4 wrzeénia 2023 r.
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