Ks. prof. dr hab. Stanistaw Dyk Lublin, dn. 15.06.2023
Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta I w Lublinie

Recenzja rozprawy doktorskiej
mgr Anny Szemplinskiej pt. ,,L’Arche Wroctaw” jako egzemplifikacja wspolnoty wedtug
koncepcji Jeana Vaniera, napisanej pod kierunkiem dr hab. Kazimiery Jaworskiej, prof.
PWT oraz promotora pomocniczego dr Agnieszki Lisieckiej-Bednarczyk w Katedrze
Historii Wychowania, PWT we Wroclawiu 2023

1. Warto$¢ merytoryczna dysertacji

a) Uktad rozprawy

Struktur¢ pracy tworza: strona tytutowa, spis tresci, wykaz skrotow, wstep, piec
rozdziatow refleksji zasadniczej, zakonczenie, bibliografia, aneksy oraz streszczenie w jezyku
angielskim. Pozytywnie nalezy oceni¢ wstep rozprawy — znajduja si¢ tam wszystkie, wlasciwe
dla tej czesci pracy aspekty merytoryczne. Podkresli¢ trzeba zwtaszcza skrupulatny opis stanu
dotychczasowych badan nad podjeta w pracy problematyka.

Rozdziat pierwszy pt.: ,,Zycie i dzieto Jeana Vaniera - budowanie wspolnoty z osobami
z niepelnosprawnoscig intelektualng” zawiera ogdlny opis zjawiska niepelnosprawnosci w
kontekscie historycznym oraz jego naukowe zdefiniowanie, sylwetke Jeana VVaniera w aspekcie
biograficznym oraz genez¢ i rozwdj wspdlnot L’ Arche.

W rozdziale drugim zatytutowanym ,Idea wspolnot L’Arche w literaturze Jeana
Vaniera — duchowo$¢ ubogich” przedstawiono mysl zatozyciela wspolnot L”Arche. Chodzi tu
0 teologiczne i pedagogiczne podstawy ich funkcjonowania. Akcent pada tutaj na wezwaniu do
ewangelicznego rozwoju, na duchowosci ubogich oraz relacyjnosci.

Kolejne trzy rozdziaty przedstawiaja funkcjonowanie L’Arche Wroctaw. I tak rozdziat
trzeci pt.: ,,Geneza i1 rozwdj L’Arche Wroctaw w S$wietle przekazow jej zatozycieli i
mieszkancoOw” jest opisem Grup Munikowych, poczatkdw wspdlnoty L'Arche Wroctaw,
funkcjonowania pierwszego domu na Kartowicach oraz procesu rozbudowy i poszerzenia
wspoOlnoty.

Rozdziat czwarty nosi tytul: ,L’Arche Wroctaw — organizacja 1 wymiar
instytucjonalny”. Znajdziemy w nim: opis struktur i funkcjonowania wspdlnoty w oparciu o
materialy fundacyjne, przedstawienie organizacji wilasnej, ukazanie L' Arche Wroctaw jako

placowki pomocy spotecznej, prezentacj¢ projektéw realizowanych przez Fundacje L’ Arche.



W rozdziale pigtym pt.: ,Mieszkancy L’Arche Wroclaw 1 ich codzienno$¢”
przedstawiono m.in. program codziennej aktywno$ci mieszkancow domow L’ Arche Wroctaw,
charakterystyke profilu asystenta i specyfike jego zaangazowania, ewaluacje i inne formy
wsparcia asystentoOw, charakterystyka mieszkancéw z niepetnosprawnoscig intelektualng oraz
formy ich wspierania.

Oceniajac strukture pracy nalezy stwierdzi¢, ze nastgpstwo poszczegdlnych rozdzialow
jest spojne i logiczne. Kolejne rozdziaty zmierzaja konsekwentnie do realizacji celu rozprawy
wyczerpujac zagadnienie opisane w jej tytule. Refleksje zawarte w kazdym rozdziale
poprzedzone sg wstepem, a zakonczone podsumowanie zagadnien w nich przedstawionych. To
zapewnia pracy cigglo$¢ narracyjng oraz utatwia lekture.

Zasadnicza struktura pracy, jaka stanowi pi¢¢ rozdziatéw nie oddaje jednak w peini
wskazane] we wstepie pracy metody wlasciwej dla teologii praktycznej opierajacej si¢ na
przywolanym przez Autorke paradygmacie: ,,widzie¢ — oceni¢ - dziata¢” (por. s. 10).
Przypomnijmy, ze te trzy elementy sylogizmu praktycznego opieraja si¢ na: (1) znajomosci
istoty Kos$ciota, (2) analizie terazniejszej sytuacji Kos$ciota, (3) wnioskach pastoralnych
wskazujacych na zasady i1 dyrektywy wedtug ktorych winna przebiegaé dziatalno$¢ Kosciota.
Przy takim, metodologicznym zatozeniu prac¢ nalezaloby oprze¢ na trzech cze¢séciach, ktore
oddajg owe trzy etapy postepowania badawczego. Etap pierwszy odnosi si¢ do przestanki
wigkszej 1 jest naukowa refleksja nad istotg Kosciota, nad podmiotami dziatalnosci zbawczej
Kosciota, nad jego funkcjami, strukturami i uwarunkowaniami jego urzeczywistniania si¢. W
takiej perspektywie pierwsza cz¢$¢ pracy opisujaca etap ,,widzie¢” przedstawiata by podstawy
duchowosci wspolnot L' Arche. Mozna byto wlaczy¢ do niej obecny pierwszy i drugi rozdziat
pracy uwypuklajac w spisie tresci nauke Kosciota dotyczaca budowania wspolnoty, w tym
wspolnoty z osobami niepelnosprawnymi. Przy zastosowaniu wspomnianej metody punktem
wyjscia winno by¢ bowiem Objawienie Boze i dokumenty Magisterium Kosciota, w drugiej
kolejnosci zas refleksja teologiczna — w tym przypadku antropologiczno-teologiczne podstawy
funkcjonowania wspolnot L' Arche ukazane w mysli J. Vaniera. Autorka oczywiscie odwotuje
si¢ do nauczania Kosciota przytaczajac dokumenty Soboru Watykanskiego II, Papieza Jana
Pawta II i Franciszka (zob. np. s. 29-31; 62-64). Nie zostaly one jednak wyeksponowane w
strukturze pracy. Etap ,,0ceni¢” przedstawia si¢ w drugiej W czgséci pracy, do ktorej zaliczyé
mozna obecny trzeci, czwarty i pigty rozdziat. Tutaj bowiem przeprowadza si¢ analiz¢ badanej
rzeczywistosci Kosciota (przestanka mniejsza) dokonang za pomoca narzedzi badawczych
wlasciwych dla nauk empirycznych - w przypadku recenzowanej pracy sa to badania natury

historycznej, psychologicznej i pedagogicznej. Z kolei etap badawczy ,,dziata¢” zawiera
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wniosek sylogizmu praktycznego, ktory ma charakter normatywny i aktualny. Wnioski
pastoralne obejmuja wskazania i postulaty pastoralne, wedlug ktorych powinna przebiegac
dziatalnos¢ Kosciota zmierzajaca do jego autorealizacji teraz i w przysztosci. W tej czgsci pracy
nalezato przedstawi¢ wnioski i postulaty dotyczace odnowy funkcjonowania wspdlnoty
L' Arche Wroctaw. W pracy nie ma natomiast takiego wyodrebnionego rozdziatu, a wnioski i
postulaty ,,rozsiane” sg w tresci rozdzialow 111, IV, V i to raczej w formie pytan niz stwierdzen.
Zdaniem recenzenta zatem struktur¢ pracy nalezalo pelniej dostosowa¢ do paradygmatu
teologii pastoralnej.

Pozytywnie prezentuje si¢ zakonczenie pracy, w ktorym przedstawiono podsumowanie
poszczegblnych partii rozprawy oraz wnioski koncowe. Autorka wytycza takze nowe
perspektywy badawcze zwigzane z tematyka rozprawy i istotne dla dzieta L' Arche.

Pozytywnie nalezy oceni¢ takze bibliografie wykorzystang w pracy. Jest ona bogata
(przedstawiona na 20 stronach pracy) oraz dobrana w sposob zasadny. Warto podkresli¢
wykorzystanie bogatego pisSmiennictwa zalozyciela wspolnot L’Arche - Jeana Vaniera. W
pracy przeanalizowano prawie wszystkie publikacje tego autora. Doceni¢ nalezy takze bogata
literature przedmiotu. Recenzent ma natomiast watpliwosci co do ukladu zrodet
przedstawionych w bibliografii. Jesli Autorka bazuje na refleks;ji teologicznej oraz opiera swoja
prace na paradygmacie teologii pastoralnej wowczas jako pierwsze nalezato wskaza¢ zrodta
jakimi sa Pismo Swicte i dokumenty Kosciota. Tymczasem w bibliografii Biblia zostata
ulokowana w ,,Literaturze przedmiotu”, a dokumenty Kosciota sg umieszczone w zrodtach
dopiero na trzecim miejscu (s. 223n). Ponadto w dziale ,,Dokumenty Kos$ciota” zamieszczono
pozycje, ktore takowymi dokumentami nie sg, jak np. dokument Fundacji im. Brata Alberta
»WTZ Muminki”, czy przemowienia Jana Pawta II.

Bardzo pozytywnie nalezy oceni¢ aneksy dotaczone do pracy. Obejmuja one prawie
siedemdziesiagt stron tekstu (s. 243-335) i zawieraja dokumenty zatozycielskie wspodlnoty
L'Arche Wroctaw, korespondencj¢, sprawozdania i projekty zwigzane z funkcjonowaniem
wspolnoty, fotografie oraz $wiadectwa 0sob zaangazowanych w zycie wspdlnoty. Aneksy te
Stanowig W rozprawie nie tylko warto$¢ wizualizacyjna, lecz takze dokumentujaca. Materiaty
te $wiadcza o wnikliwosci badawczej Autorki oraz o wysitku zwigzanym z tworzeniem pracy

w oparciu o tak rozlegle i nieusystematyzowane zrodta, jak Archiwum L’Arche Wroctaw.

b) Cel pracy
Ogblnym celem badawczym pracy jest przedstawienie koncepcji wspodlnot L Arche

zatozonych przez Jeana Vaniera. Celem szczegotowym za$ ukazanie dzialalnosci wspdlnoty
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L’Arche we Wroctawiu jako egzemplifikacji idei Zatozyciela. Dla zrealizowania celu
szczegdtowego postuzylo znalezienie odpowiedzi na nastgpujace pytania badawcze: ,,Jak
zalozenia teoretyczne zapisane w ksigzkach Jeana Vaniera przektadaja si¢ na praktyke? Jak
funkcjonuje L’Arche Wroctaw w aspekcie zycia wspolnotowego? Jak funkcjonuje L’Arche
Wroctaw w aspekcie instytucji? Jak funkcjonuje L’Arche Wroctaw od strony wsparcia
mieszkancoOw z niepetlnosprawnosciag intelektualng oraz ich asystentow? Jak funkcjonuje
L’Arche Wroctaw w praktyce codziennosci?” (s. 11). Tak przedstawione cele sg zasadne i

zbiezne z tematykg rozprawy ukazang w jej tytule.

c) Dobor i zastosowanie metod badawczych

Jesli chodzi o zasadno$¢ dobranych metod badawczych, zdaniem recenzenta mozna
byto zrezygnowac z wyboru metody opartej na paradygmacie teologii pastoralnej, gdyz — jak
to zostato wspomniane wyzej - nie znajduje ona petnego odzwierciedlenia w planie pracy i w
bibliografii. Chce podkresli¢ jednak, ze w pracy sg oczywiscie zastosowane niektore elementy
paradygmatu badawczego teologii pastoralnej. Wspomnienie tej metody nie jest zatem
bezpodstawne.

Jednoczes$nie stwierdzam, ze w recenzowanej pracy w petni wystarczylo pozostaé przy
wskazaniu pozostatych metod i narzgdzi badawczych, ktore rzeczywiscie zostaly zastosowane
w rozprawie. | tak, w dwoch pierwszych rozdziatach zastosowano metode historyczng oraz
interpretacji tekstu. W drugiej czeSci pracy obejmujacej rozdziaty trzeci, czwarty i piaty
wykorzystano metody i techniki badawcze wlasciwe dla nauk empirycznych, jak obserwacja i
wywiad. Byly to badania o charakterze etnograficznym. Wymagaly one z jednej strony
obecnosci badacza na polu badawczym w celu nabycia poznania spdjnego z doswiadczeniem
cztonkoéw danej wspolnoty. Z drugiej strony zas — co jest konieczne dla obiektywnos$ci badan -
pozbawione byly okreslonego nastawienia odnosnie do rezultatu badan. Przy gromadzeniu i
analizie danych zebranych ta metoda mgr Szemplifiska wykorzystata m.in. techniki wlasciwe
dla psychologii narracyjnej. Umozliwiaja one opisanie tozsamosciowych aspektow
funkcjonowania osoby opowiadajacej o sobie. Istnieje bowiem — jak stusznie pisze Autorka —
»Scisty zwiazek pomiedzy sposobem opowiadania o sobie, swoim zyciu 1 przezytych
zdarzeniach a sposobem rozumienia rzeczywistos$ci, postrzegania siebie jako podmiotu
doswiadczajacego bycia w $wiecie” (s. 12). W drugiej czesci pracy — zwlaszcza w rozdziale
czwartym - dokonano analizy dokumentow prawnych i zatozycielskich postugujac si¢ metoda

historyczno-krytyczng. Wyniki tej analizy zebrano za pomocg metody syntetyczne;.



Powyzsze metody i narzedzia badawcze Autorka opisuje w sposdb precyzyjny i
klarowny. Metody te sa w pelni zasadne. Ich wykorzystanie przetozylo si¢ na wlasciwa
chronologi¢ i logik¢ etapowania badan, co ujawnito si¢ w prezentacji zagadnien gldéwnych i

szczegotowych oraz w obiektywnosci wynikow badan.

d) Ocena wynikéw badan

Autorka konsekwentnie zmierza do realizacji celu pracy, ktory zostal w osiagniety.
Realizacji celu podporzadkowana jest struktura rozprawy oraz refleksje zawarte w jej
poszczegbdlnych partiach. Sagdy wydawane w pracy sg uzasadnione i obiektywne. Stad tez
Doktorantka w podsumowaniu ostatniego rozdzialu zasadnie stwierdza: ,,Przedstawione
rozwigzania s3 dowodem na to, ze zaproponowana przez Vaniera koncepcja wspolnoty jest
mozliwa do realizacji rowniez na gruncie polskim. Jej zalozenia przynosza owoce i pokazuja,
ze jest to forma zycia korzystna zarowno dla statych mieszkancow domoéw, jak i towarzyszacym
im na pewien okres asystentom” (s. 211-212).

Refleksje przedstawione w pracy posiadaja warto$¢ poznawcza oraz nowatorska.
Recenzent docenia zwlaszcza zastosowanie metod wlasciwych dla psychologii narracyjne;.
Wyniki badan przedstawione w pracy s3 poklosiem solidnej i doktadnej analizy
funkcjonowania L Arche Wroctaw, ktorej mgr Szemplinska dokonata na przestrzeni ponad
kilkunastu lat (od 2008 roku). Doktorantka nie boi si¢ krytycznych sagdow zar6wno wobec
obecnego w instytucjach pomocy spolecznej nazbyt instytucjonalnego i przedmiotowego
podejsécia do 0sob z niepelnosprawnos$cia intelektualng, jak tez i wobec badanej wspolnoty
L Arche Wroctaw, ktora chcgc sprosta¢ wymogom prawno-instytucjonalnym gubi niekiedy
wlasng tozsamos¢ wspolnoty wiary. Wchodzi takze w tworczg polemike z niektorymi opiniami
dotyczacymi naduzy¢ ze strony Thomasa Philippe oraz Jeana Vaniera, ktore pojawity si¢ w
poczatkach istnienia wspolnot L*Arche.

Zastosowane metody 1 narzedzia badawcze ujawniajg profesjonalizm Autorki, ktory
nabyla przede wszystkim podczas studiow pedagogicznych w PWT we Wroctawiu oraz na
seminarium naukowym w Katedrze Historii Wychowania u boku swej Promotor — Profesor
Kazimiery Jaworskiej. Jest to takze owoc badan narracyjnych, ktére Doktorantka prowadzita z
osobami z niepelnosprawnoscig intelektualng w Instytucie Psychologii Uniwersytetu
Wroctawskiego (lata 2008-2010) oraz w trakcie realizacji projektu badawczego dotyczacego
jakosci zycia 0sob z niepelnosprawnoscig intelektualng prowadzonego w tej samej jednostce

badawczej (lata 2010-2012).



e) Oryginalno$¢ rozprawy

Praca stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego. Dotychczas — jak stusznie
pisze sama Autorka - w opracowaniach polskojezycznych nie doczekalismy sig¢
panoramicznego opisu fenomenu i dziatalnosci wspolnot L’ Arche, w tym ich egzemplifikacji
we wroctawskiej wspdlnocie. Rozprawa jest dzietem samodzielnym, a jej oryginalno$¢ ujawnia

si¢ migdzy innymi w zastosowaniu nowych metod i narzgdzi badawczych.

f) Wiedza Doktorantki prezentowana w rozprawie

Zdaniem recenzenta rozprawa doktorska prezentuje ogdélng wiedze teoretycznag
Kandydatki w dyscyplinie nauk pedagogicznych. Analiza rozprawy pozwala stwierdzi¢, ze jej
Autorka posiada umiejetno$é samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Swiadczy o tym
chocby fakt, ze interdyscyplinarna problematyka rozprawy wymagala zastosowania szerokiej
perspektywy badawczej. Kwestiami podjetymi w pracy zajmujg si¢ bowiem takie dyscypliny
naukowe jak teologia, socjologia, pedagogika, psychologia kliniczna, rehabilitacja czy nawet
ekonomia. Rozprawa wkomponowuje si¢ w osiggni¢cia pedagogiki specjalnej, ktora w pracy z
niepetnosprawnymi stosuje inkluzywng zasade: ,,nic o nas bez nas” (s. 28).

Pani mgr Szemplinska nie boi si¢ takze formulowania wtasnych, pedagogicznych sadoéw
czy tez wchodzenia w polemike z utartymi propozycjami dotyczacymi pracy z osobami z
niepetnosprawnoscia intelektualng. Dokonata takze przegladu oraz krytycznej oceny stanu

badan problematyki zwigzanej posrednio i bezposrednio z tematem Jej pracy.

2. Ocena formalna rozprawy

Warstwa jezykowa rozprawy ma charakter naukowej narracji, cho¢ miejscami pojawia
si¢ takze styl o0 charakterze bardziej reporterskim. Autorka postuguje si¢ jezykiem wiasciwym
dla dyscypliny naukowej, ktorg reprezentuje. Niekiedy w pracy pojawiaja si¢ kwantyfikatory
typu: ,,ogromny” (51 razy), ,,wielki” (77 razy cho¢ doda¢ nalezy, ze niekiedy termin ten uzyty
jest w formie cytatu), czego raczej unika si¢ w refleksji o charakterze naukowym. Niezbyt
szczeSliwym jest stwierdzenie: ,,Przez dzielo wspolnot L’Arche, Vanier realizuje teologi¢
praktyczng” (s. 86). W praktyce zycia chrze$cijanskiego realizuje si¢ bowiem wskazania
teologii praktycznej, a nie nig sama. W pracy znalez¢ mozna pojedyncze lapsusy stowne, jak
np.: ,,Obecnie zamieszkujg go cztery kobiety i dwoje mezczyzn™ (s. 190).

Refleksje zawarte w dysertacji zostalty nie tylko udokumentowane, lecz takze
poszerzone w postaci przypiséw dygresyjnych i1 odsytajacych. Dzigki temu wnioski zawarte w

rozprawie sformutowane zostaty na podstawie solidnie przeprowadzonej analizy. Praca zyskuje
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takze na §wiezosci poprzez umieszczenie zarejestrowanych przez Autorke wypowiedzi i
swiadectw 0sob tworzacych wspolnote L' Arche Wroctaw, cho¢ w niektorych partiach ich
nagromadzenie jest nadmierne — zob. np. s. 195-202.

Wysoko oceni¢ nalezy obecng w rozprawie precyzj¢ terminologiczng, ktéra — zwtaszcza
w rozdziale pierwszym - porzadkuje przedstawione refleksje i wzmacnia uzasadnienie

stawianych wnioskow.

3. Warto$¢ praktyczna rozprawy

Rozprawa posiada warto$¢ praktyczng z wielu wzgledow. Po pierwsze Autorka
podejmuje problem bardzo aktualny. Poglgbione zycie wspolnotowe jest prawdziwg warto$cia
zwlaszcza dzisiaj, gdy stusznie méwi si¢ o atomizacji zycia spolecznego, o indywidualizmie w
kulturze oraz o egoizmie, czy wrecz selfizmie w relacjach osobowych. Warto dodac, ze jedynie
w zdrowych relacjach z innymi ludZzmi cztowiek jest w stanie osiagnaé wtasng dojrzatos¢ w
wymiarze zycia cielesnego, psychicznego i duchowego. Nawiasem moéwigc dojrzalosé te
mierzy si¢ wlasnie umiejetnoscig nawigzywania poglebionych i trwatych relacji. Dotyczy to
takze, a moze przede wszystkim 0sob niepetnosprawnych, ktére pomimo rozwoju badan na ten
temat i edukacji spoteczenstwa nadal mogg doswiadczaé marginalizacji czy wrecz wykluczenia
spotecznego. Praca pani mgr Szemplinskiej ukazuje przyktad wspoélnot, ktore buduja
chrzescijanski humanizm poprzez zycie w komunii z najstabszymi, ukierunkowanie na ich
rozw0j oraz budowanie podmiotowych wiezi, w ktorych kazdy odnajduje swoja godnos¢. Tym
samym rozprawa moze dostarczy¢ wiele merytorycznych wskazowek, np.: Jak dzisiaj budowac
spoteczenstwo bardziej przyjazne osobom z niepelnosprawnos$cig intelektualng? Jak osobom
tym przywraca¢ role podmiotowa w funkcjonowaniu struktur spotecznych? Jak
przewartosciowywac zasady polityki spotecznej w duchu ewangelicznej mito$ci blizniego?

Praca nabiera wartosci praktycznej rowniez z faktu rzetelnego udokumentowania
dziatalnosci wroctawskiej L'Arche. Jednocze$nie Autorka staje w stusznej obronie
Vanierowskiej idei wspolnot L’ Arche oraz wartosci ich realizacji we wspotczesnym $Swiecie.
Wspdlnoty te bowiem w poczatkach swej dziatalnosci byly trywializowane przez niektore
srodowiska pedagogiczne, a obecnie przezywaja kryzys zwigzany z ujawnieniem naduzy¢,
jakich mieli dopuszcza¢ si¢ zalozyciele L’Arche. Roéwniez 1 u samych liderow
Miedzynarodowej Federacji L’Arche zauwazy¢ mozna tendencje do porzucania swych

katolickich korzeni i ewangelicznej tozsamo$ci.



4. Uwagi krytyczne

Mgr Szemplinska we wstepie pracy stwierdza, ze ,,Zrodlo badawcze stanowi rowniez
obszerna dokumentacja L’Arche we Wroctawiu oraz dokumentacja z przeprowadzonych
wywiadow 1 obserwacji wiasnych autorki prowadzonych wséréd mieszkancow 1 przyjaciot
wspolnoty” (s. 10-11). Uwagi te potwierdza tres¢ rozprawy. | tak w rozdziale trzecim
wykorzystano materiat bedacy poklosiem rekolekcji zatytutowanych ,,Genealogia naszego rodu
— powrdt do korzeni”. Jest on zbudowany na bazie przekazow jej zalozycieli i mieszkancow.
Rozdzial czwarty za$ opiera si¢ przede wszystkim na dokumentacji znajdujacej si¢ w archiwum
L’ Arche Wroctaw. Skoro materiaty te stanowig istotne zrodto badawcze to pozostaje pytanie,
dlaczego nie zostaly one wykazane w bibliografii w dziale ,,Zr6dta”. Pelne brzmienie tych

dokumentéw mozna byto oczywiscie przedstawi¢ w Aneksach — tak, jak jest w pracy.

5. Kwestie do dyskusji

(@) Na s. 10 Doktorantka pisze: ,,Tego typu postulaty wydajg si¢ przewaznie mato
zrozumiate w naukach pedagogicznych uprawianych w paradygmacie postmodernistycznym”.
Jak Autorka rozumie 6w ,,paradygmat postmodernistyczny” i gdzie znajduje przyktady jego
stosowania?

(b) W refleksjach pani Szemplinskiej czg¢sto dochodzi do glosu przekonanie, ze ,,0soba
z niepetnosprawnoscig mowi co$ wiecej o kondycji ludzkiej, nie tylko wota o opieke” (s. 217,
por. s. 212). W jaki sposob osoba z niepetnosprawnoscig intelektualng odkrywa glebsza prawde

0 cztowieku i jak moze pomodc w rozwoju osobom, ktore jej towarzysza?

6. Wniosek koncowy

Odpowiednio dobrana metoda, zasadnie skonstruowana struktura pracy oraz jasno
postawiony cel sprawily, ze Autorka dysertacji wyczerpujaco przedstawita zagadnienie
przedstawione w tytule rozprawy. Rozprawa jest oryginalna i nalezy oceni¢ jg pozytywnie
zarowno pod wzgledem merytorycznym, jak i formalnym. Praca posiada warto$¢ teoretyczng i
praktyczna. Spelnia kryteria dysertacji doktorskiej. Autorka za§ wykazata si¢ samodzielnoscia
mys$lenia naukowego oraz og6lng wiedzg teoretyczng w dziedzinie nauk pedagogicznych.
Stawiam wigc wniosek do Senatu Papieskiego Wydziatu Teologicznego we Wroctawiu o

dopuszczenie mgr Anny Szemplinskiej do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.



