RECENZJA PRACY DOKTORSKIEJ

Katarzyna Jolanta Bujalska, Propozycje duchowych rozwigzan staroZytnych
i wspolczesnych pustelnikow na kryzys ich czasow, Wroctaw 2022, Papieski
Wydz. Teol., maszynopis, ss. 308

Autorka pracy doktorskiej podjeta sie pomystowej proby zestawienia na tle zja-
wiska kryzysu pewnych elementéw monastycznej, a doktadnie pustelniczej duchowo-
Sci, whasciwej pierwszym wiekom oraz wspotczesnej epoce. Praca sktada si¢ z czterech
rozdziatéw. Pierwsza czes$¢, czyli dwa pierwsze rozdziaty, dotyczg kryzysu duchowego
w starozytnosci 1 odpowiedzi na ten kryzys w duchowosci pustelniczej. Druga czes¢,
czyli dwa nastepne rozdziaty, dotycza wspotczesnego kryzysu duchowego i odpowiedzi
na ten kryzys we wspotczesnej duchowosci pustelnicze;.

Struktura pracy w istocie swej pozostaje czytelna, aczkolwiek utworzony sche-
mat zawiera w sobie pewng dyskusyjna nieregularnos¢. Jesli w rozprawie zamierza si¢
zachowac¢ symetri¢ 1 zarowno w jej pierwszej, jak 1 drugiej czesci przedstawia si¢ naj-
pierw kryzys, a potem odpowiedz pustelnikéw na kryzys, to pojawia si¢ pytanie, czy ta
symetria nie powinna takze w jaki$ sposob dotyczy¢ przedmiotu kryzysu. Jesli tak, to
najpierw nalezatoby rozwaza¢ kryzys w swiecie 1 KoSciele, a nastepnie odpowiedz pu-
stelnikow na kryzys w §wiecie i Kosciele. Pod tym wzglgdem w pracy jest niejednorod-
nie, na poziomie tytuldéw rozdziatow. W pierwszym rozdziale podejmuje si¢ zjawisko
kryzysu w Kosciele, ale odpowiedz pustelnikow w drugim rozdziale dotyczy juz tylko
kryzysu w $wiecie. W trzecim rozdziale traktuje si¢ kryzys w Kosciele, ale odpowiedz
pustelnikow w czwartym rozdziale dotyczy kryzysu ,,ich czaséw”. Nie musi byc¢ literal-
nie zachowana symetrycznos$¢ zagadnien W strukturze pracy, ale lepiej dla jej przejrzy-
stosci, gdyby zostata zachowana.

Aspekt formalny

Przechodzac do strony formalnej pracy, warto juz na poczatku zwroci¢ uwage na
wielka pasje, z ktorg autorka podejmuje wybrane zagadnienie, a ktora jej nie opuszcza
az do ostatnich stron rozprawy. Chociaz opisuje w sumie pewne negatywne zjawisko
Kryzysu, to jednak nie on sam w sobie znajduje si¢ w centrum jej uwagi, ale drogi pro-
wadzace do jego rozwigzania. Na przyktad opis aktualnego kryzysu w Kosciele konczy
optymistycznie stowami $w. Karola de Foucauld o Chrystusie: ,,On jest jedynym, wiecz-
nym zwyciestwem Kos$ciota” (S. 229). Praca stanowi $wiadectwo wiary autorki, ktora
nie stroni od elementéw interpretacji badanego zjawiska. Teolog spoglada przeciez na
rzeczywisto$¢ w swietle cnoty wiary nadziei i mitoéci. Taka teologiczno$¢ spojrzenia
warto nadal pielggnowac, zwlaszcza wobec niebezpieczenstwa wyjatowienia jej przez
popadanie w r6znego rodzaju kontekstualizmy i formalizmy. Kiedy one staja si¢ celem
samym w sobie, wyjatawiaja teologi¢ i wyobcowuja teologa z rzeczywistosci, z jaka
zmaga si¢ wspotczesny czlowiek.

Doktorantka zakreslita sobie do$¢ szeroki obszar badanej rzeczywistosci, podej-
mujac si¢ zagadnienia kryzysu. Chociaz gtéwny przedmiot zainteresowania Stanowi du-
chowos¢ pustelnicza, to jednak nakres§lone zostaje bardzo obszernie tto kryzysu, dla kto-
rego pewnym wyjsciem jest powrot do wartosci wyznawanych i praktykowanych przez
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pustelnikow. Czy to tlo, a wiec opis sytuacji w starozytnos$ci i dzisiaj, nie jest zbyt sze-
rokie? Praca w tej czeSci ma charakter pewnej panoramy i nalezy uszanowa¢ wybor
takiej koncepcji, przeciez dozwolonej w rozprawie naukowej. Mogliby$my zapytaé, co
da si¢ napisa¢ na dwoch stronach o spoteczenstwie w Cesarstwie rzymskim, jak czyni
to autorka, kreslagc owo tlo? A jednak, odwotujac si¢ do stosunkowo bogatej literatury
przedmiotu, potrafita wysuptac istote sprawy, zainteresowac czytelnika i podazac dalej
w kierunku obranego celu badan. Stosunkowo duzy rozstrzat problematyki, ktory kiedy
indziej moglby rozprasza¢ i dezorientowaé, zostaje niejako nadrobiony przez pigkng i
wartka narracje. Autorka pracy przejawia sporg tatwo$¢ w postugiwaniu si¢ jezykiem
pisanym, ktory cechuje si¢ poprawnoscia, zwieztoscig i wdzigkiem.

Pani Katarzyna pragnie przywota¢ jak najwigcej danych w opisie rzeczywistosci,
by znajdowaé tym trafniejsze rozwigzania dla palacych problemow, podsuwane przez
radykalnych chrzescijan, ktorymi sg pustelnicy. Wydawatoby si¢, ze wielki rozmiar pro-
blemu na $wiecie kontrastuje z waskim polem, na ktéorym szuka rozwigzania, i to jeszcze
w srodowisku, wydawatoby si¢, najdalej odsunietym od tego §wiata. Odsytajac w §wiat
pustelniczy, autorka wskazuje na pewien paradoks wtasciwy chrzescijanstwu, ktore od-
rzadza si¢ nie przez hatasliwe reformy, ale w ciszy i ukryciu.

W tej czgsci poswigconej thu duchowosci pustelniczej, tchngcej w Swiat pewna
swiezo$¢ ewangeliczng, Szczegdlnie cenny jest opis kryzysu we wspodlczesnym Kosciele
(s. 168-220). Pani Katarzyna odwotuje si¢ przy tym czgsto do najnowszych publikacji
o0 charakterze popularyzatorskim. Czy charakter publicystyczny wielu wykorzystanych
ksigzek nie rzutuje na sposdb ujmowania problemu przez autorke? Nalezy uzna¢ za
rzecz pozytywna, ze w zasadzie Swoje myslenie i jezyk dyscyplinuje tak, by problema-
tyke podejmowac w trybie naukowym, a nie publicystycznym.

Podobne pytanie pojawia si¢ w zwigzku z wyborem starozytnych zrodet. Apo-
ftegmaty Ojcow Pustyni to zbidr luznych wypowiedzi pustelnikdéw 1 réznych epizodow
z ich zycia. Nie dostarczaja nam systematycznej teologii zycia duchowego. Kto zajmuje
si¢ ich zawarto$cig, stoi przed nietatwym zadaniem systematyzacji mysli 1 przektadu jej
na jezyk scislejszej teologii. Autorka recenzowanej rozprawy stanela przed takim zada-
niem i jej praca jest godng uznania probg uporania si¢ z tego rodzaju trudnosciami.

Czasem doktorantka pozwala sobie na pewne obrazy i pordéwnania, jak cho¢by w
zdaniu, gdzie porownuje pustelnikow do swiezej wody, z ktorej nadal mozna czerpac
(s. 14). To poréwnanie uzyte na wstepie wzbudzito w recenzencie podejrzenie, ze taka
obrazowo$¢ ostabi czujno$¢ autorki w precyzyjnym definiowaniu poje¢ i w ogodle za-
braknie u niej definicji, kim jest pustelnik. Jednak te podejrzenia zostaty rozproszone w
drugiej czgsci pracy, gdzie w pierwszych paragrafach rozdziatu czwartego tak szeroko
1 trafnie opisuje status pustelnika w $wietle wspodtczesnych dokumentéw Kosciota.

Do drobnych, formalnych nieprawidtowosci mozna zaliczy¢: 1) przytaczanie ko-
lejnych zrodtowych wypowiedzi pustelnikoéw w zakonczeniu pracy, rozmywajace cha-
rakter syntezy nalezny temu zakonczeniu; 2) przesada w kilku miejscach z obszernymi
cytatami, nie koniecznymi w pracy, a pozostawionymi bez komentarza (np. s. 87-89);
3) brak w niektérych miejscach doktadnego wskazania zrodet patrystycznych, a poprze-
stanie na danych posrednich (S. 48); 4) usterki w pisowni greckiej (s. 68), ktorg bez
przygotowania filologicznego nalezatoby stanowczo odradza¢; 5) zadeklarowany we
wstepie (s. 15) zakres badanych starozytnych zrédet nie pokrywa si¢ z listg faktycznie
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przytoczonych dziet, skoro korzystano, poza Apoftegmatami Ojcow Pustyni, Z innych
tez pism, np. Jana Kasjana czy Ewagriusza z Pontu.

Aspekt merytoryczny

Pomimo szerokiego zakresu poddanej analizie rzeczywisto$ci nalezy przyznac,
ze autorka nie zapomniala o gtownym przedmiocie swoich badan i konsekwentnie, cho-
ciaz powoli, w swojej rozprawie podazata do celu. Spicta prace bardzo trafnymi parale-
lami, jak na przyktad rzucajac pomost pomiedzy pojeciem acedii w starozytnosci a
wspoélczesnym zjawiskiem duchowego kryzysu i zniechecenia (s. 180).

Zastanawia rezygnacja miejscami z akapitow na rzecz dtuzszego i nie podzielo-
nego na czgsci tekstu. Przy wnikliwszej lekturze tych diuzszych fragmentow okazuje
sie, ze doktorantka potrafi przez dtuzszy czas utrzymac ciggltosc i logicznos¢ wywodu,
CO nie jest umieje¢tnoscig powszechng. Nie bez podstaw uznata, ze akapity sg w tym
wypadku niekonieczne, skoro utrzymuje si¢ w jednym nurcie mysli.

Pani Katarzyna unika banalnych i dla wszystkich oczywistych stwierdzen. Stara
si¢ podaza¢ na glebie mysli i formulowaé badz przytacza¢ bardziej odkrywcze stwier-
dzenia. Na przyktad cytuje wspotczesnego znawce monastycyzmu: ,,Kryzysy potwier-
dzaja zywotnos¢ rodzacych si¢ tendencji ascetycznych” (s. 64). Zdanie nie jest takie
tatwe do zrozumienia. Recenzent byt ciekaw, czy autorka dobrze rozumie jego istotg |
czy przypadkiem nie instrumentalizuje tej wypowiedzi dla doraznego celu w swoim wy-
wodzie. Okazuje si¢, ze bardzo dobrze rozumie to zdanie, a jej wywod pozwala i nam
je lepiej rozumiec.

Najcenniejszym wktadem naukowym doktorantki jest ankietowy sondaz ducho-
wosci wspotczesnych pustelnikéw zyjacych w Polsce. Trzeba pogratulowa¢ pomystu
zwrocenia si¢ do pustelnikow z pytaniem o wspotczesny kryzys duchowy, bo wtasnie
oni, jak mozna sadzi¢, majg glebszy wglad w rzeczywistos¢. Ich przenikliwo$é jakby
udzielala si¢ ankieterce, ktora zdobywa si¢ nie tylko na pomyst spojrzenia na kryzys
oczami pustelnika (s. 265-286), ale potrafi samych pustelnikow wnikliwie i inteligentnie
zapyta¢ 0 ich osobiste kryzysy (s. 275n.). Wprawdzie ankieta jest skromna, gdyz obej-
muje dziesig¢ 0sob prowadzacych taki styl zycia w Polsce, a praktycznie — sze$¢, nie-
mniej waga uzyskanych wypowiedzi jest bardzo duza. Te¢ czg¢s¢ pracy w innych warun-
kach mozna bytoby rozbudowa¢, a nawet do niej si¢ ograniczy¢. Rozumiemy jednak
uwarunkowania, jakimi byta ograniczona badaczka, a zwtaszcza przez waskie grono
badawcze. Nalezy pogratulowaé precyzji w zdefiniowaniu uczestnikow ankiety jako
,.konsekrowanych pustelnikow” (s. 10). Wyczerpujaco opisujac status pustelnika (s.
231-265), autorka wykazuje si¢ duzymi zdolno$ciami badania zagadnien wysoce spe-
cjalistycznych.

W naukach $cistych rozprawa doktorska moze liczy¢ sobie kilkanascie stron, a
by¢ tak tworcza i odkrywcza, ze kwalifikuje do zdobycia kolejnego stopnia. Nauki teo-
logiczne, bliskie humanistycznym, maja swoje wymogi co do objetosci pracy, ale gdyby
objetos¢ pracy w naszej dziedzinie nie miata znaczenia, to przyznatbym pani Katarzynie
doktorat tylko z powodu tych kilkudziesigciu stron, w ktorych przedstawia mysl wspot-
czesnych pustelnikow. Autorka przyznaje, ze jej badania sa do§¢ unikatowe (s. 267).
Zgadzam si¢ z tym stwierdzeniem, aczkolwiek lepiej, zeby takg ocene wydal najpierw
kto$ inny. Ostatni rozdziat pracy, zatytutowany: ,,Duchowe odpowiedzi wspotczesnych
pustelnikdw na kryzys ich czasow”, rekomenduj¢ do publikacji w formie artykutu.
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Pod wzgledem merytorycznym zauwazytem kilka niescistosci: 1) W rozdziale
pierwszym, przy ,kryzysie wewnatrz”’, przeciwstawnym wzgledem ,kryzysu z ze-
wnatrz”, az si¢ narzuca, zeby nie poprzesta¢ na temacie dyskusji dogmatycznych, ale
podja¢ réwniez kryzys w wymiarze moralnym. 2) Stowo ,,przesladowania” uzyte w sto-
sunku do pustelnikow, zyjacych juz w zasadzie poza epoka przesladowan (S. 93nn.), nie
jest $ciste, skoro w tym wypadku chodzi raczej o napady na tle barbarzynstwa i rabunku.
3) Zamiast pojecia ,,mysli” w tekscie na s. 105-123 uzywaltbym pojecia ,,namietnosci”.
Stowo ,,mysl” mogloby sugerowaé pojedyncza mysl, podczas gdy tutaj chodzi o zle
myslenie, o zlg postawe, a wigc, jak Ewagriusz nazywa, ,,nami¢tno$¢”. 4) Ze zdania na
s. 69 mozna by mylnie wnioskowac, ze Gerontikon i Alfabetikon to zbiory roztgczne w
stosunku do Apophthemata Patrum; ze zdania na s. 78 (,,ci¢zko jest okreslic doktadna
date ich powstania”) mozna by autorke podejrzewac 0 mylny poglad, iz powstaty one w
jakims$ okreslonym krotkim momencie, jesli nawet niemozliwym do ustalenia, podczas
gdy proces ich kolekcjonowania i redakcji jest raczej dtugotrwaly. Dobrze bedzie, jesli
na obronie doktoratu autorka wyjasni w kilku zdaniach, czym jest apoftegmat, jak
i kiedy powstawaty apoftegmaty, jakie sg ich zachowane zbiory, jakie zo-
staty wydane po polsku.

Powyzsze niescistosci i niedoskonatosci nie umniejszajg w istotny sposob jakosci
formalnej i merytorycznej rozprawy. Formalnie stwierdzam, ze przedstawiona dyserta-
cja Katarzyny Jolanty Bujalskiej odpowiada wymogom stawianym tego rodzaju rozpra-
wom doktorskim 1 moze stanowi¢ podstaw¢ do dalszych etapow przewodu doktor-
skiego.
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Ks. prof. dr hab. Leon Niescior OMI
Wydziat Teologiczny UKSW
Katedra Teologii Patrystycznej

Warszawa, 09. 09. 2022
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