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WPROWADZENIE

Temat naszej rozprawy to Jezus w przestrzeni dotyku na kartach Ewangelii wedfug sw.
Jana. Praca dotyczy wiec elementu komunikacji niewerbalnej, jakim jest dotyk. Chcemy
przeanalizowac to, W jaki sposob Jezus dotyka i jak jest dotykany w relacji Ewangelii
Janowej. Dodajmy, ze dotychczas pojawiatly si¢ prace poswigcone komunikacji
niewerbalnej na kartach Biblii, jednak podejmowali te kwestie przede wszystkim autorzy
zagraniczni. Co wigcej, nie spotkaliémy si¢ z pracami, ktére skoncentrowane bytyby tylko
na jednym aspekcie komunikacji niewerbalnej u jednego bohatera, traktujac Jezusa

zardwno jako autora, jak i adresata tego rodzaju komunikatow.

Analizowanie komunikacji niewerbalnej moze poglebi¢ nasze rozumienie tekstu
biblijnego’. Ponadto wydaje si¢ niezbedne, jesli chodzi o znaczenie poszczegdlnych
gestow, a tym samym lepsza, doktadniejsza recepcje tekstu. Z perspektywy pastoralnej
uwrazliwienie odbiorcy na wzmiankowane w tekscie biblijnym zachowania niewerbalne
moze stanowi¢ pomoc w osobistej lekturze. Ponadto koncentracja na zmysle dotyku moze
mocniej ukierunkowywac czytelnikdw na osobiste 1 bezposrednie doswiadczenie wiary —
wszak dotyk jest bezposredni i osobisty. Mowimy przeciez, ze co$ nas dotknelo, cho¢ na
sposob zupelnie wewngtrzny, a nie cielesny. Opracowanie nasze stuzy¢ ma roéwniez
popularyzacji wspoétczesnych prac i metodologii badan nad komunikacja niewerbalng w

Biblii 1 $wiecie starozytnym.

Dotyk w kontek$cie teologii Ewangelii wedlug $w. Jana jest Scisle zwigzany z
zagadnieniem wcielenia. Przeanalizowanie zachowan dotykowych Jezusa (oraz wzgledem
Niego) pozwoli przyjrze¢ si¢ jak wcielone Stowo wchodzi w kontakt z ludZzmi. W jakim
stopniu jest on bezposredni, kto go inicjuje, w jakich okoliczno$ciach wystepuje i do czego
on prowadzi. Dotyk zwigzany jest $ciSle ze statusem spolecznym. Pokazuje rowniez

dystans pomig¢dzy uczestnikami interakcji.

Ograniczymy si¢ wytacznie do dotyku, Scislej rzecz uymujac, do tego w jaki sposéb Jezus
na kartach Ewangelii wedtug $w. Jana dotyka oraz jak sam jest dotykany. Dotychczas prace

biblijne poswiecone zmystowi dotyku zwigzane byty gtéwnie z dokonywanymi cudami?.

! Zgodnie z idea aktualizacji biblijnej — wychodzi z perspektywy bliskiej cztowiekowi, starajac sie poglebié
jego rozumienia przekazu biblijnego. Zob. £. Kamienski, ,,Aktualizacja Pisma Swictego wedtug dokumentu
Papieskiej Komisji Biblijnej ‘Interpretacja Biblii w Kosciele’ jako nowy sposdb odniesienia Stowa Bozego
do zycia”, RBL 69 (2016) 3, s. 213.

2 Zreszta, jak to wspomnimy nizej, dotyk u synoptykdw pojawia sie glownie w kontekécie uzdrowien.



Bezposrednio zwigzany z dotykiem jest dystans miedzy osobami (proksemika), w zwigzku

z tym w pracy bedziemy sie odnosi¢ rowniez do tej kwestii®.

Dotyk jest niezbedny do zycia. W badaniach etologdw nad zachowaniem matych rhesusow
byl nawet istotniejszy niz potrzeba jedzenia®. Dla chrzescijan jest on réwniez istotny
teologicznie. Podstawa tego szczegdlnego znaczenia jest fakt wcielenia i cala droga
ziemskiego zycia Jezusa — zycia po$rdd innych ludzi, a wigc w przestrzeni dotyku.
Arystoteles okresla cap& jako podstawe niezbedna dla zaistnienia dotyku®. Drugim
istotnym aspektem dotyku w zyciu katolikow jest spozywanie Ciata Panskiego, a dla
kaptanéw, diakonéw, akolitoéw i nadzwyczajnych szafarzy Komunii $wietej — réwniez jego
rozdzielanie. Oba wspomniane wyzej watki wystepuja w Ewangelii Janowej — zard6wno
temat wecielenia, jak i Eucharystii. Dobrym zobrazowaniem zwiazkow zewngtrznych
zmystow i spraw wiary u $§w. Jana moze by¢ praca. D. Lee The Gospel of John and the Five

Senses®.

Pierwszorzedne znaczenie dla sformutowanego tematu pracy ma komunikacja niewerbalna
w starozytnosci — skoncentrujemy si¢ jedynie na dwoch aspektach, to jest dotyku i1
proksemice w kulturze grecko-rzymskiej i zydowskiej w IV w. przed Chr. — | w. po Chr.
W kontekscie dokonywanych przez Jezusa cudéw mowi si¢ nieraz o zwigzkach dotyku i
uzdrowienia u niektorych pisarzy starozytnych (Apoloniusz z Tiany, Wespazjan). Watek
ten pojawia si¢ rowniez wsrdd perykop przyjetych do analizy. Podobnie jest jesli chodzi o

kwesti¢ dotyku i poznania (dodajmy, ze wiara i poznanie to rowniez istotny temat teologii

3 Do$¢ powszechnie znane i przytaczane sg kolejne dystanse w typologii E.T. Halla: sfera intymna (do ok.
45cm), sfera osobista (45cm-1,2m), sfera spoteczna (1,2m-3,5m), sfera publiczna (od 3,5m do granic
widzialnosci/styszalnosci). Istotne jest jednak zastrzezenie, ze wyliczenia te opracowano w badaniach
dorostych biatych mezczyzn, mieszkancow poinocno-wschodniej cze$ci Standw Zjednoczonych. Ludzie z
odmiennych kultur bardzo r6znig si¢ pod wzgledem dystansu konwersacyjnego. Badacze wyrdzniajg nawet
tak zwane kultury kontaktowe i niekontaktowe. Przedstawiciele pierwszej grupy charakteryzuja sig¢
czestszymi zachowaniami dotykowymi, mniejszym dystansem konwersacyjnym, czestszym spogladaniem
sobie w oczy i wchodzeniem w bardziej bezposrednie konfrontacje. Za bardziej kontaktowych uznano
Araboéw, Latynoamerykanéw oraz mieszkancoOw Europy Potudniowej. Na przyjmowany dystans
konwersacyjny ma oczywiscie wpltyw charakter relacji, tematyka rozmowy, jak rowniez otoczenie
(zattoczone, glosne vs. przestronne, ciche). Co ciekawe, badani przyjmowali wigkszy dystans w reakcji na
negatywne komunikaty, jak rowniez wtedy, gdy po prostu si¢ ich spodziewali. Zob. M.L. Knapp, J.A. Hall,
Komunikacja niewerbalna w interakcjach miedzyludzkich, thum. A. Sliwa, L. Sliwa, Wroctaw 1997, s. 217,
222, 224-226.

4 Malpki miaty do wyboru dwie kukly — druciang z dyspozytorem mleka oraz miekka, wlochatg bez mleka.
Rhesusy wykazywaty zdecydowang preferencje do drugiej kukly, spedzajac tam nawet pietnascie godzin
dziennie (jak przy matce) — w kontrascie do jednej godziny przy drucianej kukle zapewniajgcej pokarm. P.
Marchwicki, ,,Teoria przywiazania J. Bowlby’ego’, Seminare. Poszukiwania naukowe, 23 (2006), s. 368-369.
5 70 petaéd tod antikod 1) capé — Arystoteles, De anima 2.11.423.

5D. Lee, ,,The Gospel of John and the Five Senses”, JBL 129 (2010), nr 1, s. 115-127.



$w. Jana). Arystoteles w dziele De Anima twierdzi, ze niezbednym no$nikiem-
posrednikiem takiego poznania jest ocdp&. Pojecie to jest istotne dla teologii Ewangelii
Janowej, stad tez i ono zostanie uwzglednione. Ostatnim elementem uwzglednionym przez
nas w kontek$cie historyczno-kulturowym bedzie dostgp do $wiatyni oraz czystosé
rytualna. Jan Ewangelista przedstawia nam Jezusa jako nowg $wiatyni¢, a poniewaz w
temacie pracy to On podlega dotykowi (co zwigzane jest ze skrdceniem dystansu,

zblizeniem), stad uwzglednienie takiej kwestii.

W pierwszym rozdziale po zarysowaniu obszaru badawczego i krotkim oméwieniu status
quaestionis przedstawimy kwestie metodologiczne — kryteria doboru perykop oraz przyjete

metody analizy tekstow.

W rozdziale drugim omowimy kontekst terminologiczny zagadnienia dotyku w Biblii.
Poruszymy rowniez kwestie zwigzane z tlem historyczno-kulturowym dotyku. Przyjrzymy
si¢ zwigzkom dotyku i poznania, gestom rak, dotykowi kobiet, zwigzkom dotyku i
uzdrowienia. Omowimy réwniez zagadnienie czysto$ci i nieczystosci oraz dostgpu do

Swiatyni.

Nastepnie, w rozdziale trzecim, opiszemy kontekst historyczno-kulturowy powstania
Ewangelii Janowej oraz jej struktur¢ wraz z wyodrebnieniem perykop zawierajacych sceny
dotyku. Najpierw przedstawimy strukture Ewangelii Janowej z uwzglednieniem miejsc, w

ktorych pojawia si¢ dotyk.

W rozdziale czwartym przeprowadzona zostanie analiza egzegetyczna wszystkich
wyodrgbnionych perykop z zachowaniem podziatu na trzy omowione grupy. Najpierw —
perykopy, w ktorych mowa jest o dotyku, ale niekoniecznie on zachodzi (Jan Chrzciciel i
sandal Mesjasza, Mowa eucharystyczna, Magdalena i Zmartwychwstaly, Tomasz
Didymos). Nastepnie — teksty, w ktorych mamy do czynienia z dotykiem migdzyludzkim
(uzdrowienie niewidomego, Maria u stop Pana, namaszczenie w Betanii, obmycie nog,
oparcie si¢ na piersi Jezusa, pojmanie, meka, Smier¢ i pogrzeb). Na koniec — passusy, w
ktorych dotykane s3 pewne przedmioty (oczyszczenie $wigtyni, rozmnozenie chleba,
pisanie palcem po ziemi, podanie ke¢sa, niesienie krzyza, podanie chleba i ryby). W
rozdziale czwartym przeprowadzona zostanie analiza egzegetyczna wszystkich

wyodrebnionych perykop z zachowaniem podziatlu na trzy omowione grupy.
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W rozdziale pigtym przedstawione zostang wnioski teologiczne. Zwrocimy uwage na
intencjonalno$¢ dotyku, jego swiadkoéw, podmiot i przedmiot dotyku oraz reakcje na dotyk.
Odniesiemy si¢ do kwestii dotyku kobiet a takze zwiazkéw dotyku z poznaniem i
uzdrowieniem oraz kontekstu terminologicznego. Wskazemy na kwesti¢ czystosci oraz
dostepu do $wiatyni. Zasygnalizujemy zarysowany na podstawie analizy obraz Jezusa oraz

ludzi w relacji z Nim. Zwrdocimy tez uwage na pewne kwestie pastoralne.
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|.ZAGADNIENIA WSTEPNE

W rozdziale tym zarysujemy podejmowang tematyke. Przede wszystkim odniesiemy si¢ do
istotnych kwestii zwigzanych z badaniami w zakresie komunikacji niewerbalnej. Nastepnie
przeanalizujemy status quaestionis. Na koncu za$ wskazemy przyjeta W naszej pracy

metodologig.

1. Obszar badawczy

Ludzie porozumiewaja si¢ przy pomocy réoznych kanatléw komunikacji. Mamy jednak na
mysli nie rozwdj technologiczny i rozbudowana sie¢ mediow spotecznosciowych’, ale
podstawowe formy, czy moze swoista baze, dla jakiejkolwiek komunikacji. Przede
wszystkim jest to jezyk (czyli komunikacja werbalna) oraz wszystkie sygnaly
pozajezykowe® (czyli komunikacja niewerbalna). Te ostatnie stanowig przedmiot naszej

pracy, dlatego tez przyjrzymy si¢ blizej ich rozumieniu.

Sygnaly pozajezykowe mozna rozumie¢ bardzo szeroko. Wskazmy tu chociazby
wszelkiego rodzaju gesty, ekspresje mimiczng, postawg ciata czy ton glosu. Jednak ujmujac
to zagadnienie bardzo szeroko, nalezatoby tu umiesci¢ rowniez obrazy i komunikacje
wizualng czy muzyke. Wszak i one moga by¢ pozbawione stéw, a mimo to niosa ze sobg
pewien przekaz i sg swoistym kanalem komunikacji. Dos¢ wspomnie¢ tutaj Biblig
Pauperum czy rozwazania pitagorejczykow i Platona o ksztattowaniu cztowieka poprzez
odpowiednie uzycie muzyki®. Ponadto do sygnatow pozajezykowych nalezatoby zaliczy¢
wszelkiego rodzaju czynnosci o charakterze symbolicznym (jak na przyklad gesty

profetyczne). Zagadnienie to trzeba zatem doprecyzowac.

W naukach spotecznych, ale rowniez w najnowszych badaniach z obszaru nauk biblijnych,
uznaje si¢ za elementy komunikacji niewerbalnej takie sygnaly, ktore nie majg charakteru
jednostkowego, partykularnego, ale sg stosowane przez wielu i zrozumiate dla szerszej

spoteczno$ci. W $wietle takiego rozumienia nie bedzie komunikacja niewerbalng znak, na

" Notabene wykorzystujacych tak zwane technologie haptyczne.
8 W dalszej czesci poruszymy tez kwestie wspotwystepowania elementéw werbalnych i niewerbalnych w
przekazie.
9 J. Bramorski, ,,Antyczne zrédta estetyki muzycznej”, SG XLVI (2020), s. 224-225; Platon, Parstwo, I, s.
1061nn. Por. M. Bala, ,,System spoteczny a system wychowawczy w filozofii Platona”, SG XVII (2004), s.
243.
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jaki umowily si¢ miedzy soba dwie osoby!® (na przyktad czerwona chusta jako znak
rozpoznawczy), ale bedzie nim Kklaskanie jako wyraz uznania (zozumiate w danej
spotecznos$ci). Wspodtczesnie mamy wzgledng tatwosé w odrdznieniu jednych sygnatow
(indywidualnych) od drugich (zrozumiatych dla szerszej spotecznosci, stosowanych
powszechnie). Mozemy mimo wszystko przypuszczaé, ze daloby si¢ tu zaobserwowaé
wiele roznic. Zaleznie od pochodzenia, doswiadczen indywidualnych, stopnia
wyksztalcenia 1 socjalizacji, nawet w obrgbie jednej kultury, poszczegolne sygnaty bylyby
zapewne mniej lub bardziej czytelne dla roznych osob. Juz tu wida¢ jednak, jak bardzo
Scisle komunikacja niewerbalna jest zwigzana z kontekstem kulturowym. Niewatpliwie tez

na ten kontekst kulturowy naktadajg si¢ zmienne indywidualne.

Zmierzajac do us$cislenia zagadnienia komunikacji niewerbalnej nie sposéb uniknaé tez
pytania o jej zrodta. Wspomniane wyzej elementy — kultura oraz zmienne indywidualne z
pewnoscig s3 tu istotne. Wazne pozostaja roOwniez komponenty biologiczne — na tym
koncentrowat si¢ K. Darwin w swojej ksigzce The Expression of the Emotions in Man and
Animal. Aspekt biologiczny jest o tyle istotny, Ze stanowi swego rodzaju fundament — bez
ciata nie byloby mowy ciata. Ekspresje mimiczne s3 w duzym stopniu uniwersalne 1
rozpoznawalne nawet dla ludzi z réznych kultur'®. Nie wszystkie, z pewnoscia jednak te,

ktore majg charakter podstawowy i wzglednie czysty'2,

Kontekst kulturowy jest niezb¢dny do wtasciwego rozumienia komunikacji niewerbalne;j.
Poszczegolne gesty mogg mie¢ bowiem odmienne znaczenie w roznych kulturach. W
przeciwienstwie do ekspresji mimicznych, gesty nie sg tak powszechne. Dla przyktadu
wskazmy chociazby gest uniesionego kciuka. W wielu kulturach ma on jednoznacznie

pozytywne konotacje. Gdzieniegdzie jednak, jak na Bliskim Wschodzie, przyjmuje

10'W niektorych pracach poswigconych komunikacji niewerbalnej w $wiecie starozytnym mozna znalez¢ inne
rozumienie komunikacji niewerbalnej. Obecne tendencje mozliwie szerokiego jej rozumienia skutkuja
uwzglednianiem w analizach (badZ postulowaniem tego) wszystkich sytuacji, w ktorych wystepuja znaki o
charakterze niewerbalnym, jak na przyktad znaki dymne czy powr6z purpurowych nici. Por. J.A. Davies, Lift
Up your Heads: Nonverbal Communication and Related Body Imagery, Eugene 2018, s. 1-2.

UM.L. Knapp, J.A. Hall, Komunikacja niewerbalna w interakcjach miedzyludzkich, s. 430.

12 W przypadku ekspresji mimicznych czesto wystepuja tak zwane blendy, czyli mieszanki kilku emocji
podstawowych, na przyktad rado$ci i zaskoczenia, wstretu 1 ztoSci.
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znaczenie bardzo obelzywe (porownywalne z pokazaniem Srodkowego palca w naszej

kulturze)®. Ponadto znaczenie niektorych gestow zmieniato sie z biegiem czasu4.

Niektore gesty zanikaly wraz z uptywem czasu®®. Inne pozostaty zrozumiate jedynie dla
waskiego kregu kulturowego. Wydaje si¢, ze dobrym przyktadem jest gest uderzenia w
biodro. W Pismie Swietym wystepuje on jedynie dwukrotnie:

X372 X°g BYR ARG ROT7D DX W Py
SRR PHY 127 "HYTNN 17 2707 "0 PN
Ez 21,17
BT: Krzycz 1 lamentuj, synu cztowieczy,
gdyz zawist on nad moim ludem,

nad wszystkimi ksigzetami izraelskimi,

13 Co ciekawe, gest ten znany byt juz w staroZytno$ci a jego znaczenie wspdlczeénie jest takie samo.
Srodkowy palec okreslano jako digitus impudicus (infamis digitus) — palec bezwstydny, nieprzyzwoity. Jego
uzycie w obrazliwym kontek$cie wzmiankuje Marcjalis (Epigrammata V1.70.5). W forcie Bar Hill w Szkocji
zachowaty si¢ kamienne figury rzymskich zotierzy, ktérzy wykonuja ten gest. Notabene wyciagniety
srodkowy palec moze dobrze zobrazowac jak rdzne i niepetne moze by¢ rozumienie gestu nawet w obrebie
jednej kultury. Cho¢ jest to zachowanie obelzywe i jednoznacznie negatywne, to przypuszczalnie nie
wszystkim znana jest zwigzana z nim tre$¢. Gest ten odwotywac si¢ mial do homoseksualnej analnej
penetracji, co bylo absolutng potwarza dla rzymskich zotnierzy. Co ciekawe, do dzi§ w badaniach postaw
najbardziej krytyczni wzgledem homoseksualnych mezczyzn sa inni me¢zczyzni, kobiety wykazuja tu
mniejszg dezaprobate.
14 W $redniowieczu gest wyciggnietego $rodkowego palca przyjmowat znaczenie nieobelzywe. Mogt byé
stosowany wreecz jako gest pozdrowienia. W. Konkol, ,Gesty zniewagi w $wietle polskich
poznosredniowiecznych przekazow pisanych i ikonograficznych o Mgce Panskiej”, Studia z Dziejow
Sredniowiecza 21 (2017), s. 80-81. Innym przyktadem moze by¢ podniesiony do gory kciuk. Obecnie w
kulturze Zachodu (Ameryka Poéinocna i Europa) przyjmuje on konotacje pozytywne. Natomiast w
starozytno$ci mogt by¢ odpowiednikiem wzmiankowanego w literaturze pollice verso — kciuk odstajacy od
ztaczonych palcow (niezaleznie od kierunku — w gore czy w dot) byt wyrazem zadania dobicia rannego
gladiatora. W. Konkol, ,,Gesty zniewagi w $wietle polskich poznosredniowiecznych przekazow pisanych i
ikonograficznych o Mece Panskiej”, s. 81.
15 Gest mogl zanikngé w jednej spotecznoscei, a pozostaé w innej. Dobrym przyktadem wydaje si¢ zanikanie
gestu wyciggania ragk podczas modlitwy w judaizmie rabinicznym. Gest ten jest wielokrotnie wzmiankowany
w Starym Testamencie (np. Wj 9, 29; Wj 17, 11; Ps 134, 2; Ps 88, 10). Badacze sugeruja, ze do zaniknigcia
gestu w §rodowisku judaistycznym moglo doj$¢ na skutek konfrontacji z chrzescijanstwem. Chrzescijanie
przejeli bowiem ten gest i nadawali mu chrystologiczna interpretacj¢ — wyciagnigte na modlitwie rgce
Mojzesza byly obrazem wyciagnietych na krzyzu rak Jezusa. U. Ehrlich sugeruje, ze do zaniknigcia gestu
wyciagnigtych rak (i minimalizowania jego znaczenia w Misznie) moglo tez przyczyni¢ si¢ stopniowe
przesuwanie akcentu z zewngtrznych gestow modlitewnych na wewnetrzng postawe wierzacego. U. Ehrlich,
The Nonverbal Language of Prayer: A New Approach of Jewish Liturgy, Texts and Studies in Ancient
Judaism t. 105, Tiibingen 2004, s. 118-119. Rosz Haszana 3.8: ,, Kiedy Mojzesz bedzie podnosit swojg reke,
Izrael bedzie zwycigzal... ”. Ale czy rece Mojzesza wygrywajq bitwe lub jg przegrywajq? To jest raczej, zeby
ci powiedzie¢: Tak diugo jak Izraelici spoglgdali w gore i skltaniali swoje serca do ich Ojca, ktory jest w
niebie, zwyciezali, a jesli nie [robili tego], przegrywali. ,,R0sz Haszana (Nowy Rok)” [w:] Miszna, Moed
(Swieto), red. R. Marcinkowski, Warszawa 2014, s. 216.
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wydanymi pod miecz wesp6t z moim ludem,
a wiec uderz si¢ w biodro.
DI N DRI °P AP0 AW TNV "NpRQ TN MIIN) R SR I8
Jr31,19
BT: Gdy bowiem odwrdcitem si¢, pozalowatem tego,
a gdy zrozumiatem, uderzytem si¢ w biodro.
Wstydzg si¢ i1 jestem zmieszany,
bo nosze hanbe mojej mtodosci.

Jesli jednak przyjrzymy si¢, w jaki sposdb owo uderzenie si¢ w biodro zostalo oddane w

Septuagincie, dostrzezemy wymijajaca aktywno$¢ thumacza.

LXX (Ez 21,17): avaxpoye kai OAOALEOV VIE AvOpdmov OTL AT £YEVETO €V TM A0D OV
a1 €V TAGV TOlG Aenyovpévolg Tod Iopan mapoiknoovoty Eml poueaiq EyEVETo €V TM

Ao® pHov 01 ToDTO KPATNGOV &Ml TV XEIPG GOV

LXP: Wotaj i lamentuj, synu cztowieczy, bo ten miecz juz si¢ pojawit przy moim ludzie,
przy wszystkich przywddcach Izraela. Beda mieszka¢ jak obcy przy tym mieczu. On juz
przybyt do mojego ludu! Dlatego bij na alarm swg r¢ka.

LXX (Jr 38,19): 611 Hotepov aiyuoAimoiog pov petevonoa koi Hotepov 100 yvdvai pe

gotévala €0’ MUEPOG aioyOVNG Kol VTESEIER G0t dTL EAaPov OVEITUOV €K VEOTNTOG LLOV

LXP: Dopiero po uprowadzeniu mnie do niewoli nawrocitem sie. Dopiero gdy
zrozumialem, zaczalem plaka¢ w dniu zawstydzenia. Zaczatem Ci pokazywac, zem znosit

obelgi od swej mtodosci.
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Prawdopodobnie zabiegi te wynikaty z nieznajomosci przedstawionego zachowania®®.
Innym przyktadem gestu, ktory zanikngt moze by¢ uderzenie dtonmi o uda. W starozytne;j

Grecji byla to oznaka wrogoscil’.

Analizujgc komunikacje niewerbalng stosowang w starozytno$ci mozemy jednak napotkac
jeszcze jedna trudnos¢ poza sytuacja zaniknigcia gestu. Mamy tu na mysli takg okolicznos$¢,
kiedy wspotczesne rozumienie zachowania, oparte na kulturze odbiorcy, oddzialuje na
sposob odczytania komunikatu zawartego w tek$cie starozytnym. Za przykiad moze tu
postuzy¢ gest klaskania. Wspotczesnie jest on jednoznacznie pozytywnym wyrazem
uznania. Na kartach Pisma Swiqtego nie brak takiego rozumienia (por. Ps 47, 2; Ps 98, 8;
1z 55, 12; Ez 25, 6). Nie brak jednak réwniez zupelnie innych znaczen gestu klaskania — od
szyderstwa, wzgardy, gniewu (zob. Lb 24, 10; Lm 2, 15; Na 3, 19 czy Hi 27, 23), po wyraz
alarmu, ostrzezenia (Ez 6, 11; Ez 21, 19; Ez 22, 13)18. Przywotajmy tu chociaz fragment z
Ksiegi Lamentacji: W dlonie klaszczq nad tobg wszyscy, co drogq przechodzq, gwizdzgq i
kiwajg glowami nad Corg Jeruzalem: « Wiec to ma by¢ Miasto, cud piekna, rados¢ catego
swiata?» (Lm 2, 15). Latwo zatem o opaczne odczytanie gestu badz zupelne jego

niezrozumienie.

Sprobujmy rozwingé nieco watek zmiennych indywidualnych, jakie wptywaé¢ moga na
komunikacje niewerbalng. Z pewnoscig oddziatywac¢ tu moze wyksztatcenie i wychowanie.
Poprawne operowanie gestami pozostawato elementem ksztatcenia retorow. Komunikacja
niewerbalna byla dla starozytnych tak istotna, ze Kwintylian opracowat az dwanascie
tomow Institutio oratoria. Niewtasciwy chod mogiby bowiem klas¢ sie cieniem na
reputacji obywatela — posadzono by go o bycie zniewie$ciatym, aktorem czy
homoseksualnym — co skutkowatoby wowczas utrata twarzy w spoteczenstwie®.
Znajomo$¢ innych kultur oraz funkcjonujacych w nich gestow wydaje si¢ rownie istotna

dla prawidlowego korzystania z komunikacji niewerbalnej. Odrebnym watkiem pozostaje

16 Obecnie gest ten mozna napotka¢ w krajach arabskich, gdzie moze wskazywaé na przypominanie sobie
czego$, szczegblnie za$ wydarzen budzacych zal. J.A. Davies, Lift Up your Heads: Nonverbal
Communication and Related Body Imagery, s. 129.
17 Wspomina go Homer. Por. Il., 16, 125. By¢ moze pewng pozostalo$cia tego gestu jest uderzenie jedna
dtonia o udo (badz machnigcia w jego kierunku) jako wyraz ztosci, frustracji, zawodu wobec niepowodzenia
CZy przeciwnosci.
18 Szerzej na ten temat: E. Sottys, ,,Gesty ragk w Biblii”, TC 53 (2021), I, s. 95-114; M. Piela, ,,Znaki
komunikacji niewerbalnej a przektad biblijny”, [w:] Recepcja. Transfer. Przekiad, t. 3, red. Jan Kozbial,
Warszawa 2005, s. 71-88.
19, Bremmer, ,,Walking, Standing and Sitting in Ancient Greek Culture”, [w:] A Cultural History of Gesture.
From Antiquity to the Present Day, red. J. Bremmer i H. Roodenburg, Ithaca 1991, s. 21.
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kwestia osobowosci, a doktadniej — temperamentu. W przypadku niektorych gestow mozna
si¢ zastanawia¢, w jakim stopniu wyplywajg one z temperamentu osoby, a w jakim sg
narzucong kulturowo forma albo proba $wiadomego ksztattowania przekazu?. Rozne
elementy naszej komunikacji niewerbalnej moga mie¢ charakter §wiadomy, intencjonalny
oraz zupelnie nieswiadomy?!. Niezaleznie od tego sa odbierane przez otoczenie, co rowniez
moze by¢ przedmiotem $wiadomej obserwacji, ale tez moze pozosta¢ poza obszarem
refleksji. Istotnym dla nas pozostaje fakt, ze wszystkie wspomniane wyzej elementy moga
oddziatywa¢ na sprawno$¢ poslugiwania si¢ réznymi elementami komunikacji

niewerbalnej — zarowno w zakresie ich prezentowania, jak i odbierania.

Na poczatku naszych rozwazan staraliSmy si¢ precyzyjnie wskazaé, czym jest komunikacja
niewerbalna. W codziennos$ci jednak zazwyczaj wystgpuje ona w Scistym potaczeniu z
komunikacja werbalna??. Jak juz wyzej zaznaczaliSmy, pefen, wielowymiarowy
komunikat, mamy przy bezposrednim kontakcie dwoch osob. Komunikacja niewerbalna
moze odzwierciedla¢ wypowiadane tresci, moze je obrazowaé, wzmacnia¢ przekaz, ale
moze tez mu przeczy¢?. W badaniach literackich, procz ostatniego elementu, przede
wszystkim uwzgledniana jest zalezno$¢ oraz niezalezno$¢ gestow od mowy — czy
poszczegblne zachowania niewerbalne maja charakter autonomiczny, czy tez do ich

zrozumienia potrzebne jest wspotwystepowanie stow?,

Komunikacja niewerbalna w literaturze to bardzo szczegdlny przypadek. Zazwyczaj
odczytanie przekazu niewerbalnego zalezy wylacznie od bezposrednich uczestnikow
interakcji. Dostepne sa w tym przypadku wszelkie elementy — nie tylko wypowiadane
stowa, ale réwniez wyglad osob, ich mimika, gesty, glos czy aranzacja przestrzeni. W
przypadku przekazu literackiego polega¢ mozemy wytacznie na opisie dostarczonym przez

autora® i wiasnej wyobrazni (niestusznym wydaje si¢ zalozenie, Ze nie odgrywa ona zadnej

20 Na przyktad w listach $w. Pawla — na ile to gest czy sformutowanie o funkcji retorycznej, w stuzbie roli i
przekazu, a na ile majg one charakter temperamentalny. Zob. Ga 3, 1-3; Flp 3, 2.7-8; Dz 18, 5; 2 Kor 10, 8-
11; 11, 16-33.

21 Zob. tez. B. Korte, Body Language in Literature, Toronto 1997, s. 35-36.

22 Pojawiajg sie nawet dyskusje o jednosci jezyka (mowy) i gestow. Zob. A. Kendon, ,,Language and Gesture:
Unity or Duality?”, [w:] Language and Gesture, red. David McNeill, Cambridge 2000, s. 47-63.

2 M.L. Knapp, J.A. Hall, Komunikacja niewerbalna w interakcjach miedzyludzkich, s. 34-43.

24 B, Korte, Body Language in Literature, s. 36.

% Dodaé mozna, ze niejednokrotnie droga od wydarzenia do przekazu o nim jest bardzo dluga i nieoczywista.
Tak ujmuje to T. Mojsik: Najpierw mamy samo wydarzenie, ktére toczy sie w sobie wiadomy sposob.
Nastepnie osoby, ktore je na przyktad oglgdajq z zewngtrz, lub w nim uczestniczq, opowiadajg o nim komus.
Dalej inna osoba, tworzgc, zwtaszcza pisemng, relacje (...) daje nam opis zdarzen poddany nieuniknionym
prawom narracji. Tworzy historie! Pomiedzy jest cata gama ewentualnosci zwigzanych z odstgpem
kulturowym czy czasowym od wydarzen czy z subiektywnymi czy grupowymi przekonaniami autora lub
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roli)?®. Autor musi zatem intencjonalnie zawrze¢ w przekazie dany element komunikacji
niewerbalnej?’ — w zwiazku z tym odbiorca ma jedynie wycinkowy oglad i statyczny obraz
gestu, pozbawiony ruchu?®. Mozna odnies¢ wrazenie, ze w niektorych tekstach
starozytnych nie zawarto opisu jakiego$ gestu czy ruchu, choé mozna si¢ ich spodziewa¢?®.
Istotna jest rowniez kwestia kanatu komunikacji. Teksty starozytne rozpowszechniane byty
przede wszystkim przy pomocy stowa méwionego. Dla wielu ludzi w tym czasie nie byto
mozliwe opanowanie pisma, ponadto material do jego zapisu pozostawal drogi i
niedostepny. Pewne réznice w przekazie i odbiorze dziet starozytnych moga wynikaé
wlasnie z odmiennosci czytania tekstu i sluchania go. Szczegolnie jesli temu stuchaniu

towarzyszylo ogladanie aktora wykonujacego pewne gesty’.

Komunikacja niewerbalna obejmuje wiele réznorodnych elementow. W jednej z
podstawowych klasyfikacji na gruncie nauk spotecznych® pierwszy z nich to tak zwane
warunki §rodowiskowe komunikacji. Wyro6znia si¢ tutaj aspekty fizyczne —w jakim stopniu
otoczenie wptywa na funkcjonowanie osob, utatwia lub utrudnia komunikacj¢ — oraz
aspekty przestrzenne (przestrzen osobista i spoteczna, proksemika). Drugi element

komunikacji niewerbalnej to fizyczna specyfika osob (zapachy, wyglad, rekwizyty).

narratora. T. Mojsik, ,,Manipulacja przestrzenig i czasem w historiografii. Perspektywa narratologiczna”,
[W:] Czlowiek wobec miar i czasu w przesztosci, red. P. Guzowski, M. Liedke, Krakoéw 2007, s. 250.
Moglibysmy do tej wypowiedzi doda¢ wrazliwo$¢ na komunikaty niewerbalne narratora, jak i odbiorcy
narracji, a takze zmienno$¢ znaczenia réznych elementéw komunikacji niewerbalnej na przestrzeni réznych
czasow 1 kultur.
% Jak to zauwaza B. Korte, Body Language in Literature, s. 4: In literary communication, the text serves as
the foundation for the reader’s construction of meaning and effect. Na s. 12 dopowiada: The degree to which
the NVC [non-verbal communication, przyp. ES] of a text is decoded by the reader may also vary from one
person to another. Individual readers differ, for example, in their ability to transform words into images or
kinaesthetic impressions. Empirical studies in this area have not yet been published; however there are
indications that there are also ‘seers’, ‘hearers’, and ‘touchers’ among readers. Stad we wspotczesnych
analizach narracyjnych tyle uwagi poswigconej czytelnikowi domyslnemu, tj. zaktadanemu przez autora.
Wyobrazenia autora na temat przysztego czytelnika (jego wiedzy, rozumienia przedstawionych scen) maja
bowiem znaczenie dla sposobu konstruowania narracji, uwzglgdniania pewnych elementéw, badz nie,
dodawania wyjasnief lub ich pomijania. R. Bartnicki, K. Ktosek, Metody interpretacji Nowego Testamentu.
Wprowadzenie, Krakow 2014, s. 206-207.
27 B. Korte, Body Language in Literature, s. 85.
2 A L. Boegehold, When a Gesture Was Expected. A Selection of Examples from Archaic and Classical
Greek Literature, Princeton 1999, s. 128. Obecnie mowi si¢ wrgez o motion — emotion axis, czyli osi ruch —
emocja. Por. D. Berkovi¢, Grammar of Death in the Psalms. With Reference to Motion as Conceptual
Metaphor, (rozprawa doktorska 2016),
http://eprints.mdx.ac.uk/20800/1/Thesis D%20Berkovic%20June%202016_ Final.pdf, (dostgp 3.01.2019), s.
8.
25 A L. Boegehold, When a Gesture Was Expected, s. 126-127. Istotny jest tutaj rodzaj literacki. Z natury
dramat nie zawiera tak wielu elementéw komunikacji niewerbalnej jak epika. B. Korte, Body Language in
Literature, s. 20.
%0 Boegehold przytacza przyklad z zakresu parajezyka — sama intonacja moze zupetie zmienié znaczenie
tego samego tekstu. A.L. Boegehold, When a Gesture Was Expected, s. 4.
3L M.L. Knapp, J.A. Hall, Komunikacja niewerbalna w interakcjach miedzyludzkich, s. 27-32.
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Ostatnim z elementow sg ruchy ciala i postawa. Tutaj mieszczg si¢: mimika, dotyk, gesty i

postawy, zachowania wzrokowe oraz wokalne (tak zwany parajezyk).

Przez gesty rozumiemy ruchy ciata (lub poszczegolnych czesci ciala)
wykorzystywane w komunikacji miedzyludzkiej w celu oddania okreslonych idei,
intencji, bqdz uczuc. Wiele z takich gestow ogranicza si¢ do ruchow rgk i dtoni, ale
w gestykulacji mogq uczestniczy¢ takze czesci twarzy lub glowy. Do ruchow ciata
nieuznawanych za gesty nalezqg zachowania samodotykowe, ruchy zwigzane z
poprawianiem garderoby oraz manieryzmy na tle nerwowym. (...) Dziatania
postrzegane jako niezamierzony rezultat odczuwanych emocji nie sq uznawane za
element planowanego przestania i jako takie nie mogg by¢ zaliczane do
gestykulacji. Krotko mowigc, ruchy ciata niezwigzane z danym kontekstem

komunikacyjnym nie nalezq do gestow™.

2. Status quaestionis

W historii badan biblijnych tematyka gestow byta juz wielokrotnie podejmowana. Pierwsze
dzieto poswigcone gestom w Starym Testamencie to praca H. Vorwahla z 1932 r. Die
Gebdrdensprache im Alten Testament. Ksigzka ta nie pojawila si¢ jednak w naukowej
prozni. Poprzedzily ja opracowania innego rodzaju — poswigcone gestom w kulturach
starozytnych, jak rOwniez gestom w ogdle. Wskazmy dla przyktadu cho¢by prace J. Bulwera
z 1644 r. Chirologia, or the Natural Language of the Hand and Chironomia, or the Art of Manual
Rhetoric, De populorum veterum ac recentiorum adorationibus dissertatio z 1713 r., ktorej
autorem jest Matthaeus Brouérius van Niedek® czy Die Gebdirden der Griechen und Romer
Carla Sittla z 1890 r., pomijajac juz dwanascie tomow Institutio Oratoria Kwintyliana
powstate migdzy 90 a 96 r. W XIX wieku pewien impuls do ponownego pochylenia si¢ nad
tematyka gestow mogta da¢ publikacja K. Darwina The Expression of the Emotions in Man
and Animal z 1872 .

Po ksiazce H. Vorwahla powstalo w 1948 r. opracowanie Thomasa Ohma Die
Gebetsgebdrden der Vélker und das Christentum, a w 1980 r. klasyczne dzielo Mayera I.
Grubera — Aspects of Nonverbal Communication in the Ancient Near East. Z biegiem czasu

wydawano rowniez innego rodzaju publikacje, bazujace tez na odmiennym materiale niz

32 M.L. Knapp, J.A. Hall, Komunikacja niewerbalna w interakcjach miedzyludzkich, s. 315-317.
33 Mozna spotkaé rézne formy zapisu imienia i nazwiska autora. Por. ,,Mattheus Brouérius Van Nidek (1677-
1743)” 2019.
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wylgcznie literacki. Mozna tu wskaza¢ Gesture and Rank in Roman Art. The Use of
Gestures to denote Status in Roman Sculpture and Coinage R. Brillianta z 1963 r. jak
réwniez The Symbolism of the Biblical World. Ancient Near Eastern Iconography and the
Book of Psalms O. Keela z 1978 r.

Poczatkowo prace biblijne poswigcone komunikacji niewerbalnej koncentrowaty si¢ wokot
podejscia lingwistycznego. Opieraly si¢ na analizie stownictwa zwigzanego z gestami,
poréwnaniu termindéw hebrajskich, ugaryckich i akadyjskich, probami szczegdétowego ich
opisania, zrozumienia, okreslenia kontekstu®*. Stopniowo opisywano analizowany
material, probowano go uporzadkowaé, powstawaly pierwsze proby klasyfikacji. Z
biegiem czasu coraz bardziej uwzgledniano kontekst spoleczno-kulturowy gestow, ich
Znaczenie w ztozonej sieci relacji migdzyludzkich, u 0séb o réznym statusie. Wigczano tez
roznorodny materiat — nie tylko jezykowy, ale réwniez ikonograficzny w oparciu o

gromadzone stopniowo dane.

Pod koniec XX wieku swoistego podsumowania badan nad komunikacja niewerbalng w
Biblii oraz $wiecie starozytnym dokonat J.E. Botha. Sugerowal on stworzenie
ogolniejszego modelu, jaki moglby postuzy¢ w dalszych badaniach. Akcentowat tez
znaczenie relacji migdzyludzkich oraz konieczno$¢ odkrywania funkcji poszczegélnych
gestow poza tworzeniem wylacznie ich spisow®. W najnowszych badaniach dostrzegalne
jest przyjmowanie mozliwie szerokiego rozumienia komunikacji niewerbalnej. Stad tez
analizowane w poszczegolnych pracach kategorie sa bardzo precyzyjne 1 liczne. Wskazmy
tu na przyklad takie elementy jak: opuszczanie miejsca modlitwy, buty®®, broda i wtosy,

stanie przed nauczycielem®’, drzenie®.

Prowadzone wspotczesnie analizy nie dotyczg wylacznie komunikacji niewerbalnej na

kartach Biblii. Autorzy sig¢gaja rowniez po zrodita judaizmu rabinicznego analizujac

34 Dobrze obrazuje to klasyczna praca M.I. Grubera, Aspects of Nonverbal Communication in the Ancient
Near East, w ktorej autor wymienia rozne sposoby opisania gestu wznoszenia rgk w Starym Testamencie.
Ponadto stara si¢ odroznié, precyzyjnie opisa¢ kazdy z nich: 1) o83 @25 — spread the palms, supplicate, 2)
o7 Ry — lift the hands, praise, 3) xiya o83 — lift the palms, 4) o1 w7 — spread the hands, 5) np o83 —
stretch forth the palms, beg help. M.1. Gruber, Aspects of Nonverbal Communication in the Ancient Near
East, t. 1, Rome 1980, s. 13-14.
3% J.E. Botha, ,,Exploring Gesture and Nonverbal Communication in the Bible and the Ancient World: Some
Initial Observations”, NE 30 (1996), nr 1, s. 14-16.
3 U. Ehrlich, The Nonverbal Language of Prayer: A New Approach of Jewish Liturgy, s. 4.
37 C. Hezser, Rabbinic Body Language: Non-Verbal Communication in Palestinian Rabbinic Literature of
Late Antiquity, Supplements to the JSJ t. 179, Leiden 2017, s. 1-2.
%8 V.H. Matthews, ,,Making Your Point: The Use of Gestures in Ancient Israel”, BTB 42 (2012), nr 1, s. 23-
24,
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zawarte w nich gesty i zachowania. Na tym skoncentrowat si¢ U. Ehrlich w The Nonverbal
Language of Prayer: A New Approach to Jewish Liturgy czy C. Hezser w Rabbinic Body
Language. Powstaja tez prace poswiecone gestom w kulturach starozytnych — grecko-
rzymskiej czy kulturach bliskowschodnich®®.

Pomniejsze badania wspodtczesnie poswigcane sg poszczegdlnym gestom, szczegdlnie tym,
ktére trudno jest obecnie zrozumie¢ i opisaé. Wigksze opracowania obejmujg liczne
zachowania niewerbalne. Nie ma jednak jednej spojnej typologii czy jakiegos wzorcowego
modelu, jaki stuzylby do opisu i klasyfikowania poszczegdlnych gestow. Niektorzy
probowali samodzielnie je zaproponowaé (J.E. Botha, V.H. Matthews, U. Ehrlich, C.

Hezser), inni opierali si¢ po prostu na budowie ludzkiego ciata (J.A. Davies).

Jesli chodzi o prace rodzime, dotyczyly one w duzej mierze pojedynczych gestow*C.
Ponadto analizowano symbolike ciata*'. Wiele réznorodnych gestéow uwzgledniono w
pracy M. Wojciechowskiego*?. Licznych opracowan doczekaly sie gesty zwigzane z
ustanowieniem Eucharystii*®. Wspotczesnie mozna odnalezé opracowania monograficzne
dotyczace roli gtosu Jezusa w Ewangelii Janowej** czy warstwy dzwigkowej w Apokalipsie
$w. Jana*. Nie brak réwniez prac pos§wieconych (wylacznie badz czesciowo) gestom w

kulturach starozytnych (i nie tylko) — zarowno bazujacych na materiale literackim, jak i

3% Dla przykladu: J.K. Choksy, ,,In Reverence for Deities and Submission to Kings: A Few Gestures in
Ancient Near Eastern Societies”, Iranica Antiqgua XXXVII (2002), s. 7-29; D.M. Calabro, ,,A Reexamination
of the Ancient Israelite Gesture of Hand Placement”, [w:] Sacrifice, Cult, and Atonement in Early Judaism
and Christianity, red. H.L. Wiley, C.A. Eberhart, Atlanta 2017, s. 99-124; J. Bremmer, ,,Walking, Standing
and Sitting in Ancient Greek Culture”; N.S. Fox, ,,Clapping Hands as a Gesture of Anguish and Anger in
Mesopotamia and in Israel”, Journal of the Ancient Near Eastern Society 23 (1995), s. 49-60; U. Ehrlich,
,,The Ritual of Lending Shoulders: Distribution and Significance in Talmudic Times”, HUCA 75 (2004), s.
23-35; V.H. Matthews, ,,Making Your Point: The Use of Gestures in Ancient Israel”; Papadopoulu I.N.,
,,Sardanapallus’ Gesture” [w:] Body Language in the Greek and Roman Worlds, red. D.L. Cairns, Swansea
2005, s. 107-122; D.P. Wright, ,,The Gesture of Hand Placement in the Hebrew Bible and in Hittite
Literature”, JAOS 106 (1986), nr 3, s. 433-446.
40 Dla przyktadu: M. Wojciechowski, ,,Umycie nog uczniom (J 13,1-20)”, RBL 43 (1990), nr 3-6, s. 136-144;
P. Ostanski, ,,Studzy Ewangelii w Dziejach” [w:] Ksiega Dziejow Apostolskich, red. J. Kanty Pytel, Szczecin
1999, s. 227-281; A. Kubis, ,,Jezus piszacy po ziemi (J 8,6-8). Przeglad poszukiwan dotyczacych tresci
napisu, znaczenia gestu i kwestii piSmiennosci Jezusa”, WST 28 (2015), nr 1, s. 124-151.
4 Symbolika ciata w Starym Testamencie, red. A. Kusmirek, Warszawa 2016.
42 M. Wojciechowski, ,,Jezyk gestow w Starym Testamencie”, RBL 41 (1988), nr 6, s. 505-519.
43 Przyktadowo: J. Kudasiewicz, ,,Elementy eklezjalne w tekstach ustanowienia Eucharystii”, STV 18 (1980),
nr2,s. 29-48; J. Lach, ,,Wazniejsze wzmianki biblijne o tamaniu chleba”, STV 38 (2000), nr 2, s. 121-135;
W. Surmiak, ,,’Eamanie chleba’ w Nowym Testamencie (Lk 24,35; Dz 2,42)”, Slaskie Studia Historyczno-
Teologiczne 36 (2003), nr 2, s. 404-413.
4 B. Urbanek, Rola gtosu Jezusa w dziele Objawienia. Studium z teologii Ewangelii wedlug sw. Jana,
Katowice 2009.
4 J. Nowinska, Co styszysz poza stowem? Sound design Apokalipsy $w. Jana, Warszawa 2016.
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ikonograficznym*. Opracowania rodzimych autoréw po$wiecone tematyce zachowan
niewerbalnych w Biblii nie sg jednak tak liczne jak badania zagraniczne, zwlaszcza w

ostatnim czasie.

W polskiej biblistyce mozna jednak zaobserwowaé wzrastajgca liczbe prac poswieconych
komunikacji niewerbalnej. W Bibliografii biblistyki polskiej P. Ostanskiego w tomie 4 (lata
2000-2009) w ogdle nie ma w indeksie tematycznym hasta dotyk?’. Pod hastem gesty
mamy zaledwie pigé prac®®. W tomie tym nie ma réwniez hasta mowa ciafa, tylko
nadrzedne — mowa z siedmioma pozycjami, ktore nie byly poswiecone mowie ciata®®. Hasta
komunikacja i komunikowanie si¢ majg odpowiednio dwie i jedenascie pozycji (z ktorych

trzy dotycza w jakims$ stopniu gestow czy rytualow).

W tomie 5 Bibliografii biblistyki polskiej pojawia si¢ juz w indeksie tematycznym dotyk,
cho¢ zawiera wylacznie jedna pozycje™. Trzy prace przypisano do hasta gesty®l. W tomie

tym roéwniez nie pojawia si¢ hasto mowa ciata.

W tomie 7 Bibliografii biblistyki polskiej pod hastem dotyk widnieja trzy prace®?.

Jedenascie pozycji pojawito sie pod hastem gesty®3. Dziesie¢ prac przypisano do kategorii

46 Dla przyktadu mozna tutaj wymienié nastepujace prace: I. Chrusciak, ,,Sposob kreowania opowiesci przy
uzyciu gestow rytualnych”, Quaestiones Oralitatis, 111 (2017), s. 7-28; A. Szybowska, ,,Ewolucja gestow. O
sposobach badania ,kinetyki cztowieka” — propozycja metodologiczna”, Teksty z ulicy. Zeszyt memetyczny,
12 (2008), s. 55-65; A.A. Kluczek, ,,Cesarz rzymski zwyciezca i wladcg $wiata. Gest ofiarowania i jego
perspektywa ikonograficzna”, Czestochowskie Teki Historyczne, t. 1V, 2013/2014, 13-29; K. llski,
»,Semiotyka zapachow w starozytnosci”, Symbolae Philologorum Posnaniensium Graecae et Latinae, XVI111
(2008), s. 473-489; B. Spieralska, ,,Seks i przemoc. Matzenstwo w tragediach Eurypidesa”, Colloquia
litteraria, 8/9 (2010), 1/2, s. 13-36; A. Kubis, ,,Kobiety jako model wiary w Ewangelii Markowej” [w:]
Swiadkowie wiary: Biblia o wierze, red. D. Dziadosz, Lublin 2014, s. 133-170; A.M. Piwko, ,,Komunikacja
niewerbalna na arabskim Bliskim Wschodzie”, Kultura — Media — Teologia, 28 (2017), s. 145-157; W.
Konkol, ,,Gesty zniewagi w $wietle polskich péznosredniowiecznych przekazdéw pisanych i ikonograficznych
0 Me¢ce Panskiej”, s. 80-81; J. Ko$minska, ,,Symbolika oka w starozytnej Mezopotamii”, [w:] Antropologia
religii, t. 3, Warszawa 2003, s. 21-52; Cialo w kulturze muzutmanskiej, red. K. Pachniak, M. Nowaczek-
Walczak, Warszawa 2016; Z. Czapiga, ,,Niewerbalne sposoby wyrazania emocji (na przyktadzie literatury
polskiej i rosyjskiej)”, Acta Universitatis Lodziensis. Folia Linguistica Rossica, 14 (2017), s. 27-38; E.
Wesotowska, ,,Senecjanskie noli me tangere”, Przestrzenie teorii 3/4 (2004), s. 227-237. Ciekawym
przyktadem pracy nie poswigcone;j stricte komunikacji niewerbalnej, ale kulturze materialnej, ktora jest z nig
zwigzana moze by¢ ksigzka A. Rambiert-Kwasniewskiej Terminologia tekstylna w Biblii Hebrajskiej i
Septuagincie. Wiékna i tkaniny, Warszawa 2019.
47 P, Ostanski, Bibliografia biblistyki polskiej, t. 4, 2000-2009, s. 1809.
8 Tamze, s. 1822.
4 Tamze, s. 1867.
S0 p. Ostanski, Bibliografia biblistyki polskiej, t. 5, 2010-2013/2014, s. 987.
51 Tamze, s. 993.
52 p. Ostanski, Bibliografia biblistyki polskiej, t. 7, 2014-2017, s. 1236.
%8 Tamze, s. 1245.
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komunikowanie si¢. Ponadto odnalez¢ mozna w tym tomie hasto zmysfy — wraz z jedna

praca® oraz hasto mowa ciata — réwniez z jedna przypisana pozycja™.

Bibliografia biblistyki polskiej zawiera rowniez indeks terminéw greckich. W zadnym z
wymienionych wyzej toméw nie odnotowano w indeksie terminéw zwigzanych z
dotykaniem, jak: dxtopat, yniagdm, tpocyade i Oryyavewy. Mozemy zatem przypuszczac,

ze nasza praca wypelni dotychczasowg luke w tym obszarze.

Wydaje si¢, ze wspodlczesne opracowania zagraniczne inspirowane sg rozwojem nauk
spotecznych oraz odkrywaniem znaczenia komunikacji niewerbalnej. Moze to pomdc w
uporzadkowaniu materiatu badawczego, dostarczy¢ inspiracji do odkrywania nowych,
nieuwzglednianych dotad aspektow komunikacji niewerbalnej, dalej pomoc w poglebianiu
rozumienia jej funkcji, a takze relacji pomiedzy przekazem werbalnym a niewerbalnym®®.
Nie spotkalismy dotad prac skoncentrowanych wyltacznie na pojedynczym elemencie
komunikacji niewerbalnej u jednego bohatera, ktéry bylby podmiotem i przedmiotem

danego gestu.

3. Metodologia

Celem pracy jest przeanalizowanie komunikacji niewerbalnej Jezusa w obszarze dotyku na
kartach Ewangelii wedtug $w. Jana. Aby zrealizowa¢ sformutowany wyzej cel zamierzamy
przeanalizowaé wszystkie te perykopy, w ktorych mamy do czynienia z Jezusem w
kontekscie dotyku. Jesli chodzi o kryteria doboru perykop, kwestie leksykalne nie sg tu
zbyt pomocne (Gmropar, yeip, ddktvolog, Aoppdve, tibnu, Sidou). Przyjelismy, ze
przeanalizowane zostang te teksty, w ktorych Jezus dotyka kogo$ lub czegos, jest dotykany
przez innych badz méwi o kontakcie fizycznym, ale on nie zachodzi lub nie mamy co do
tego pewnosci. Do analizy perykop zostanie wykorzystana metoda historyczno-krytyczna
z elementami analizy strukturalnej i narracyjnej. Zastosowanie tej ostatniej moze

wzbogaci¢ analize tekstu biblijnego.

Podstawowg metodg naszej pracy bedzie metoda historyczno-krytyczna. Jak ujeto to w

dokumencie Interpretacja Pisma Swietego w Kosciele: metoda historyczno-krytyczna jest

541 to dotyczacg dotyku — M. Majewski, ,,Bog chce by¢é dotykany. Zmystowe poznanie Boga w Biblii”, Biblia
krok po kroku, 2015, nr 53.
%5 P. Ostanski, Bibliografia biblistyki polskiej, t. 7, 2014-2017, s. 1278.
% E. Sottys, ,,Komunikacja niewerbalna w Biblii i $wiecie starozytnym — gléwne kierunki badan”, RT 2021,
S. 86-87.
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niezbedna do naukowego poszukiwania sensu dawnych tekstow. Poniewaz zas Biblia, ktora
jest Stowem Bozym wyrazonym za pomocq ludzkiej mowy, zostata napisana we wszystkich
swoich czesciach, tqcznie z ich zrodlami, przez ludzi, wlasciwe jej zrozumienie nie tylko

dopuszcza, ale wrecz domaga sie zastosowania tej metody®”.

Metoda historyczno-krytyczna ma charakter diachroniczny. Bierze pod uwage
skomplikowany 1 dhlugotrwaly proces powstawania ksigg biblijnych, analizujac je z
perspektywy nauk historycznych. Wsrdd podstawowych czesci sktadowych tej metody
mozna wymieni¢: krytyke literacka, krytyke gatunku, krytyke tradycji oraz krytyke
redakcji. Istotne dla metody historyczno-krytycznej jest tlo kulturowe, czas oraz przestrzen
— ogobtem okolicznosci w jakich powstawat przekaz. Elementy te przeanalizujemy szerzej

w rozdziale drugim.

Ostatecznie celem metody historyczno-krytycznej jest znalezienie w sposob przede
wszystkim diachroniczny sensu zamierzonego przez autorow i redaktorow tekstu.
Metoda ta, uzupetniona innymi podejsciami do Biblii, otwiera dzisiejszemu
czytelnikowi droge do znalezienia znaczenia tekstu Pisma sw., ktory mamy dzis do

dyspozycji.

Klasyczne postugiwanie sie¢ metodq historyczno-krytyczng ma, rzecz jasna, swoje
granice. Metoda ta moze byc¢ stosowana do poszukiwania sensu tekstu biblijnego
jedynie w historycznych warunkach jego powstawania, jest natomiast
nieprzydatna przy probach odkrycia mozliwosci znaczeniowych danego tekstu
przy jego odczytywaniu na pozniejszych etapach historii objawienia biblijnego

oraz dziejow Kosciota®®.

Jak sugeruja to autorzy dokumentu Interpretacja Pisma Swietego w Kosciele, metoda
historyczno-krytyczna ma swoje ograniczenia. Wspotczesnie niejednokrotnie wskazuje si¢
na to, ze jest niewystarczajaca 1 warto uzupetnia¢ ja stosujagc metody synchroniczne. W

naszym przypadku beda to elementy analizy strukturalnej oraz narracyjne;.

W dokumencie Interpretacja Pisma Swietego w Kosciele nie oméwiono odrgbnie jako
metody czy podej$cia analizy strukturalnej. Mozna jednak jej elementy odnalez¢ w opisie

metody retorycznej (I B, 1). Retoryka jest sztukq uktadania przekonujgcych przemowien.

57 Papieska Komisja Biblijna, Interpretacja Pisma Swietego w Kosciele | A.
%8 papieska Komisja Biblijna, Interpretacja Pisma Swietego w Kosciele | A.
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Zwazywszy, ze wszystkie teksty biblijne sq w pewnym stopniu tekstami przekonujgcymi,

pewien stopier poznania retoryki nalezy do normalnego wyposazenia egzegetow™.

Analiza struktury kompozycji pozwala lepiej zrozumie¢ funkcj¢ poszczegdlnych perykop
w calym utworze®®. Ponadto umozliwia dostrzezenie powigzan miedzy poszczegdlnymi
fragmentami oraz wewnatrz nich. Analize t¢ przeprowadzimy bezposrednio przed

egzegeza perykop, w ktérych wystepuje dotyk.

Dodatkowa metoda synchroniczng, jaka postuzymy si¢ w naszej pracy bedzie analiza
narracyjna. Wspotczesnie zyskuje ona na popularnosci. Jej zastosowanie wydaje si¢
uzasadnione z perspektywy przyjetego tematu. Analiza narracyjna w znacznym stopniu
koncentruje si¢ na sposobie formulowania przekazu. Odrdznia przy tym autora i czytelnika

rzeczywistego od autora i czytelnika domyslnego®’.

Analiza narracyjna, zajmujgca si¢ przede wszystkim elementami tekstu dotyczqcymi
intrygi, 0sob i punktu widzenia narratora, bada sposob, w jaki zostala opowiedziana

historia, zeby wciggngé czytelnika w Swiat opowiadania i jego system wartosci®.

Analiza ta moglaby uwzgledni¢ takie elementy jak: nadawca komunikatu, odbiorca
komunikatu, inicjatywa dokonania gestu, sposob wprowadzenia gestu w narracji, czy
gestowi towarzyszy stowo badz wyjasnienie, charakter gestu: jednorazowy czy powtarzany
albo rozwijajacy sie, wyjatkowos¢ badz powszechnos¢ gestu, czy gest ma jasne znaczenie,

wspotbrzmienie z kontekstem, reakcje otoczenia, znaczenie dla toku narrac;ji®®.

5 papieska Komisja Biblijna, Interpretacja Pisma Swietego w Kosciele | B, 1.
0 S. Hatas, ,,Analiza struktury literackiej droga do lepszego zrozumienia tekstu biblijnego”, [w:]
Interpretacja Biblii w Kosciele. Dokument Papieskiej Komisji Biblijnej z komentarzem biblistow polskich,
red. R. Rubinkiewicz, Warszawa 1999, s. 128-129.
61 R. Bartnicki, K. Ktések, Metody interpretacji Nowego Testamentu. Wprowadzenie, Krakow 2014, s. 206-
207.
62 papieska Komisja Biblijna, Interpretacja Pisma Swietego w Kosciele | A.
83 Inspiracja na podstawie O. Carena, La comunicazione non-verbale nella Bibbia: un approccio semiotico
al ciclo di Elia ed Eliseo: 1 Re 16, 29 — 2 Re 13, 25, Torino 1981.
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Il. TERMINOLOGIA ORAZ KONTEKST HISTORYCZNO-
KULTUROWY ZAGADNIENIA DOTYKU W BIBLII

W rozdziale tym przeanalizujemy najpierw terminologi¢ biblijng zwigzang z dotykiem —
stownictwo hebrajskie oraz greckie. Nastgpnie zarysujemy rézne aspekty dotyku w
kontekscie historyczno-kulturowym. Uwzglednimy przy tym gesty rak, zwiazki dotyku,
poznania i uzdrowienia, jak rowniez kwesti¢ dotyku kobiet. Na koncu tego rozdzialu

poruszymy tez zagadnienia czystosci i nieczystosci oraz dostgpu do Swiatyni.
1. Terminologia biblijna zwigzana z dotykiem

W pierwszej kolejnosci uwzglednimy terminy hebrajskie, zwrdcimy tez uwagg na pewne
wyrazenia i zwroty. Cze$¢ te zakonczymy krétkim podsumowaniem. W drugiej czgsci
terminologii skupimy si¢ na stownictwie greckim. Po jego omowieniu rowniez

przedstawimy krétkie podsumowanie.

1. 1. Terminy hebrajskie

Na kartach Starego Testamentu wskazuje si¢ na trzy terminy oddajace czynnos$¢ dotykania
— v3), Wy, v30 % Wydaje sie jednak, ze nie wyczerpuja one wszystkich sytuacji, gdy mowa
jest o dotyku. Dalej odniesiemy si¢ zatem rowniez do innych czasownikow i wyrazen, ktore

naszym zdaniem moga by¢ zwigzane z dotykaniem.
a) vaj

Czasownik v33 wystepuje w Starym Testamencie 50 razy®. Jego pierwszorzedne znaczenie
to dotykanie®. Pojawia sie ono jednak w roznych kontekstach. Skrzydta cherubinow w
$wigtyni dotykaty siebie nawzajem oraz Scian (1 Krl 6, 27). Wzmianki o dotykaniu kobiety
moga odnosi¢ sie do kontaktu seksualnego (por. Rdz 20, 6; 26, 11). Gdzieniegdzie dotyk
stanowi cze$¢ opisywanego rytuatu: Sefora wzieta ostry kamien i odcieta napletek syna
swego i dotkneta nim nég Mojzesza, mowigc: «Oblubiericem krwi jestes ty dla mnie» (W]

4, 25); Wezcie galgzke hizopu i zanurzcie jg we krwi, ktora jest w naczyniu, i krwig z

8 T.J. Hornsby, ,,Touch” [w:] The New Interpreters Dictionary of the Bible, red. K.D. Sakenfeld, t. 5,
Nashville 2009, s. 632. 3 [w:] Hebrajsko-polski i aramejsko-poiski stownik Stronga z lokalizacjg stow
hebrajskich i aramejskich oraz kodami Baumgartnera, red. J. Strong, LL.D., S.T.D., red. wyd. pol. R.
Paprocki, thum. A. Czwojdrak, Warszawa 2017, s. 685.
8 B.W. Matysiak, Stownik statystyczny jezyka hebrajskiego i aramejskiego Starego Testamentu, Olsztyn
2017, s. 80.
6y [W:] Wielki stownik hebrajsko-polski i aramejsko-polski Starego Testamentu, red. J. Koehler, W.
Baumgartner, J.J. Stamm, red. wyd. pol. P. Dec, t. 1, Warszawa 2008, s. 629.
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naczynia skropcie (opvam) prog i oba odrzwia. Az do rana nie powinien nikt z was
wychodzié¢ przed drzwi swego domu (Wj 12, 22). Nawet w takiej sytuacji niekoniecznie w
przektadzie pojawia si¢ czasownik dotykac. W przypadku Wj 4, 25 v thumaczone jest

zaréwno jako dotykac, jak i1 rzucac:
22 ARR DURTTING ° HRA YRI07 vam A2 N2y Ny haom % 799 mpm

LXX: kai Aapodoo Zempmpa yiieov mepiétepsy v dxpopuotiov Tod viod avTiic Kol

TPOGENEGEV TTPOC TOVC TOdAC Kai eimev 6T TO oipa TS Teptropfic Tod moudiov pov

Przy pomocy v33 opisywana bywa takze rozpigtos¢ geograficzna (si¢gac kogos, czegos) —
zabieg ten jest stosowany przy emfazie. Tak przedstawiony zostal sad nad Babilonem:
Staralismy sie Babilon uzdrowié, lecz sie nie dat wyleczy¢. Porzu¢my go! Niech kazdy idzie
do swej ziemi! Albowiem sqd nad nim dosiega nieba i az w obloki si¢ wznosi (Jr 51, 9).
Podobne sformutowanie pojawia si¢ w wyroku na Samari¢ w Mi 1, 9: Bo rana jej jest
nieuleczalna; ach, dochodzi az do Judy, dosiega bramy mego ludu, az do Jeruzalem!
Nieprawo$¢ Jerozolimy dosiega az do jej serca (Jr 4, 18): Twoje postgpowanie i twoje czyny
sprowadzily to na ciebie. Twoja nieprawos¢ - jakze jest gorzka, Skoro ogarnia nawet twoje
serce!». Wydaje si¢ zatem, ze i tutaj mozna zaobserwowaé zwigzek dotyku i dystansu

fizycznego (proksemiki), o ktérym wspominaliSmy na poczatku.

Czasownik v31 przyjmuje czasem jednoznacznie negatywne znaczenie — dotykac
gwaltownie, uderzy¢, zranié¢, zadaé (bol, cios)®’. Takie jest dziatanie przeciwnego wiatru w
Ez 17, 10 czy Hi 1, 19: Wtem powial szalony wicher z pustyni, poruszyt czterema wegltami
domu, zawalil go na dzieci, tak iz poumieraty. Ja sam uszedtem, by ci o tym doniesé»®.
Gdzieniegdzie wzmiankowany jest dotyk Boga. Hiob lamentujac wola: Zlitujcie sie,
przyjaciele, zlitujcie, gdyz Bog mnie dotkngt swq rekg (Hi 19, 21). Pan dotykat rowniez
faraona (Rdz 12, 17) i krdla Azariasza (2 Krl 15, 5), a aniot wywichnat Jakubowi staw
biodrowy (Rdz 32, 26). Psalmista w Ps 73, 5 zali si¢, ze nie doswiadczyli tego grzesznicy.
Rami¢ Panskie objawito si¢ jednak na Studze Jahwe: Lecz On si¢ obarczyl naszym
cierpieniem, On dzwigal nasze bolesci, a mysmy Go za skazanca uznali, chtostanego przez

Boga i zdeptanego (1z 53, 4). Bog dotykajac serc ludzi, moze je do czego$ naktonic, jak w

1 Sm 10, 26: Rowniez i Saul udat sie do swego domu w Gibea, a towarzyszyli mu

57 ya1 [w:] Wielki stownik hebrajsko-polski i aramejsko-polski Starego Testamentu, t. 1, s. 629.
88 195 133 >727 7IR"P7 AR MM DIWITOY 957 N2A3 Ni3R AR VI 37T 20 1983 T 07 )
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wojownicy, ktorych serca Bog poruszyt. Dotyk Boga, ktory powoduje, ze gory dymig, jest
obrazem sily, potegi, wszechmocy Stworcy (Ps 104, 32; 144, 5).

Z rzadka czasownik 33 opisuje czyje$ przybycie, jak w Dn 9, 21: gdy wiec jeszcze
wymawiatem [stowa] modlitwy, mqz Gabriel, ktorego spostrzegtem przedtem, przybyt do
mnie lecqc pospiesznie okolo czasu wieczornej ofiary. Oprocz pojawienia si¢ 0sob, ¥il
obrazuje rowniez nastanie jakiego$ czasu (np. Pnp 2, 12), pojawienie si¢ wiadomosci (Jn
3, 6), dekretu krolewskiego (np. Est 4, 3), zwierzecia (Dn 8, 7) czy nastanie nieszczgs$cia

(np. Sdz 20, 34; Hi 5, 19; Ps 32, 6)%°.
b) vy

Czasownik w33 wystepuje na kartach Starego Testamentu 84 razy’® i oznacza przede
wszystkim zblizanie sie, podchodzenie blizej, przyblizanie czego$’®. Zazwyczaj tez jest w
taki sposob thumaczone. Gdzieniegdzie mozna jednak napotkac przeklady, ktore oddajg W]

jako dotykanie. Za przyktad moze postuzy¢ Ez 9, 6:

A7 VP00 WP WARTIN 0T Yy W WR270y) MMy 7an o) ) TN 3 Tl

ol
1737 07 TN DRI DWIRD

T T

LXX: mpecPotepov kai veaviokov kol mopBévov kol vima kol yovaikog dnokteivate gig
g€arenyy éml O¢ mavtag £¢’ oVg €oTv TO onueiov un €yyionte kol Amd TOV Aylov oL

8pEacBe kol fpEavto md TV AvdpdY TdV TpesPLTEP®OV 0l ooy E0m £V T® OTk®

BT: Starcow, mlodziencow, panny, niemowleta i1 kobiety wybijcie do szczgtu! Nie
dotykajcie jednak Zadnego me¢za, na ktorym bedzie 6w znak. Zacznijcie od mojej

swiatyni!» I tak zaczeli od owych starcow, ktorzy stali przed Swigtynia.

W niektorych przektadach zachowano jednak znaczenie ,,zblizaé sie, przyblizaé”?:

8 M.A. Grisanti, ¥33 [w:] New International Dictionary of Old Testament Theology and Exegesis, red. W.A.
VanGemeren, t. 3, Michigan 2002, s. 24.
0 B.W. Matysiak, Stownik statystyczny jezyka hebrajskiego i aramejskiego Starego Testamentu, s. 81.
1 B.T. Arnold, w33 [w:] New International Dictionary of Old Testament Theology and Exegesis, t. 3, s. 29-
30.
2 To samo mozna zaobserwowaé w Ez 44, 13:

Wy WX opiaying o2 WY DWIPD WIRTOR "WIR 2270y D) % 107 Sox WKy
LXX: kai o0k €yylobol Tpdg pe 10D igpatedely pot 00dE ToD TPocdys Tpog T dyta vidV Tod Iopan 00dE
TPOC T Ey10L TV Gryimv pHov Kod Afpyovtal dtioy adT@dv £V T TAOVHoeL 1] EmhaviOncay
NAS: "And they shall not come near to Me to serve as a priest to Me, nor come near to any of My holy things,
to the things that are most holy; but they shall bear their shame and their abominations which they have
committed.
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UBG: Wybijcie do szczetu starcow 1 miodziencow, panny, dzieci i kobiety, ale nie
przystepujcie do nikogo, na ktorym bedzie ten znak. Rozpocznijcie od mojej $wiatyni.
Zaczeli wige od starszych, ktorzy byli przed domem.

Nie jest to zatem czasownik wprost opisujacy dotykanie”. Przede wszystkim wskazuje on
na fizyczne zblizanie si¢, ktore moze, ale nie musi by¢ zwigzane z dotykiem. Tym samym
jest to kolejny czasownik ukazujagcy wzajemne przenikanie Kkontekstow dotyku i
proksemiki. W Wj 19, 15 opisuje on zblizanie si¢ do kobiet, co moze, podobnie jak w
przypadku czasownika v3) oznaczaé wspotzycie seksualne .

Gdzieniegdzie w3 wskazuje na pewna rozpigtosc, odleglosé — dosigganie czego$ lub kogos.

Za przyktad mozna tu wskaza¢ Am 9, 10:
Y7 IV D°Tp0) WNX? 0 RRT Ry RYD 99 102 2772
LXX: év popoaiq teAevt|couct Tavteg ApapToAol Aaod pov ol AEyovteg ol U £yyion ovd’
0¥ U1 yévnrot ¢’ MUAG Td Kok
BT: Od miecza zging wszyscy grzesznicy z mego ludu, ci, ktorzy mowia: «Nie zblizy si¢
ani nie dotknie nas niedola.
C) vad

Czasownik ten wystepuje 46 razy w Biblii’®. Jego znaczenie to: spotka¢ kogo$, spadaé¢ na

kogos, napadac, i8¢, wstawiac si¢ za kim$, dotykaé czego$, przechodzi¢ przez, pozwolié

EIN: Sie diirfen nicht mehr vor mich hintreten, um mir als Priester zu dienen und alle meine heiligen Geréte
und hochheiligen Opfer zu beriihren. Sie miissen ihre Schande und die Folgen der Greueltaten tragen, die sie
begangen haben.
NLB: Und sie sollen sich mir nicht ndhern, um mir als Priester zu dienen, und allen meinen Heiligtiimern und
dem Allerheiligsten nicht nahekommen, sondern sie sollen ihre Schande tragen und ihre Griuel, die sie veriibt
haben.
CEI Non si avvicineranno piu a me per esercitare il sacerdozio e per accostarsi a tutte le mie cose sante ¢
santissime, ma sconteranno la vergogna e gli abomini che hanno compiuto.
BT: Nie bedg si¢ przybliza¢ do Mnie po to, by Mi stuzy¢ jako kaptani, nie bedg dotykaé rzeczy Swigtych i
rzeczy naj$wietszych - beda cierpie¢ swojg hanbe i pokutowac za obrzydliwosci, ktorych si¢ dopuscili.
BW: Nie beda si¢ zbliza¢ do mnie, aby mi stuzy¢ jako kaptani ani dotyka¢ si¢ zadnych moich rzeczy §wietych
i najswigtszych, poniosg swojg hanbe za swoje obrzydliwosci, ktorych si¢ dopuscili.
EIB: Nie beda mogli zbliza¢ si¢ do Mnie ani pelni¢ funkcji kaptanskich. Nie bedzie im wolno zbliza¢ si¢ do
zadnej mojej $wigtosci, zadnej najwickszej Swigtosci, lecz ciagzy¢ na nich bedzie pigtno obrzydliwoscei,
ktorych sie dopuszczali.
UBG: Nie beda si¢ zbliza¢ do mnie, aby sprawowa¢ mi urzad kaplanski, i nie beda zbliza¢ si¢ do moich
$wietych rzeczy ani do najswietszych, ale poniosg swoja hanbe i obrzydliwosci, ktore popetnili.
8 Cho¢ bywa wymieniany w opracowaniach poswieconych dotykowi w Pismie Swietym. T.J. Hornsby,
,»Touch”, s. 632.
4wy [w:] Wielki stownik hebrajsko-polski i aramejsko-polski Starego Testamentu, t. 1, s. 630-631.
5 B.W. Matysiak, Stownik statystyczny jezyka hebrajskiego i aramejskiego Starego Testamentu, S. 99.

29



czym$ zrani¢ kogo$, spojrzeé za kims$, ponaglaé kogo$’®. Z rzadka czasownik ten

ttumaczony jest jako dotykanie jak w Joz 19, 27-28:

“2Xnin 2122708 R ROV PRy N0 Aoy PRI "an 119213 391 37 mop Upya i 2

T

TRTTE T TR TR 207 1)

BT: a nastgpnie zwracata si¢ ku wschodowi stonca do Bet-Dagon, dotykala dziedzictwa
Zabulona i doliny Jiftach-El na poétnocy, ciagneta si¢ przez Bet-Haemek i Neiel, biegnac
do Kabulu. Od strony p6inocnej nalezaty: Abdon, Rechob, Chammon, Kana az do Sydonu
Wielkiego.

Gdzieniegdzie wystepuje w kontekscie agresji, ataku:
'DOX 03 PYAPNTIR "7 WA TIERY BI7 N D0 pYRRT T IAN7 3T TI9K7 17 1N
Sdz 15, 12

BT: «PrzyszliSmy ci¢ zwigza¢ - rzekli do niego - i odda¢ w rece Filistynow». Odpart na to

Samson: «Przyrzeknijcie mi, ze sami nie targniecie si¢ na mniey.
d) 7 i o

Wsrdd innych czasownikow, ktore opisujg czynnosci zwigzane z dotykiem mozna
wymieni¢ na przyktad np% oraz o°t. Pierwszy z nich oznacza wzig¢ do reki, przyniesc,

! aresztowac,

otrzymaé, uprowadzié¢, kupi¢, poslubi¢, wybraé, zosta¢ schwytanym’
akceptowaé, podja¢, usunaé kogos’. Drugi natomiast — ktasé, ustawiaé, ustanawiaé,

potwierdzaé¢®, wyznaczaé, czynié, okazywaé mitosierdzie®®. Oba wystepuja w Rdz 9, 23:

MINY DI9Y 0P8 MY DR 10271 130N 3070 sy opw=2y i adna-ny nod) ol fipn

2§D DN M)

8 vy [w:] Wielki stownik hebrajsko-polski i aramejsko-polski Starego Testamentu, red. J. Koehler, W.
Baumgartner, J.J. Stamm, red. wyd. pol. P. Dec, t. 2, Warszawa 2008, s. 4-5.
" npY [w:] Hebrajsko-polski i aramejsko-polski stownik Stronga z lokalizacjg stow hebrajskich i aramejskich
oraz kodami Baumgartnera, s. 548.
8 Ry [w:] Wielki stownik hebrajsko-polski i aramejsko-polski Starego Testamentu, t. 1, s. 502-503.
8 ooty [w:] Wielki stownik hebrajsko-polski i aramejsko-polski Starego Testamentu, t. 2, s. 347-350.
80 pip [w:] Hebrajsko-polski i aramejsko-polski stownik Stronga z lokalizacjg stow hebrajskich i aramejskich
oraz kodami Baumgartnera, s. 1055.
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LXX: kol Aapovteg Enu koi laped 10 ipdtiov €nébevio €mi T 600 v@AdTA AVTOV Koi
gmopevncav omcelopavdc Kol cuVEKAAVYOY TNV YOUVOGLY TOD TOTPOG OOTAV Kol TO

TPOCOTOV ADTAY OTIGOOPOVES Kail TV YOUVOGTY TOD TaTpdg ATV 0VK EI80V

BT: Wtedy Sem i Jafet wzi¢li ptaszcz i trzymajgc go na ramionach, weszli tylem do namiotu
I przykryli nago$¢ swego ojca; twarzy za§ swych nie odwracali, aby nie widzie¢ nagosci

Swego ojca.
€) P27

Czesto wystepuja tez odniesienia do trzymania si¢ Prawa, przykazan, przymierza. W tym
celu bywa uzywany czasownik, ktory mozna przetlumaczy¢ jako przywrzeé, przylgnac,

trzymag sie, wiernie trwaé przy czyms®?, ztapad® — pa7.

N7 oaoR AETTNR AT ANWY? 0NN KK I WK NNET M¥naTha g 1mwn Yo 52

X

2TRITA TRITTI2

‘DR DREY ©°77) 0A DWW DR 3977 TPRT DIITRTNR MU Wi

Pwt 11, 22-23

LXX: kol &éoton €av axof] drxodonte mocag Tag EvioAdg tavtag doag £yd EvtéAlopal oot
ONULEPOV TOLEWV Ayamdv KOplov TOV Beov Nudv Kol mopedeshot &v mhioarg Toig 6601c avTod
Kol TPOoGKOAAAGOo adTd Kol EkPalel kKOplog Tavta T E0vn TadTo ATd TPOSHOTOL VUMDV,

Kol KAnpovouncete £0vn peydda Kai ioyupotepa LOAAOV §j DUETC.

BT: Jesli pilnie strzec bedziecie wszystkich tych polecen, ktére ja wam dzi§ nakazuje
wypetnia¢ - mitujac Pana, waszego Boga, postepujac wedlug wszystkich Jego drog i Jego
si¢ trzymajac — wypedzi Pan wszystkie te narody przed wami i usuniecie narody wigksze i

mocniejsze od was.

Inne czasowniki stuzace do opisu trzymania jakiego$ przedmiotu, jak réwniez trzymania

si¢ Prawa to: 0p, nipy, 108, X3, P17, I, WY i 700.

81 527 [W:] Wielki stownik hebrajsko-polski i aramejsko-polski Starego Testamentu, t. 1, s. 199,
82 527 [w:] Hebrajsko-polski i aramejsko-polski stownik Stronga z lokalizacjg stow hebrajskich i aramejskich
oraz kodami Baumgartnera, s. 1055.
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f) owp
Czasownik ten oznacza przede wszystkim wstawac, podnosi¢ si¢, utwierdza¢, postawic,

potwierdza¢®. W koniugacji hifil przyjmuje rowniez znaczenie wyja¢, trzymac®.

AR DY7722 R apiR NipyD NXIITAIRG 2127708 20 RY WK 1

i S : T

Pwt 27, 26

LXX: émkatdpotoc mic avOpwmog 0¢ ovK EUUEVET £V TAGY TOIG AOYOLS TOD VOLOL TOVTOL

10D motfjoot aToVg Koi £podaty g 6 Aadg YEvorto

BT: Przeklety, kto nie trzyma si¢ nakazow tego Prawa i nie wypetnia ich. A caty lud powie:

Ameny.

g) ¥

Ten czasownik opisuje trzymanie, tapanie, chwytanie si¢ czego$®, a takze otaczanie,

okrywanie, osiedlanie®,

Y XA 9V DY BTV T A TOND AN T2y IV NaRund 22 N

Rt 3, 15

LXX: kai imev antii pépe 10 mepilopa 10 &néved cov Kol dkpdnoey odtd Kol Epétpnoey

£€ kplOV Kol EnéBnkev €’ av TV Kol elofiABev gic TV TOAY

BT: Powiedzial do niej: «Podaj okrycie, ktére masz na sobie, 1 trzymaj je mocno». Gdy
trzymata je, odmierzyt jej sze$¢ miar jeczmienia 1 podat jej. Po czym poszta do miasta.
h) x;

Czasownik &3 stuzy do opisania czynno$ci noszenia, podnoszenia, takze brania,
sprowadzania, podtrzymywania®’. Ponadto moze oznacza¢: wstawanie, dzwiganie,

wspieranie, uprowadzanie, wytrzymywanie, przebaczanie, pragnienie czy tesknote®®,

8 pyp [w:] Hebrajsko-polski i aramejsko-polski stownik Stronga z lokalizacjg stéw hebrajskich i aramejskich
oraz kodami Baumgartnera, s. 948.
8 mip [w:] Wielki stownik hebrajsko-polski i aramejsko-polski Starego Testamentu, t. 2, s. 153-156.
85 1y [w:] Wielki stownik hebrajsko-polski i aramejsko-polski Starego Testamentu, t. 1, s. 31-32.
8 tnx [w:] Hebrajsko-polski i aramejsko-polski stownik Stronga z lokalizacjq stow hebrajskich i aramejskich
oraz kodami Baumgartnera, s. 38.
87 xipy [w:] Wielki stownik hebrajsko-polski i aramejsko-polski Starego Testamentu, t. 1, s. 680-682.
8 xip3 [w:] Hebrajsko-polski i aramejsko-polski stownik Stronga z lokalizacjg stow hebrajskich i aramejskich
oraz kodami Baumgartnera, s. 728-729.
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DIPWY 2173 *13773 13 N PO WY XY R,
Rdz 21, 18

LXX: avaom Ot Aafe 10 Taudiov kot kpdtnoov Ti) xepi cov avtod &ig yap E6voc puéyo momowm

avTOV
BT: Wstan, podnies$ chtopca 1 wez go za rgke, bo uczyni¢ z niego wielki narody.
i) pro

Termin ten oznacza trzymac, przywigzac, przypasaé, a takze by¢ mocnym, mie¢ przewagg,

9

umacniaé, opasywa¢ czy podtrzymywac®. Wskazuje sie¢ rowniez: utwierdzié, by¢é

nieztomnym, zdecydowanym, pewnym, bezpiecznym, nagli¢, wesprze¢®.

073915 XY Ty 0¥ NiYn 073 BRI 0NN AARDRI DY )
Ne 4, 15

LXX: woi Mpelg mowodvteg 10 €pyov kol fUIoL avTdvV Kpotodvteg Tag Adyyos Amod

avapaoens Tod dpBpov Ewg 5000V TOV AGTP®V

BT: Tak to mySmy wykonywali prac¢ od ukazania si¢ zorzy az do wzejscia gwiazd,

podczas gdy polowa trzymata widcznie.
Dy

Czasownik ten oznacza zatrzymac, przeszkodzi¢, wstrzymac, trzymac, pozbawiégl, a takze

odmawiag¢, utrudniaé, powsciagaé®.

LXX: o0 ¢eioeton avti|g kol ovk gykatodeiyel avtnv Kol cuvéEel adTnV €v HEGm TOD

Aapuyyog adTod

BT: oszczgdzat je 1 nie wypuszczal, trzymat na srodku podniebienia.

89 o1n [w:] Wielki stownik hebrajsko-polski i aramejsko-polski Starego Testamentu, t. 1, s. 288-289.
9 o1 [w:] Hebrajsko-polski i aramejsko-polski stownik Stronga z lokalizacjq stow hebrajskich i aramejskich
oraz kodami Baumgartnera, s. 324-325.
% yan [w:] Wielki stownik hebrajsko-polski i aramejsko-polski Starego Testamentu, t. 1, s. 566.
92 yan [w:] Hebrajsko-polski i aramejsko-polski stownik Stronga z lokalizacjq stow hebrajskich i aramejskich
oraz kodami Baumgartnera, s. 617.

33



K) Ty

Czasownik ten oznacza pilnowac, strzec, troszczy¢ si¢, zachowac, chroni¢, trzymac, robi¢
co$ starannie, trzymac straz, wykona¢ polecenie czy dochowa¢ umowy, poswieci¢ si¢

czemu$®, wypatrywaé, obserwowaé, $wietowaé, wykonaé, uratowaé zycie¥,
MWD DTS NITW) DRI TYIR TR W7
Prz 2, 20
LXX: &l yap €mopevovto tpifovg dyaddic ebpocsav dv tpifovg dikarochvng Aeiovg
BT: Abys szedt drogg ludzi dobrych, trzymat si¢ Sciezek prawych.
) T2m

Czasownik ten opisuje trzymanie kogos, czegos$, takze bycie trzymanym®, chwytanie i

osiaganie czego$®.

PRYD W73 TRV WK 5D
Ps 17,5

LXX (Ps 16, 5): kotaptioat ta dafipatd pov v toic tpifoig cov iva pn caievddotv ta

dwfrpotd po
BT: Moje kroki trzymaly si¢ mocno Twoich $ciezek, moje stopy si¢ nie zachwiaty.
m) Wyrazenia i zwroty, czesSci ciala

Mozna wskaza¢ rowniez inne czasowniki oraz wyrazenia i zwroty w Starym Testamencie,
ktére maja zwiazek z dotykiem. Cze$¢ z nich oddaje idee¢ trzymania, niesienia w rekach.
Bardzo czesto wystepuja tez sformulowania pozbawione czasownika, a opisujgce

trzymanie czego$ w rekach:
FPYTTN TR T3 BRI 0 AR08 A3 02 VTN TR 11793 1 v aim )

Joz 8, 18

98y [w:] Wielki stownik hebrajsko-polski i aramejsko-polski Starego Testamentu, t. 2, s. 546-549.
%y [w:] Hebrajsko-polski i aramejsko-polski stownik Stronga z lokalizacjq stéw hebrajskich i aramejskich
oraz kodami Baumgartnera, s. 1104.
% qnn [w:] Wielki stownik hebrajsko-polski i aramejsko-polski Starego Testamentu, t. 2, s. 675-676.
% n [w:] Hebrajsko-polski i aramejsko-polski stownik Stronga z lokalizacjg stow hebrajskich i aramejskich
oraz kodami Baumgartnera, s. 1162.
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LXX: kai einev kOprog mpdg Incodv éxtevov v yipé 6ov &v Td yaicw td &v Tij yeipi cov
EML TNV TOMV €i¢ YO TG XEIPAS GOV TapadEdMKO ATV Kol T Evedpa EEavacTGOVTAL £V

TayEL K T0D TOTMOV aT®V Kol E£€Tetvey Incodg v xelpa avTod TOV Yaicov £ml TNV TOAY

BT: Wtedy rzekt Pan do Jozuego: «Podnies zakrzywiony néz, ktory trzymasz w rece,
przeciw Aj, gdyz daj¢ je w twoje recen. I podnidst Jozue zakrzywiony noz, ktory trzymat
W rece, przeciw miastu.

Zwiazane z dotykiem mogg by¢ rowniez poszczegdlne czesci ciata — szczegolnie rece,
stopy czy glowa. Niekoniecznie wowczas pojawiajg si¢ czasowniki méwigce o dotykaniu,
jest to ono jednak domyslnie oczywiste. Wskazemy jedynie kilka przyktadow obrazujacych

te kwestie. Jakub musiat dotkna¢ gtowa kamienia, skoro utozyl si¢ na nim do snu:
N DR 329 YRWN R Y oW % i WRWI X3 Y 120 0ipa vien
Rdz 28, 11

BT: trafil na jakie$ miejsce 1 tam si¢ zatrzymat na nocleg, gdyz stonce juz zaszto. Wziat
wiec z tego miejsca kamien 1 podlozyt go sobie pod glowe, uktadajac si¢ do snu na tym

wlasdnie miejscu.
Stanie na ziemi oznacza konieczno$¢ jej dotykania:

MR 20pRTR T2 TRYIOW 20 931 02 DIPRT WK TOX TR 1YY W7 NI

Wj 3,5

BT: Rzekt mu [Bog]: «Nie zblizaj si¢ tu! Zdejm sandaly z nég, gdyz miejsce, na ktérym
stoisz, jest ziemig §wigtg»

*k*x

Przeanalizowana terminologia zwigzana z dotykiem wskazuje zar6wno na pozytywny, jak
1 negatywny kontakt fizyczny. Wzgledem kobiet moze chodzi¢ o kontakt seksualny.
Niektore jego formy wydaja si¢ neutralne — posiadanie czego$, trzymanie przedmiotu w
dtoniach (niejednokrotnie dotyczy to broni, np. Joz 8, 18; 1 Sm 18, 10). Przeprowadzona
analiza wskazuje réwniez na kontekst ataku, gwaltownego uderzenia, zadania ciosu, rany.

Wspomniana kwestia trzymania czego$ ma zardwno wymiar pozytywny (np. trzymanie
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strazy, wierno$¢ Prawu, zobowigzaniom — np. 2 Krl 11, 7; Ne 12, 25; Pwt 11, 22; Ps 17, 5;
Prz 28, 7), jak 1 negatywny (aresztowanie, zatrzymywanie, przetrzymywanie). Moze
réwniez charakteryzowac przynaleznos¢ do jakiej§ grupy (zwlaszcza w opozycji dobra i
zta): Ps 50, 18; Ps 82, 2; Ezd 6, 6; Hi 13, 8. Niektore z poje¢ wskazywaly na dotyk zwigzany
z naktanianiem cztowieka do zmiany. W analizowanych terminach pojawita si¢ tez kwestia
bliskosci fizycznej i rozpigtosci geograficznej. Przytoczone terminy i wyrazenia dobrze
obrazuja zlozono$¢ poruszanej problematyki. Wiele réznych czasownikdw moze
wskazywac¢ na fizyczny kontakt z przedmiotem czy osobg — niekoniecznie jednak musi on
zachodzi¢. Ponadto wymienione czasowniki zazwyczaj moga przyjmowac réznorodne
znaczenia — zaleznie od kontekstu. Nie bez znaczenia pozostajg rowniez dziatania samych

tlumaczy.

1.2. Terminy greckie

W Stowniku polsko — starogreckim wymieniono nast¢pujace odpowiedniki polskiego
czasownika ,,dotykaé” (,,dotyk” — 1 aon): yavew, Emnpovewy, drtecbot, £pdmtecOar,
Oryyavew®. Jesli chodzi o dotyk na kartach Nowego Testamentu w wickszosci (trzydziesci
dziewie¢) przypadkow jest on opisywany przez grecki czasownik émropon®®. Pojedyncze
wystapienia dotycza takich czasownikéw jak: ynloedo, mpooyovw i Oryydvew.
Czasownik émtopon wystepuje w Ewangelii wedtug $w. Jana tylko jeden raz®. Ovyydavew
pojawia sie zaledwie trzy razy w catym Pismie Swigtym — w Liscie do Kolosan (2, 21) oraz
w Liscie do Hebrajczykow (11, 28; 12: 20). Podobnie czasownik ynilapdw — Lk 24, 39;
Dz 17,27; Hbr 12, 18; 1 J 1, 1. Zaledwie jeden raz napotka¢ mozna npocyavm — tylko w
Lk 11, 46. Z przytoczonych wyzej greckich odpowiednikow dotyku w ogole nie wystepuja
w Pismie Swietym takie terminy jak wowew czy émwyadew. Dotyk moze wystepowad
rowniez w kontekscie innych stéw — wskazujacych na dotykanie czesci ubioru czy uzycie
pewnych czgsci ciata, w szczegolnosci rak (cho¢ tez nie musza by¢ one bezposrednio
wzmiankowane!®). Wymienmy tutaj takie terminy jak: yeip, movg, dékTvA0G, OPOUANOC,

0pi&, vmodNua, TN, Sldwut, Aapupdve, Ao, ypio.

7 Dotykaé” [w:] Stownik polsko — starogrecki, red. Z. Abramowiczowna, W. Appel, Torun 2006, s. 65.

% R. Morgenthaler, Statistik des Neutestamentlichen Wortschatzes, Ziirich — Frankfurt am Main 1958, s. 78.
% Tamze.

100 Wskazmy tutaj dla przykladu scene z J 1, 27. Jan Chrzciciel stwierdza, Ze nie jest godzien rozwigzaé
rzemyka u sandata Mesjasza: 6 omicw pov &pxopevos, ov ovk sipl [¢yod] d&og tva AMom avtod Tov udvta
0D vmodnuatog. W tekscie nie wystepuja czgsci ciata, nie ma tez mowy wprost o dotyku. Trudno jednak
wyobrazi¢ sobie rozwigzywanie rzemyka u sandata bez dotknigcia go palcami. Podobnie w przypadku
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a) dmropan, 1 a1y

Czasownik @Gmroponr opisuje dotknigcie, ujecie, uwigzanie, pochwycenie, napas¢,
podniesienie r¢ki, chwyt, zetknigcie si¢, uderzenia, osiagniecie czegos, kontakt z kobieta,
przedsiewziecie czego$l®l. Moze zatem opisywaé dotyk o charakterze pozytywnym i
negatywnym. W drugim znaczeniu &mtow oznacza zapalanie czego$, rozpalanie,
pieczenie!®. Rzeczownik 1 agn tlumaczony jest jako: zapalanie, dotyk, zmyst dotyku,
chwyt, uderzenie w struny, piasek, zetknigcie sie, uderzenia, zakazenie, stawy czy
Sciegno’®®. W Nowym Testamencie odnotowujemy 39 wystapien. W przypadku
Septuaginty czasownik ten pojawia si¢ okolo 100 razy'®*. Sam rzeczownik wystepuje

zaledwie dwukrotnie w Nowym Testamencie i okoto 50 razy w Septuagincie'®. W Mt 8,

3 Jezus dotyka 1 uzdrawia tredowatego:

Kai €xtetvag v xelpa fiyato avtod Aéymv: BEA®, kabapicOntl: kai e00Emg éxabapicOn

avtod 1 Aémpa

BT: Jezus wyciagnat reke, dotknat go i rzekt: «Chce, badz oczyszczony!» I natychmiast
zostat oczyszczony z tradu.

Rzeczownik 1 aprq w Nowym Testamencie wystepuje tylko w listach $w. Pawia.
Kontekstem obu fragmentow jest jednos¢ Kosciota. Wykorzystujac rzeczownik 1 aon §w.
Pawet podkresla konieczno$¢ przylgnigecia do Chrystusa, mocnego trzymania si¢ Go, jak

rowniez odnosi si¢ do wiezi zespalajacej wszystkie cztonki Kosciota.

Ef 4, 16: 8¢ o0 név 10 odpa cuvapporoyodpevov kol cupPiBalopevov S mdong aefig Thc
Emuyopnylag Kot' €vépyelav €v PETP® €vOG EKACTOL HEPOLG THV aDENCLY TOD CAOUOTOG

TOLETTOL £1G OIKOSOUTV £0VTOD €V AyarT).

BT: Od Niego poczynajac cate Ciato - zespalane i1 utrzymywane w 1acznosci wigzig
umacniajgcg kazdy z cztonkoéw stosownie do jego miary - przyczynia sobie wzrostu dla

budowania siebie w mitosci.

nalozenia btota na oczy niewidomego od urodzenia (J 9, 6): Tadta ginmdv Extvoey yopol Kol €noincev TNAOV
€k 100 TToopaToC Kol Enéypioey avtod OV TNAOV €ml ToVG OQOAALOVC.
101 gt [w:] Stownik grecko-polski, red. Z. Abramowiczéwna, t. 1, Warszawa 1958, s. 315.
102 Tamze, s. 316.
103 Tamze, s. 389.
104 R, Morgenthaler, Statistik des Neutestamentlichen Wortschatzes, s. 78.
105 R, Morgenthaler, Statistik des Neutestamentlichen Wortschatzes, s. 81.
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Kol 2, 19: kai 0 kpatdv TV ke@arny, £ o0 Tiv 10 cdUN S1d TOV APV Kol GLVOEGUMY

gmryopnyovuevov kKai copPipalopevov adéel v adénoty tod Ogod.

BT: nie trzyma si¢ mocno Glowy - to jest Tego, z ktorego cate Ciato, zaopatrywane i
utrzymywane w catosci dzigki wigzacym potaczeniom cztonkow, rozrasta si¢ Bozym

wzrostem.
b) ynioeam

Czasownik ten wystepuje czterokrotnie na kartach Nowego Testamentu, za§ w

106 Opisuje szukanie po omacku, macanie, dotykanie, doswiadczanie,

Septuagincie 15 razy
badanie®”, badanie palcami®®. W ten sposob uczniowie mieli przekona¢ sie o

autentycznosci Zmartwychwstatego, realnosci Jego ciata:
Lk 24, 39: 1de1e T0C ¥€IPAG LoV Kol TOVG TOJOG LoV OTL EYD €l AVTOG YNAAPNGATE e Kol
idete, OTL Tved O ohpra Kol OoTéEN 0VK Exel KaOmG Ene Bempeite Exovra.

BT: Popatrzcie na moje rece i nogi: to Ja jestem. Dotknijcie Mnie i1 przekonajcie si¢: duch

nie ma ciata ani kosci, jak widzicie, ze Ja mamy.
C) TPoSYoH®

Czasownik ten bywa tlumaczony jako: dotykaé¢, mieé styczno$é, osiaggnaé'®®. Mamy tu
zatem do czynienia z kontekstem dotyku oraz bliskosci fizycznej (proksemika). Jest to

hapax legomenon — wystepuje wyltacznie w £k 11, 4610,

0 8% eimev- kol Vpiv Toig vopkoig ovai, 8t @optilete todg AvOpdTOVS QopTia

duoPactakta, Kol aTol EVi TV SUKTOUA®VY VUGV 00 TPOGYAVETE TOIG POPTIOLC.

BT: On odpart: «I wam, uczonym w Prawie, biada! Bo nakladacie na ludzi ci¢zary nie do

uniesienia, a sami nawet jednym palcem ci¢zaréw tych nie dotykacie.
d) Ovyyavo

Oryyave opisuje dotykanie, chwytanie, obejmowanie, probowanie. Metaforycznie moze

oznaczaé: wzruszyé, poruszy¢, pojmowaé, zwyciezy¢, ugodzi¢'*t, Mamy tu zatem do

106 R, Morgenthaler, Statistik des Neutestamentlichen Wortschatzes, s. 156.
07 ymiapbwm [w:] Stownik grecko-polski, red. Z. Abramowiczéwna, Warszawa 1966, t. 4, s. 664.
108 ymAapam [w:] Stownik grecko-polski Nowego Testamentu, red. S. Popowski, Warszawa 2007, s. 372.
19 pocyadm [w:] Stownik grecko-polski, red. Z. Abramowiczowna, Warszawa 1963, t. 3, s. 738.
110 R, Morgenthaler, Statistik des Neutestamentlichen Wortschatzes, s. 137.
M gryyave [w:] Stownik grecko-polski, t. 4, s. 466.
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czynienia z dotykiem w kontek$cie pozytywnym, jak i negatywnym. Czasownik ten

spotykamy trzy razy w Nowym Testamencie i jeden raz w LXX2,

Hbr 11, 28: [Tiotel menoinkey 10 mhoya Kai Thv Tpdoyvoty Tod aipatog, iva pn 6 0rofpedmv

T0 TPOTOTOKO OiyN AOTOV.

BT: Dzi¢ki wierze zgotowat Pasche i pokropienie krwig, aby nie dotknat si¢ ich Ten, ktory

zabijat to, co pierworodne.
e) czesci ciala: yeip, movg, Opi&, kepain

N xelp to reka, reka z ramieniem, przedramig, przednia tapa zwierzecia, gar§é, oddziat,

reczne pismo, praca reczna, rekawica, hak, stup, oé, drogowskaz, narzedzie tortur'!s,

Wystepuje 176 razy w Nowym Testamencie i okoto 1350 razy w Septuagincie*,

Rzeczownik 6 movc oznacza stope, noge, podndze, najnizsza czes¢®. Wystepuje 93 razy
w Nowym Testamencie i okolo 200 razy w Septuagincie'®. 1} 0pi& oznaczajaca wlos

117

wystepuje 15 razy w Nowym Testamencie, w Septuagincie okoto 25 razy~'. Z kolei gtowa

— 1 kepal wystepuje 75 razy w Nowym Testamencie, okoto 300 razy w Septuagincie!®®,
Przytoczone ponizej przyklady obrazuja mozliwe wspotwystgpowanie termindw

opisujacych czesci ciata oraz dotyku:

J 13, 5: gita Badrel Bdwp gig TOV imtiipa koi HpEato vintey Tovg mddag TV pnabntdv Kai

gkpdoocety @ Aevtio O N deloopévog.

BT: Potem nalal wody do misy. I zaczat obmywac¢ uczniom nogi i ociera¢ przescieradlem,

ktorym byt przepasany.

Mt 28, 9: kail 1000 Incodg Vmvinoev avtoic Aéywv: yaipete. ol 0& mpoceibodoot

gkpatnoay avTod ToLG TOJOG KOl TPOGEKVVIIGAV QVTH.

BT: A oto Jezus stangt przed nimi, méwigc: «Witajcie!» One podeszly do Niego, objetly
Go za nogi 1 oddaty Mu pokton.

112 R, Morgenthaler, Statistik des Neutestamentlichen Wortschatzes, s. 105.
13 yeip [w:] Stownik grecko-polski, t. 4, s. 606.

114 R, Morgenthaler, Statistik des Neutestamentlichen Wortschatzes, s. 155.
115 wovg [w:] Sfownik grecko-polski, t. 3, s. 610-611.

116 R, Morgenthaler, Statistik des Neutestamentlichen Wortschatzes, s. 134.
17 R, Morgenthaler, Statistik des Neutestamentlichen Wortschatzes, s. 105.
118 R, Morgenthaler, Statistik des Neutestamentlichen Wortschatzes, s. 112.
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Lk 7, 38: xai otdioa 0micm Tapd Tovg TOdAG o Tod Khaiovsa Toig dakpuoty fipEato Ppéxewv
TOVG TOS0G avTod Kol Toic Opi&iv TG KePATG avThg EEEHOGGEY Kol KATEPIAEL TOVG TOSOG

avTod Kol HAEWpEY T® POPO.

BT: i stangwszy z tytlu u Jego stop, placzac, zaczeta Izami oblewac¢ Jego stopy 1 wltosami

swej glowy je wycierata. Potem catowala Jego stopy i namaszczata je olejkiem.

Mt 27, 30: kol éuntocavteg gig avtov EAafov TOV KAAAUOV Kol ETUTTTOV €IC TNV KEQOANV

avToD.
BT: Przy tym pluli na Niego, brali trzcing i bili Go po gltowie.
f) happavo

Termin ten opisuje branie, chwytanie, uprowadzanie, wymierzanie kary, przejecie,
pokonanie, zwigzanie kogo$§ przysiega, przywdziewanie, ujmowanie zmystami,
podejmowanie, obejmowanie, branie za zone¢, pobieranie, dopuszczanie, odbieranie
przysiegi. W stronie medialnej moze oznacza¢ uchwycenie si¢ czego$, zawladnigcie czyms,

119

zabranie si¢ do kogos, kierowac si¢ ku czemus, skupi¢ si¢ w sobie*°. Wystepuje 258 razy

w Nowym Testamencie i okoto 850 razy w Septuagincie?°.

Mt 14, 19: kai kehevoag ToLG dyhovg dvaxkABijvat €mi Tod y0pTov, AafdV ToVG TEVTE
GpTovg Kai Tovg dVo iyBvag, avaPréyag eig TOV ovpavov EDAGYNCEY Kol KAAGOG E6mKEV

TO1C ponTaig Tovg ApToug, ol 8¢ pabntal Toig dyAotg.

BT: Kazat thumom usig$¢ na trawie, nastgpnie wzigwszy pie¢ chlebow i dwie ryby,
spojrzal w niebo, odmowit btogostawienstwo 1 potamawszy chleby, dat je uczniom,

uczniowie za$ ttumom.

g) Tinm

Czasownik ten oznacza: postawic¢, potozy¢, umiescic, zasadzi¢, posadzi¢, natchna¢ kogos,
wlozy¢ co§ komu$§ w serce, zdeponowaé, zaplaci¢, zapisal, policzy¢, pogrzebac,
wyznaczy¢, ofiarowac, przydzieli¢, wyda¢, zrzadzi¢, sprawié, uczynié, zrobi¢, zaktadac,
twierdzi¢, zrobi¢, sprawi¢'?. W stronie medialnej moze opisywa¢ wktadanie, posiadanie

zdania przeciwnego, poczynanie syna, Zywienie gniewu, zamierzanie, bycie pod bronia,

19 xaupave [w:] Stownik grecko-polski, t. 3, s. 10-11.
120 R, Morgenthaler, Statistik des Neutestamentlichen Wortschatzes, s. 116.
121 1iOnu [w:] Stownik grecko-polski, t. 4, s. 322-323.
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sktadanie broni, uchwalanie prawa, ustalanie, urzadzanie sobie, wykorzystywanie sytuacji,

122

poslubianie, wySmiewanie, przygotowanie sobie, spocenie sie¢~“*. W Nowym Testamencie

wystepuje 101 razy, a w LXX okoto 400 razy?.

J 11, 34: xoi einev- mod tedeikate adTOHV; Aéyovoty adTd: KOpLE, Epyov Kai IO€.

BT: i zapytal: «Gdzie go potozyliscie?» Odpowiedzieli Mu: «Panie, chodz i zobacz!»
h) éidom

Czasownik didmp oznacza: dac¢ cos, ofiarowaé, oddaé, wreczyé, przekazaé, pozwolic,
udzieli¢, zgodzi¢ sie, zaktadaé'®. Tym samym moze byé zwigzany z dotykaniem. W

Nowym Testamencie wystepuje 416 razy, w LXX okoto 1550 razy'?°.
J 13, 26 amokpiveton [0] Incodg: ékeivog 6TV @ &y Paym 1O yopiov Kai ddowm adTd.
Bayac odv 10 youiov [AapBavet kai] didwoty Tovda Zipwvog TokopidTov.

BT: Jezus odparl: «To ten, dla ktérego umocz¢ kawatek chleba i podam mu». Umoczywszy

wiec kawalek chleba, wzial i podat Judaszowi, synowi Szymona Iskarioty.
i) dreipm

alelpm 0znacza namasci¢ skore oliwa, by¢ w szkole gimnastycznej, namaszczaé cos,

126

zatyka¢, przygotowywac¢ do walki*“°. Na kartach Nowego Testamentu wystepuje 9 razy,

za$ w Septuagincie 201%'.

BT: Gdy minat szabat, Maria Magdalena, Maria, matka Jakuba, i Salome nakupity
wonnosci, zeby p6j$¢ namasci¢ Jezusa.
Mk 16, 1: Kai dwoyevopévov 100 cofpdrov Mapio § Maydainvn kai Mapio 1 [tod]
TaxdPov ki Zaidun nyopacay dpopata tva EM0odcat dAelywoty avTdHVv.

) kpati®

Czasownik ten wystepuje na kartach Nowego Testamentu 47 razy, w Septuagincie blisko

100 razy'®. Oznacza on: wlada¢, rzadzié, zwyciezy¢, zdoby¢, ujaé, podtrzymaé, trzymaé

122 Tamze, s. 323-324.
123 R, Morgenthaler, Statistik des Neutestamentlichen Wortschatzes, s. 148.
124 515w [w:] Stownik grecko-polski, t. 1, s. 567-568.
125 R, Morgenthaler, Statistik des Neutestamentlichen Wortschatzes, s. 88.
126 geipom [w:] Stownik grecko-polski, t. 1, s. 83.
127 R, Morgenthaler, Statistik des Neutestamentlichen Wortschatzes., s.70.
128 R, Morgenthaler, Statistik des Neutestamentlichen Wortschatzes, s. 114.
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w rece, nakaza¢, naprawi¢!?®., W Stowniku grecko-polskim Nowego Testamentu z kolei

wskazuje si¢ nast¢pujgce znaczenia: bra¢ w posiadanie, pochwyci¢, ujaé, osiggnac,

podtrzymag¢, trzymaé¢ w reku, hamowacé, zatrzymywaé*°,

Mt 9, 25: 6te 8¢ €EePAON O dyAog eiceAbv Ekpatnoey TiG XePpOg aTG, Kal yEPON TO

KOpAGLOV.

BT: Skoro jednak usuni¢to ttum, wszedt 1 ujat ja za rgke, a dziewczynka wstata.

K) 6apg

Rzeczownik cép& thumaczony bywa jako mieso, ciato, rzeczy przyrodzone'®. W ten
sposob opisywany jest rowniez cztowiek, subtancja materialna czy pokrycie kosci (u ludzi

oraz zwierzat)'%?,

W Nowym Testamencie cép& wystepuje 147 razy. Najczesciej w LiScie do Rzymian, Liscie
do Galatow oraz Ewangelii wedlug $w. Jana. U synoptykow termin ten wystepuje
nieporéwnanie rzadziej — najwigcej 5 razy w Ewangelii wedtug §w. Mateusza. W Czwartej
Ewangelii jest to blisko trzy razy wiecej (13 wystapien) . Ponad potowa z nich pojawia
si¢ w J 6 — pod koniec Mowy eucharystycznej. Bez watpienia jest to zatem istotny temat

Ewangelii Janowej.

W przytoczonym nizej przykladzie termin cdp& postuzyl do ukazania realnosci ciata

Zmartwychwstatego:

Lk 24, 39: 18¢te tag y€ipdg pov kol Tovg Todag pov Gt £yd i avtdg ynhaprooté pe Kai idete,
Ot Tved o oapka Kol 06Tén 00K Exel kabag Eue Oewpeite Exovia.

BT: Popatrzcie na moje r¢ce i nogi: to Ja jestem. Dotknijcie si¢ Mnie 1 przekonajcie: duch nie ma
ciata ani kosci, jak widzicie, ze Ja mam.

*k*

We wprowadzeniu do analizy terminologii greckiej zwigzanej z dotykiem wskazywali§my

na jej zastosowanie w Nowym Testamencie. Zauwazalne jest rzadkie wystgpowanie tych

129 kpatéw [w:] Sfownik grecko-polski, red. Z. Abramowiczéwna, Warszawa 1960, t. 2, s. 709.
130 kpatéw [w:] Sfownik grecko-polski Nowego Testamentu, s. 184.
8L apE [w:] Stownik grecko-polski, red. Z. Abramowiczéwna, t. 4, s. 37.
132 5apE [w:] Stownik grecko-polski Nowego Testamentu, s. 298.
133 BW 10.
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czasownikéw zwlaszcza na kartach Ewangelii Janowej Poprzestanie zatem wytacznie na

analizie czasownikow greckich opisujgcych dotykanie nie przyniostoby wiele materiatu.

Przeanalizowane terminy greckie wskazuja na pozytywny, negatywny i neutralny charakter
kontaktu fizycznego zwigzanego z dotykiem. Dotykanie, trzymanie i chwytanie moze
dotyczy¢ przedmiotow, jak i osob. Terminologia grecka réwniez wskazuje na mozliwy
kontekst seksualny jesli chodzi o dotykanie kobiety. Negatywny dotyk zwigzany jest z
pochwyceniem kogo$, uderzeniem, podniesieniem reki, hamowaniem, zatrzymywaniem.
Co ciekawe, kontekst ten pojawia si¢ takze przy okazji analizy znaczen rzeczownika r¢ka
(xeip jako narzedzie tortur’*#). Podobnie jak w terminologii hebrajskiej mamy tu réwniez

motyw bycia pod bronig.

Przeanalizowane terminy wskazuja rowniez na mocne trzymanie si¢, jedno$¢, trwatosé,
podtrzymywanie. Gdzieniegdzie napotka¢ mozna aspekt pokonania, zwyci¢zenia,
obejmowania, panowania, wlozenia czego$ komus$ w serce. Zauwazalny jest takze motyw

poznania, zmystowego badania, sprawdzania, szukania.

2. Dotyk w kontekscie historyczno-kulturowym

Przeanalizujemy w tej czesci pracy kilka aspektow istotnych z perspektywy przyjetego
tematu. W pierwszej kolejnosci beda to zwiazki dotyku i poznania. Nastepnie przejdziemy
do gestow rak, w szczeg6lnosci: ujmowania za rgke, wkladania rak, reki pod biodrem.
Odniesiemy si¢ rowniez do dotyku kobiet. Na koncu za$ poruszymy kwesti¢ zwigzkow

dotyku i uzdrowienia.

2.1. Dotyk i poznanie

W kulturze starozytnej Grecji mozna napotka¢ powigzania dotyku oraz poznania. Grecy
stosowali do tego specjalny czasownik: ymiapdawm. Wystepuje on takze na kartach
Septuaginty. Jego hebrajskim odpowiednikiem wydaje si¢ by¢ czasownik wein. Opisuje on
poznawanie przy pomocy dotyku, macanie. Zwigzki dotyku i poznania mozemy

zaobserwowac rowniez na kartach Starego Testamentu:

1TR77 N7 Mg7p 7Y "DNIT) YAYORD 1Y N O ) N

Grr

Rdz 27, 12

134 yeip [w:] Stownik grecko-polski, t. 4, s. 606.
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LXX: uqmote ynAaenon pe 6 matnp Hov Kol EG0pat EVavTiov anTod Mg KATopPOoVAY Kol

EMAE® €M ELOTOV KOTAPAY Kal OVK EDAOYIOV

BT: Jesli sie mnie dotknie moj ojciec, bedzie wygladato tak, jak gdybym z niego zartowat,

1 wtedy moge $ciggnac na siebie przeklenstwo zamiast blogostawienstwan.
Sytuacja ta ma swojg kontynuacj¢ w Rdz 27, 21-22:
NPTON YpY *33 7L AN "33 TWRND NIV 20520N PO )

LXX: einev 8¢ Ioook t@ Ioxop yyioov pot kai ynhapnon og Tékvov &l 6V &l 6 Vidg pov

Hoav 1j 00

BT: Wtedy Izaak rzekt do Jakuba: «Zbliz si¢, abym dotkngwszy ciebie, mogt si¢ upewnic,

czy to moj syn, Ezaw, czy nie».
Czasownik ten opisuje rowniez chodzenie po omacku (por. Wj 10, 21; 1z 59, 10):

TR 22772 23 PIY TR 07071 TRITTIR RE0 K71 799K2 Wi Wy WK origRa v 0o

LXX: kol €on ymiaedv peonuPpioc woel ymiaprnoot 6 TVPAOC &V T@ oKOTEL Kol 0VK
€000MGEL TAG 000VE 6oL Kai &0 TOTE AdIKOVEVOG Kol dLopTalOUEVOS TAGOS TAG NUEPAG

Koi 00K €otan 6ot 0 fonddv

BT: W potudnie bedziesz szedt po omacku, jak niewidomy idzie po omacku w ciemnosci,
w zabiegach swoich nie bedziesz mial powodzenia. Stale bedziesz napastowany,

ograbiany, a nikt ci¢ nie bedzie ratowat.
W Sdz 16, 26 obrazuje to postac oslepionego Samsona:

D°2Y 1193 M0 WK 2 7RvnnR Piwnm] Cawned) Snik amin 12 prnea 1IN 1Y mph

oY WY

LXX: kai elnev Topyov Tpog 10 Tauddplov tov yetpaymyodvia adtdv ' Enovimoncov pe
31 kai moincov ynhagiicai pe émil Todg 6THAOVG, &9 MV 6 0lKoG dnecTPIKTOL T DTGV,

Kol émotnpicopat €n’ adToVS 0 8¢ malg Emoincev ovTMC.

BT: I rzekt Samson do chlopca, ktory go trzymat za reke: «ProwadZ mnie 1 pozwol mi

dotkna¢ kolumn, na ktorych stoi dom, abym si¢ o nie opar».
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W Ksiedze Psalmow odnotowano niedostatek zmystowego poznania u poganskich
bozkéw. Przywolujemy w tym przypadku wiecej przektaddéw, by pokazaé roznorodnosc
thumaczen czasownika Wn w jezykach angielskim, niemieckim i wtoskim —w opozycji do

polskich wersji, gdzie pojawia si¢ jedynie czasownik dotykaé®*®:
03132 N7 07 ND) DI I XY 1o
Ps 115, 7

LXX (Ps 113, 15): x&ipag &povowv kal od ynioaenoovcwy mddog £yovcy Koi oV
TEPITATIIGOVGLY OV POVICOVGLY &V TA AAPVYYL ATV

BT: Maja rece, lecz nie dotykaja; nogi maja, ale nie chodza; z gardta swego nie wydobeda
glosu.

W Septuagincie w Ps 134, 17 znajdujemy glosg¢, rozbudowujaca opis martwych bozkow

poganskich — migdzy innymi wlasnie o brak zdolnosci dotykania (koi 00 yniagrcovow):
1092 MITWTPR AK IPIX? XD) 072 27N
Ps 135, 17

LXX (Ps 134, 17): oto &yovolv kai ovk &veticdicoviar Pivag &xovcty kol ovk
ocopavOnooviar yeipag €yovolv Kol o0 YNAOEHOOLGY TOd0G EYOLCoV Kol 0V
TEPITATHIGOVGLY OV PMOVICOVOY £V TM AAPLYYL ADTAV OVOE VAP £0TIV TVEDUA £V TG GTOLOTL
avT®dV

BT (Ps 135,17): Maja uszy, ale nie stysza; i nie ma tchnienia w ich ustach.

Czasownik wwn oznacza nie tylko chodzenie po omacku, ale réwniez namacalne
sprawdzanie — doktadne przeszukiwanie przestrzeni. Taki wydaje si¢ sens zachowania

Labana poszukujacego bozkoéw ukrytych przez Rachele. W polskich przektadach nie

135 KJV: They have hands, but they handle not: feet have they, but they walk not: neither speak they through
their throat.
NAS: They have hands, but they cannot feel; They have feet, but they cannot walk; They cannot make a
sound with their throat.
EIN: mit ihren Hénden konnen sie nicht greifen, / mit den Fiilen nicht gehen, sie bringen keinen Laut hervor
aus ihrer Kehle.
ZUR: Mit ihren Hénden fiihlen sie nicht, mit ihren Fiissen gehen sie nicht, mit ihrer Kehle geben sie keinen
Laut.
TKW: Hinde haben sie und tasten nicht, Fiie haben sie und gehen nicht; sie sprechen nicht mit ihrer Kehle.
CELl: Le loro mani non palpano, i loro piedi non camminano; dalla loro gola non escono suoni!
IEP: Hanno mani e non palpano, hanno piedi e non camminano, non emettono suoni dalla loro bocca.
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znajduje to odzwierciedlenia. Gdzieniegdzie w ttumaczeniach zagranicznych probowano

odda¢ ten niuans z Rdz 31, 34-35136:

:R¥7 KDY 20R07227NK 127 YR o700y AW 2pad 122 opm 009Ny anp? o)

LXX: Poyn\ 6¢ ElaPev 10 €ldmAa koi EVEBoiev a0TO €iG TO GAYUHOTO TG KAUAOD Kol
gnexaficev a0Toic Kai elev T Tatpl avTiic M Papémg pépe, Kupie: o0 dVvopot AvaosTival
EVOTLOV 6oV, OTL TO KOT E010UOV TAV YOVOIK®V pol 6TV, Npevvnoey 0& AaPav €v OA® T@

otk Kol ody eDPEV T EISMACL.

BT: Rachela za$ wzieta przedtem possazki i wtozyta pod siodto wielbtada, i na nich usiadta.
A gdy Laban, przeszukawszy caly namiot, nic nie znalazl, rzekla do ojca: «Nie bierz mi
tego za zle, panie moj, ze nie mog¢ wsta¢, gdyzZ mam kobiecg przypadto$é». Mimo wiec

poszukiwan, Laban nie znalazt posazkow.
2.2. Dotyk i gesty rak

Bezposredni kontakt fizyczny zwigzany z dotykiem nie zawsze jest mozliwy. Ma to miejsce
nie tylko w przypadku nieobecnos$ci osoby czy przedmiotu, ale takze réznic w zakresie
statusu spotecznego. Na kartach Biblii mamy do czynienia z dotykaniem czgsci ciata (jak

glowa, ramig, rece, stopy), ubrania (przepaski, ptaszcz, buty) i réznych przedmiotdw.

W sferze kultu mozna napotka¢ rézne formy dotyku. Wskazmy dla przykladu dotykanie

0sob (oraz ich wlasnosci), rzeczy lub miejsc uznawanych za $wiete®’

. Garnigcie si¢ do
Jezusa, dotykanie Jego ptaszcza (Mk 5, 21-43) czy ran (J 20, 19-31) — te przyktady dobrze
obrazuja ludzkie starania, by nawigza¢ kontakt z Chrystusem. W Dziejach Apostolskich
moc uzdrawiania ma cien §w. Piotra (Dz 5, 15), podobnie jak przepaski §w. Pawta (Dz 19,
11-12). Zdarzenia te prezentuja proby poszukiwania wigzi z tym, co $wigte — z 0sobami

oraz ich wlasnoscia.

138 NAS: Now Rachel had taken the household idols and put them in the camel’s saddle, and she sat on them.

And Laban felt through all the tent, but did not find them.

NLB: Rahel aber hatte die Hausgotzen genommen und sie unter den Kamelsattel gelegt und sich

daraufgesetzt. Laban aber betastete das ganze Zelt und fand nichts.

137 F M. Denny, ,,Hands” [w:] The Encyclopedia of Religion, red. E. Mircea, t. Il, Nowy Jork 1995, s. 188.
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Czasami rabini opierali si¢ na swoich uczniach. Gest ten wyrazal dominacj¢ mistrza.
Ponadto uczen w ten sposdb uznawal jego autorytet'®®, Taka forma dotyku mogta
wzmacnia¢ relacje rabbiego z uczniem, ale tez podtrzymywata uprzywilejowana pozycje
nauczyciela. W tym przypadku to mistrz decydowat o rozpoczeciu, jak i zakonczeniu

139

kontaktu fizycznego*>”. Ponadto osobie wyzej postawionej w hierarchii spotecznej

przynalezato ksztattowanie stosownego dystansu w przestrzeni. Dzigki temu mozliwe byto
zaprezentowanie i wzmocnienie wladzy, a tym samym réwniez kontroli, w srodowisku®4°.
Przypuszczalnie gestem ksztaltujacym dystans mogto by¢ w Rdz 39, 12 pozostawienie

plaszcza zonie Potifaral#!,

Gesty bytly istotne przy okazji zawierania przymierza, uktadu czy przysi¢g. Podanie sobie
rak pozostawato gestem przyjazni, oznaczato tez poreczenie i zapewnienie (2 Krl 10, 15)42,
Sw. Pawet w Ga 2, 9 tak je relacjonuje: i uznawszy dang mi taske, Jakub, Kefas i Jan,
uwazani za filary, podali mnie i Barnabie prawice na znak wspolnoty, bysmy szli do pogan,

oni zas do obrzezanych (....).

W Scisle hierarchicznym spoteczenstwie nie kazdy mogt poda¢ sobie prawe dlonie.
Zaleznie od kontekstu bywalo dopuszczane jedynie miedzy osobami o rownym statusie.
Biorac to pod uwage, przytoczone wyzej stowa $sw. Pawla byly przypuszczalnie istotng

czeéciag obrony mandatu apostolskiego w korespondencji z Galatami®#3,
a) Ujecie za reke

Na kartach Starego Testamentu napotykamy gest ujecia za rgke. Jest to gest Boga w

stosunku cztowieka. Dla przyktadu mozna tu wskazac 1z 41, 9.13:
IPRORR K71 TR0 AORTT 77 MWR) ORI PRI PIRT NIgpn ThpInT W
PR R RIAOR 77 MR 007 PIIR TEOR T3

BT: Ty, ktorego pochwycitem na kraficach ziemi,

138 U. Ehrlich, ,,The Ritual of Lending Shoulders: Distribution and Significance in Talmudic Times”, s. 23—
35.
139 C. Hezser, Rabbinic Body Language, s. 174.
140 Tamze, s. 142.
141 p, Kruger, ,,Nonverbal Communication and Narrative Literature: Genesis 39 and the Ruth Novella”, BN
141 (2009), s. 8-11.
142 Reka, dton” [w:] Leksykon biblijny, red. F. Rienecker, G. Maier, red. wyd. polskiego W. Chrostowski,
Warszawa 2001, s. 691.
143 J.E. Botha, ,,Exploring Gesture and Nonverbal Communication in the Bible and the Ancient World: Some
Initial Observations”, NE 30 (1996), nr 1, s. 13-14.
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powotatem ci¢ z jej stron najdalszych
i rzektem ci: «Stuga moim jestes,
wybralem cig, a nie odrzucitemy.
Albowiem Ja, Pan, tw6j Bog,

ujatem ci¢ za prawice

mowigc ci: «Nie Igkaj sie,

przychodze ci z pomoca».

144

Oproécz osobistej relacji, gest ujecia dtoni moze oznacza¢ zawarcie przymierza-**. Zdaniem

D.M. Calabro chodzi tu o szczegolne przymierze — bezwarunkowe, gdzie ci¢zar realizacji

zobowigzafh spoczywa na tym, ktory przemierza udzielal®.

Ujecie za reke moze
przypomina¢ gest chwytania sie za nadgarstek. Wystepowat on powszechnie w kontekscie
religijnym na starozytnym Bliskim Wschodzie. Trzymanie si¢ za nadgarstek wobec bostwa
wskazywato na postawe oddania'*®. Zblizony do niego gest ztozonych dtoni wystepowat

réwniez u Sumerow?’.

b) Wkladanie rak

Czgsto spotykanym w Starym Testamencie gestem jest wkiadanie ragk. Opisywane bywa
zwykle przy uzyciu czasownika 729 (W LXX zazwyczaj émtiOnu). Hebrajskie 5m9 nie
stuzy do okreslenia wszystkich przypadkow ktadzenia jednej rzeczy na innej (cho¢ tak
bywa w przypadku émitifnu). Czasownik 719 oznacza wktadanie rak na gtowe — w réznych

okolicznos$ciach, jak na przyktad w Rdz 48,14:
X¥7] DDN WX Ny TPy ks own

179923 W 02 YNNI Ay URTTHY foRntyTnN) 1dEa

144 D M. Calabro, Ritual Gestures of Lifting, Extending, and Clasping the Hand(s) in Northwest Semitic
Literature and Iconography (rozprawa doktorska, 2014),
https://oi.uchicago.edu/sites/oi.uchicago.edu/files/uploads/shared/docs/calabro_dissertation_complete_7.pdf
(dostep 13.11.2019), s. 259.
145 Tamze, s. 261.
146 J.K. Choksy, ,,In Reverence for Deities and Submission to Kings: A Few Gestures in Ancient Near Eastern
Societies”, s. 9-10. Pochodzenie gestu nie jest pewne — mogt on by¢ kolejna forma gestu klaskania, ktory
roOwniez wyrazat unizenie, oddanie wzgledem bdstwa.
1470. Keel, The Symbolism of the Biblical World. Ancient Near Eastern Iconography and the Book of Psalms,
New York 1978, s. 316-317.
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BT: Ale Izrael, wyciaggnawszy swoja prawg reke, potozyt ja na glowie Efraima, mimo ze
ten byt mtodszy, lewa za$ reke - na glowie Manassesa - umyslnie tak polozyt swe rece,

cho¢ Manasses byt pierworodnym synem.
VT2 DR M) WXV o TR ooyntiaha 1m0 ninnk Pannox DHpnatny Ry
Kpt 24,14

BT: «Kaz wyprowadzi¢ bluznierc¢ poza ob6z. Wszyscy, ktorzy go styszeli, potoza rece na

jego glowie. Cata spolecznos$¢ ukamienuje go.

IRY TTDS 0007 13 TR TN DI YIS TR oy agm )

Lb 27,18

BT: Pan odpowiedzial Mojzeszowi: «Wez Jozuego, syna Nuna, m¢za, w ktorym

prawdziwie mieszka Duch, i wtdz na niego swoje rece.

1793 WXV O TN 19127 TR 79 TYin 2K "197 1937nK D e

Wj 29, 10

BT: Potem przyprowadzisz mtodego cielca przed Namiot Spotkania i Aaron oraz jego

synowie poloza rece na glowie cielca.

148

Znaczenie wtozenia rak w Biblii zwigzane jest z udzielaniem mocy~*°. Wystepuje ono w

Starym Testamencie w kontekscie ofiar, a takze jako element btogostawienstwa oraz wyraz
nadania jakiej$ funkcji*®. Wlozenie rak moglo tez oznaczaé ofiarowanie Bogu, atrybucje
(czyja wlasnoscig jest ofiara), wskazanie (szczeg6lnie winy — por. Kpt 24,14), identytikacje
(czyim reprezentantem jest ofiara), transfer (jak przekazanie grzechu albo mocy)**°. Wsrod
opinii badaczy mozna napotkac¢ rozroznienie co do sposobu wktadania ragk. Pierwszy z nich
to wlozenie tylko jednej reki, a drugi dotyczytby dwoch rak na raz. Wktadanie jednej reki

miatoby wystepowa¢ w kontekscie ofiarniczym 1 wktadaniem reki na zwierze. Natomiast

wktadanie dwdch ragk obejmowatoby osoby i przekazywanie im funkcji*®t. W nowszych

148 Wkiadanie rak” [w:] Stownik symboliki biblijnej, s. 1097.
149 M.H. Shepherd Jr., ,,Hands, laying on of” [w:] The Interpreter’s Dictionary of the Bible: An Illustrated
Encyclopedia, red. G.A. Buttrick, New York—Nashville 1962, t. 2, s. 521-522.
150 D M. Calabro, A Reexamination of the Ancient Israelite Gesture of Hand Placement, s. 116-117; D.P.
Wright, ,,The Gesture of Hand Placement in the Hebrew Bible and in Hittite Literature”, s. 437—4309.
151 D.P. Wright, ,,The Gesture of Hand Placement in the Hebrew Bible and in Hittite Literature”, s. 433—446.
Podobne sugestie formutuje J.A. Davies, Lift Up your Heads: Nonverbal Communication and Related Body
Imagery, s. 73.
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opracowaniach odnalez¢ mozna glosy wskazujace, ze gest ten zawsze oznaczat wlozenie
obu rak. Watpliwosci w tym zakresie miatyby wynika¢ z roznych (takze wadliwych) form
gramatycznych rzeczownika 7> oraz szczegolnego funkcjonowania czesci ciata w jezyku

hebrajskim*®2,

Gest wlozenia rak znalazt swoja kontynuacje w Nowym Testamencie. W ten sposob Jezus
btogostawit dzieci i uzdrawial (Mk 5, 23; 10, 16), a pierwsi chrzescijanie dokonywali
uzdrowien czy udzielali Ducha Swictego (Dz 28, 8.17; 9, 12.17). Fragment Listu do
Hebrajczykow wskazuje, ze byt to powszechny zwyczaj w Kos$ciele pierwotnym: Dlatego
pomingwszy podstawowe nauki o Chrystusie przeniesmy sie¢ do tego, co doskonate, nie
zakladajgc ponownie fundamentu, jaki stanowiq: pokuta za uczynki martwe i [wyznanie]
wiary w Boga, nauka o chrztach i naktadaniu rgk, o powstaniu z martwych i sqdzie
wiecznym (Hbr 6, 1-2). Zwiazku wktadania ragk z uzdrowieniami nie mozna si¢ dopatrzy¢
na kartach Starego Testamentu czy w tradycji rabinackiej'>®. Naaman, choé spodziewat sie

takiego gestu, jednak nie doczekat si¢ go ze strony proroka (2 Krl 5, 11)

c) Reka pod biodrem

Specyficzng forma dotyku rozpowszechniong na kartach Biblii jest potozenie r¢ki pod
biodro. Moze ono by¢ czesciag zawarcia przymierza czy sktadania przysiggi — jak w Rdz
24, 2-3:

D NOR TT) R 7WNT2 DWhE 002 1R1 129708 0N MmN

J

2703 2P 2N YN *3WIa Niaan 137 TYR MRNRY WX YINT ToR) DMy AN TR W)

=0 A

TPIY? 327 TWR ARYY TR CT2IRTONY RINTIN 72

BT: I rzekt Abraham do swego stugi, ktory piastowal w jego rodzinie godnos$¢ zarzadcy

catej posiadtosci: «Pot6z mi twa rgke pod biodro, bo chce, zebys mi przysiagt na Pana,

152 D.M. Calabro, A Reexamination of the Ancient Israelite Gesture of Hand Placement, s. 111-114: Itis a
lesser-known, but nevertheless firmly established, aspect of Hebrew grammar that the words for body parts
and other ‘inalienably possessed’ things, when bound to the plural genitive, tend to remain grammatically
singular or dual, depending on whether the possessor is using one or two of them.
158 D.P. Wright, ,,Hands, laying on of” [w:] ABD, red. D.N. Freedman, t. 3, Nowy Jork 1992, s. 47-49. C.
Hezser odnosi si¢ do niezbyt licznych wzmianek tego typu, czyniac przy tym uwage, ze gest wlozenia rak
bywa w nich umniejszany czy pomijany a sami rabbi unikali zwigzkéw z uzdrowicielami chrzescijanskimi
czy poganskimi, badz si¢ od nich dystansowali. C. Hezser, Rabbinic Body Language, s. 175-177. Zob. C.
Ferch-Johnson, Human Hands and Feet and Their Functions as Media of Nonverbal Communication in the
Narratives of Acts 3:1-11 and 9:1-19a (rozprawa doktorska 2016),
https://research.avondale.edu.au/theses_phd/8 (dostep: 3.01.2019).
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Boga nieba i ziemi, ze nie wezmiesz dla mego syna Izaaka zony spos$rod kobiet Kanaanu,
w ktorym mieszkam, ale ze pojdziesz do mego rodzinnego kraju i wybierzesz zong dla

mego syna Izaakay.

Wsrod opinii badaczy mozna napotkaé sugestie wigzace w kontekscie tego gestu
przymierze oraz trwato$¢ rodu w aspekcie fizycznym. Sposob wykonania gestu potozenia
reki pod biodro pozostaje jednak niejasny i mozna napotkaé wiele interpretacji w tym

temacie®®,

2.3. Dotyk kobiet

W starozytnym Izraelu kobietom przypadat nizszy status niz m¢zczyznom. Podkreslaty to
nie tylko réznorodne przepisy i obyczaje zycia codziennego, ale tez konstrukcja §wigtyni
jerozolimskiej — z wydzielonym dziedzincem kobiet. Przypadaty im obowiazki domowe,
wypasanie trzod, nie mogly publicznie zabiera¢ glosu, byly traktowane jak wtasnos¢

mezczyzn'®,

Kobietom przynalezato przygotowywanie cial zmartych do pogrzebu oraz odwiedzanie
miejsc pochéwku. Ponadto pehily role placzek'®®. Opieka nad zmarlymi moze by¢
rozumiana jako kontynuacja ludzkiej troski i opieki, jaka sprawowaty nad dzieé¢mi.
Podobnie byto w kulturze starozytnej Grecji — stad tez liczne reprezentacje dotyku kobiet

w sztuce funeralnej'®’. Kobiety opiekowaty sie rowniez chorymi:

o °3720) *NINK TH) Ky Xap P8 579N A0IRTY TR KD A0T) T22W0-0Y 220 2331 T2 N

TR RN AR WK WY 2008 Sry? Any)
2Sm 13,5

BT: Jonadab mu odpowiedzial: «Potdz si¢ do 16zka i1 udaj chorego. Gdy przyjdzie twoj
ojciec, by ci¢ odwiedzi¢, powiesz mu: Pozwdl, by przyszta moja siostra Tamar i podata mi
jes¢, niechby przygotowata na moich oczach co$ do zjedzenia tak, bym to widziat. Wtedy

przyjatbym positek z jej reki».

154V H. Matthews, ,,Making Your Point: The Use of Gestures in Ancient Israel”, s. 25. Por. J.A. Davies, Lift
Up your Heads: Nonverbal Communication and Related Body Imagery, s. 73-74.
155 M. Rosik, ,,Postaé¢ Maryi w kontekscie statusu zydowskich kobiet w Palestynie I wieku”, [w:] Kosciof i
Maryja, red. A. Napiorkowski, Krakéw 2020, s. 10-11.
156 p A, Bird, ,,Women (OT)” [w:] ABD, red. D.N. Freedman, t. 6, New York 1992, s. 954,
157 N.T. Arrington, ,,Touch and Remembrance in Greek Funerary Art”, The Art Bulletin, 2018, s. 7-27.
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i rien]
1Krl 1,2

BT: Woéwczas powiedzieli mu jego studzy: «Trzeba, aby wyszukano panu memu, krolowi,
mloda dziewicg, a ona bedzie przy krolu czuwac 1 mie¢ o niego staranie. I bedzie spata na

twym tonie, a przez to ogrzewata pana mego, krolay.

Opieka nad dzie¢mi i chorymi obejmowata réwniez pomoc innym kobietom w trakcie

porodu — mamy w Biblii wzmianki o potoznych w Izraelu:
YD NPT oY) 19w DRy oy WK NPy N7 aviwn T7n Tk

T N NATONY AR 1 R 13708 233008 1PN DTN 7 o)

Wij 1, 15-16

BT: Potem do potoznych u kobiet hebrajskich, z ktorych jedna nazywata si¢ Szifra, a druga
Pua, powiedziat krol egipski te stowa: «Jesli bedziecie przy porodach kobiet hebrajskich,
to patrzcie na ple¢ noworodka. Jesli bedzie chlopiec, to winnyscie go zabi¢, a jesli

dziewczynka, to zostawcie jg przy zyciuy.

Dotykanie kobiet pojawia si¢ rowniez w konteks$cie seksualnym. Wzmianka o zblizeniu si¢
do kobiety mogta oznacza¢ wspotzycie z nig, jak w Wj 19, 15: (...) «Bgdzcie gotowi za trzy
dni i nie zblizajcie si¢ do kobiet». Nalezy tu rowniez odnotowac¢ Piesn nad Piesniami. W
warstwie literalnej] mowi ona o mito$ci mezczyzny 1 kobiety. Interpretacje alegoryczne
wskazujg na relacj¢ Boga z Izraelem, ktorg pozniej odnoszono réwniez do Chrystusa i
Kos$ciota. Wielokrotnie pojawiajg si¢ w Piesni nad piesniami wzmianki o dotyku. Co
ciekawe, przede wszystkim padajg one z ust Oblubienicy. Oblubieniec w swoich
wypowiedziach przede wszystkim wychwala pigkno swojej ukochanej, cho¢ pojawiajg si¢

odniesienia do jego dotyku:
M TIT DR WL NPT SRy
Pnp1l,2

BT: Niech mnie ucaluje pocatunkami swych ust!
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120N 17 WY nop Yoxnt
Pnp 2,6
BT: Lewa jego r¢ka pod gtowa moja,
a prawica jego obejmuje mnie.

7070 UBR D008 PR ATWTTY 12K X7 PRIOR "WHI TNy NX CIRIRY TV o "RIAvY byna

n7in
Pnp 3,4
BT: Zaledwie ich mingtam,
znalaztam umilowanego mej duszy,
pochwycilam go i nie puszcze,
az go wprowadze do domu mej matki,
do komnaty mej rodzicielki.

Szczegdlnym przypadkiem dotyku ze strony kobiet moze by¢ walka z wrogiem. Judyta

pokonujac Holofernesa najpierw ujmuje go za wlosy (Jdt 13, 6-7):

LXX: kai tpocerodoa T@ kavove T kKAvng, O¢ v mtpdg kepaliic Olopépvov, Kadeiley
TOV AKIVAKNY adTod 4’ adtod Ko £yyicaca Thg kKAIvng £dpd&ato TG KOUNG THG KEPAATC

avtod Kkai einev Kpatainosdv pe, kopie 6 0£0g Iopanh, &v Tfj Nuépa ton.

BT: I podeszta do stupa nad tozem przy gtowie Holofernesa, zdj¢ta jego miecz ze stupa, a
zblizywszy si¢ do toza ujeta go za wlosy 1 rzekta: «Daj mi sile¢ w tym dniu, Panie, Boze

Izraela!»

W dalszej czgsci Judyta wraz z Izraelem cieszy si¢ ze zwycigstwa nad wrogiem. Podkresla
réwniez, ze zostal on pokonany r¢ka kobiety — emfaza ta uwydatnia ogrom kleski

Holofernesa i wielko$¢ Boga (Jdt 13, 15):

LXX: kai mpoghodoa Vv kepalnv éx tfig mipag Ede1éev Kol eimev avtoig 180V 1| kepoln
OLoPEPVOL APYIGTPATHYOL SUVANEDS AGGOVP, Kl i50D TO KOVAOMOV, &V @ KUTEKELTO &V

TG péEBag antod” kol éndragev avTOV 0 KUPLOG €V Yepl OnAeiag
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BT: Potem wyjeta z torby glowe, pokazata ja 1 powiedziata do nich: «Oto glowa
Holofernesa, naczelnego wodza asyryjskich sit zbrojnych, a oto kotara, pod ktorg lezat

pijany. Zabit go Pan r¢ka kobiety.
Judyta kontynuuje w pie$ni dzigkczynnej (Jdt 16, 5-6):
LXX: k0proc mavtokpdtmp noétnoey antovg &v yeipi Onieiog.

0V Yap VIETEGEV O SLVAUTOC AVTMV VIO VEAVIGK®V, 0VOE Liol TITAvmV Endtatay avTov,
000¢ HymAol yiyavteg énébevto avtd®, dAAL lovdd Buydnp Mepapt &v KAALEL TPOGHOTOL

a0Thg TOPEALGEY AVTOV,

BT: Lecz Pan Wszechmogacy pokrzyzowal im szyki r¢ka kobiety.
Albowiem mocarz ich nie zginat z reki mtodziencéw,

ani nie uderzyli na niego synowie tytanow,

ani nie napadli na niego olbrzymi giganci,

ale Judyta, corka Merariego,

obezwtladnita go pieknos$cia swojego oblicza.

Chwalebnej piesni Judyty wtoruje lament Bagoasa nad upokorzeniem, jakie spotkato krola

z rak jednej hebrajskiej kobiety — i to stabej, pozostajacej wdowa (Jdt 14, 18):

LXX: "HOétnoav oi dodlot, &noincev aicydvny pio yovi tév Eppaiov €ic tov oikov tod

Baciiémg Napovyodovocop: dtt idov OAo@épvng yopal, Kol 1 KEPAAT ovk 0TIV €’ AOT.

BT: «Przewrotnie postapili niewolnicy, hanbg okryta dom krola Nabuchodonozora jedna

hebrajska kobieta. Holofernes lezy na ziemi, 1 to bez glowy».

Na kartach Nowego Testamentu przepisy te niejednokrotnie byty naruszane. Cierpiaca od
lat na krwotok kobieta dotkneta ptaszcza Jezusa (Mt 9, 20-22). Kobieta prowadzaca
grzeszne zycie obmyta Jego stopy tzami i je ucalowata (Lk 7, 36-38). Zblizyla si¢ do Niego
réwniez poganka, Syrofenicjanka, ktorej corka byta opetana przez ztego ducha (Mk 7, 24-
30), Maria namas$cita Mu stopy (J 12, 3). Sam Jezus dotknal zmartej corki Jaira (Mt 9, 25).
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2.4. Dotyk i uzdrowienia

Na kartach Nowego Testamentu niejednokrotnie mamy do czynienia z dotykiem w
kontekscie uzdrowien. Cierpigca na krwotok kobieta dotyka si¢ szaty Jezusa (Lk 8, 44), za$
On sam ujat za reke corke Jaira (Lk 8, 54) oraz teSciowa Piotra (Mk 1, 31). Dotknat tez
dwoéch niewidomych (Mt 9, 28), a na innego wtozyl rece (Mk 8, 22-25). Zwigzle opisat to
Lukasz Ewangelista: (...) caly thum starat sie¢ Go dotkng¢, poniewaz moc wychodzita od
Niego i uzdrawiata wszystkich (Lk 6, 19, por. Mt 14, 35b-36). Podobne oczekiwania
sformutowal Naaman po zaskakujacych poleceniach Elizeusza: (...) myslatem sobie: Na
pewno wyjdzie, stanie, nastgpnie wezwie imienia Pana, Boga swego, poruszywszy rekq nad

miejscem [chorym] i odejmie trgd (2 Krl 5, 11)*%8,

Dotyk odgrywat istotng rolg nie tylko przy okazji uzdrowien. Wykorzystywano go rowniez
podczas badan lekarskich. Hipokrates jest uznawany za jednego z ojcéw medycyny. W
kwestiach diagnostycznych ktadl nacisk na obserwacje. Co wigcej, zadaniem lekarza byto
przeprowadzi¢ j3 jak najdoktadniej. W zwigzku z tym miata ona obejmowac wszystkie

k159

zmysty — wzrok, shuch, wech, smak oraz dotyk™>. Wspolczesnie uzdrawiajaca moc dotyku

jest badana przy wykorzystaniu funkcjonalnego rezonansu magnetycznego a naukowcy

pracuja nad rola dotyku w uzdrawianiu traum emocjonalnych i fizycznych?®,

Szczegdlne miejsce w historii majg réwniez uzdrowienia dokonywane przez wladcow.
Moce takie przypisywano na przykltad Wespazjanowi. Wedtug relacji Tacyta miat on
dotkna¢ $ling policzkdw niewidomego oraz nastgpi¢ na paralityka — w ten sposob
przywracajac obojgu upragniong sprawno$¢ (Dzieje 1V, 81). Wydaje sig, ze tego typu
relacje stanowity podstawe do uformowania si¢ pozniejszych zwyczajow. Mamy tu na
mysli ceremonie takie jak adventus — uroczyste wkroczenie wiadcy do miasta. W
najblizszym jego otoczeniu pojawiali si¢ zbrodniarze skazani wczesniej przez trybunaty na

wygnanie. Przestepcy nie stanowili jedynie §wity — starali si¢ uwiesi¢ na ubraniu ksiecia

188 W Septuagincie wystepuje przytaczany juz termin tiOnui, natomiast w jezyku hebrajskim pojawia sie
czasownik, ktorego nie wzmiankowali$my wcze$niej, co wskazuje na bogactwo form wyrazu i trudno$¢ w
uchwyceniu wszystkich terminow, ktore moga opisywac dotyk.

WTT 17800 98] DTRRpa~2% 170 3 128 Mm ow3 Kp) 7oy) KIE) KE2 P28 R0 7 8 122 1993 9527
LXX: ol 0vpddn Noapowv kol anijibev kai einsv idod 31 Eheyov 811 éEghedosTan TPOC e Kol OTHGETON Kai
gmkodéoetat &v ovopatt 0eod avtod Kol Emfnost Ty yeipo avTod £l TOV TOTOV Kol Aocuvagel TO Aempdv
159 G. Androutsos, A. Diamantis, L. Vladimiros, E. Magiorkinis, ,,Health and Disease in Ancient Greek
Medicine”, International Journal of Health Science 1 (2008), nr 2, s. 35.
160 R. Kearney, ,,Healing Touch: Hermeneutics of Trauma and Recovery”, Journal of Applied Hermeneutics,
2020, 12, 10, s. 1-13.
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badz przybraniu jego konia'®’. Niektorzy badacze wskazuja jako zrodto tego obyczaju
procesje z osiotkiem w niedziele palmowg oraz wjazd Jezusa — Ksiecia Pokoju do

Jerozolimy!€2

. Dotykanie wtadcy przynosito banitom spoteczne uzdrowienie — przywracato
ich do zycia we wspolnocie. Wydaje si¢ zasadne, by wspomnie¢ w tym miejscu rowniez o
wielowiekowej tradycji kultu relikwii i pielgrzymek. Praktyki te stanowig wyraz
poboznosci wierzacych — zmierzajacych do bliskiego kontaktu ze §wigtoscia, dotykania

zwigzanych z nig miejsc i przedmiotow.

Zwiazki dotyku 1 wuzdrowienia byly wielokrotnie dyskutowane. Niejednokrotnie
przyjmowano za pewnik ich wystgpowanie w kulturze hellenistycznej. Mozna jednak
napotka¢ zdania odmienne. P.J. Lalleman uwaza, ze uzdrowienie przy pomocy samego
dotyku na kartach Nowego Testamentu jest czym$ unikalnym, a nawet inspirujagcym
pozniejsze dzieta. P.J. Lalleman odnosi si¢ krytycznie do klasycznej pracy Otto Weinreicha

Antike Heilungswunder:

Wienreich sugeruje, Ze uzdrawiajqcy dotyk bez towarzyszgcej mu aktywnosci czesto
pojawia si¢ w zZrodtach antycznych. Moim zdaniem jest odwrotnie: Zadne ze zZrodet,

ktére przywoluje, nie zawiera tej idei (tham. ES)®,

P.J. Lalleman odwotuje si¢ w swojej pracy do czgsto wzmiankowanych tekstow greckich,
ktére miatyby potwierdza¢ przedchrzescijanskie zwigzki dotyku i uzdrowienia. Plutarch w
zywocie Sulli wspomina jak zostal on dotkniety przez Walerie. Dotyk ten nie miat na celu

uzdrowienia. Sama Waleria wskazuje, ze chciata zaznac troche szczescia:

ocuvePePnker 0¢ abtn vewoti mpog Evopo ddotacts. adtn mopd TOV XVAAMV
€€omiobev apamopevopévn TV T YEIpO TPOG avtov amnpeicato kal [p. 438]
KpokVda ToD ipatiov ondoaco TapfAbey &l v Eavthic yopav, EUPAEYAVTOG O
00 VA Kol Bavpdoavtog, ‘ovody,” e, ‘devov, avtoKkpatop, dAAL Podiopal

TG Ofic Kary®d pikpdv evTvyiag petodoPeivi®s.’

11 M.A. Boytsov, ,,The Healing Touch of Sacred King”, German History 33 (2015), nr 2, s. 177-178.

162 M.A. Boytsov, ,,The Healing Touch of Sacred King”, s. 191-192.

163 p J. Lalleman, ,,Healing by a Mere Touch as a Christian Concept”, Tyndale Bulletin 48 (1997), nr 2, s.
357.

164 pPlutarch, Sulla, 35, 4. As she passed along behind Sulla, she rested her hand upon him, plucked off a bit
of nap from his mantle, and then proceeded to her own place. When Sulla looked at her in astonishment, she
said: ,,It's nothing of importance, Dictator, but I too wish to partake a little in thy felicity.”
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Przypomina to zatem dotykanie swictosci, by uzyska¢ blogostawienstwo. Podobnie dotyk
ma miejsce rowniez w Uczcie medrcow Atenajosat®®. Tum mieszkancow probuje choéby

dotkna¢ ubrania Atheniona — bynajmniej nie w celu uzdrowienia.

We wspotczesne] kulturze greckiej dotyk zwigzany z uzdrowieniem niewatpliwie jest
obecny. Podczas obchodéw Zasnigcia Bogarodzicy na wyspie Tinos ikona Maryi jest
niesiona w procesji. Kieruje si¢ ja do chorych — oni za$ powinni dotkna¢ i ucatowac¢ ikone,
by uzyskaé uzdrowienie!®®. Jak juz wspominaliémy, przedstawiciele réznych kultur
przyjmuja odmienne dystanse konwersacyjne i z r6zng cze¢stotliwoscig angazujg si¢
chociazby w zachowania dotykowe, czego przyktadem moze by¢ opisana wyzej praktyka.
Przytaczane wczes$niej badania wskazuja na to, ze kulture grecka nalezaloby uznaé za tak
zwang kulturg kontaktowa, to jest o wiekszej czgstotliwosci dotyku i mniejszym dystansie

konwersacyjnym?®®’,

3. Inne

W sekeji tej przyjrzymy si¢ dodatkowym aspektom, ktére moga by¢ zwigzane z dotykiem,
zwlaszcza w kontek$cie Ewangelii wedlug $w. Jana. Pierwsza taka kwestia bedzie

zagadnienie czystosci, drugg zas — dostep do Swiatyni.
3.1. Czystos¢ i nieczystos¢

W Starym Testamencie istotnym tematem jest kwestia czystosci 1 nieczystosci. Jest ona
Sci§le zwigzana ze $wietoscig JHWH, Jego przychylnoscig 1 bltogostawienstwem. Izrael

pozostaje zobligowany do zachowywania przykazan Pana i bycia §wietymi:

Uswigccie sig¢ wiec i bgdzicie swigtymi, bo Ja jestem <swigty>. Ja, Pan, Bog wasz!
Bedziecie strzec ustaw moich i wykonywac je. Ja jestem Pan, ktory was uswigca! (Kpt 20,7-

8).

Dotyk moze powodowac¢ nieczystos¢ rytualng — na przyktad poprzez kontakt z nieczystymi
zwierze¢tami, padling (Kpt 5, 2; 11, 24-28), chorymi (Kpt 15) lub ciatami zmartych (Lb 19,
11-16). Kontakty takie domagatly si¢ specjalnego rytuatu oczyszczenia (Kpt 15, 5-11), a

nawet zniszczenia przedmiotow skazonych (jak rozbicie glinianego naczynia — Kpt 15, 12)

165 Tamze 5.49.
166 T, Dallas, N.M. Baroutsa, S. Dein, ,,The Power of The Divine: Religion, Rituals and Healing in Greece”,
Mental Health, Religion & Culture, 2020, 23 (8), s. 726-727.
167 M.L. Knapp, J.A. Hall, Komunikacja niewerbalna w interakcjach miedzyludzkich, s. 222.
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Zakazane byto rowniez dotykanie tego, co Bog okreslit jako swigte. Tak byto w przypadku
gory Synaj: oznacz ludowi granice dokota gory i powiedz mu: Strzezcie sie wstepowac na
gore i dotykaé jej podnoza, gdyz kto by sie dotkngl gory, bedzie ukarany smiercig (W] 19,
12). Podobne polecenie dotyczylo przedmiotéw swigtych: (...) gdy Aaron i synowie jego
skonczq okrywac przedmioty swiete i wszystkie przynalezne do nich sprzety, wtedy
przystgpiq Kehatyci, aby je ponies¢. Nie wolno im jednak przedmiotow swietych dotykac;
w przeciwnym razie umrq (Lb 4, 15). Pan zakazal tez dotykania drzewa w $rodku ogrodu
Eden (Rdz 3, 3). Rzeczy $wictych nie wolno byto dotykaé bedac nieczystym: (...) ona
pozostanie przez trzydziesci trzy dni dla oczyszczenia krwi: nie bedzie dotykac niczego
Swietego i nie bedzie wchodzi¢ do swiqtyni, dopoki nie skonczq sie dni jej oczyszczenia (Kpt
12, 4). Bog jest $wiety i tylko On moze dotykaé rzeczy Jemu poswieconych!®®. Wyjatek
stanowili ci, ktérzy poddali si¢ specjalnemu oczyszczeniu (kaptani). Dostep do swigtosci
(rowniez w aspekcie proksemiki, to jest zblizania si¢ do niej) byl zatem ograniczony —
wymagatl stosownego przygotowania i spelnienia okreslonych warunkow. Warto wskaza¢
tutaj rowniez na kontekst swietosci Izraela — wybrany przez Pana lud mial zachowaé

odrebnos¢ od innych narodow przez wierno$¢ Jego przykazaniom.

Z nieco inng sytuacjg mamy do czynienia w Iz 6, 6-7, gdzie serafin dotyka ust proroka, by
je oczyscic. Podobnie Bog dotyka ust Jeremiasza przed rozpoczgciem jego misji prorockiej
(Ir 1, 9)1%. Dotkniecie ust proroka zwiazane jest z powierzeniem mu stowa Pana, nadaniem
misji prorockiej, uzdolnieniem do jej wykonania. Mozna powiedzie¢, ze Bog ich dotyka i
powotuje podobnie jak wybral Izraela. Dzigki inicjatywie Pana zostaja oni uzdolnieni do
Wypelnienia powierzonego im postannictwa. Z kolei dotykanie ofiar sktadanych dla Pana
skutkuje uswigceniem Kpt 6, 10-11: Nie bedziecie piec z tego chlebow kwaszonych! To jest
czes¢, ktorg daje im z moich ofiar spalanych. To sq ofiary najswietsze, tak jak ofiary
przebtagalne i ofiary zadosc¢uczynienia. Kazdy mezczyzna sposrod synow Aarona bedzie je
spozywat. To jest prawo wieczyste dla waszych pokolen, dotyczqce ofiar spalanych dla
Pana. Kazdy, kto sie ich dotknie, bedzie uswiecony». Swigte stanie sie rowniez to, €O

dotknie si¢ ottarza (W] 29, 37): Przez siedem dni bedziesz czynit przeblaganie nad ottarzem

168 Ciekawie w tym kontekscie prezentuje sie fragment Za 2, 12: Tak méwi Pan Zastepoéw, Przestawny, do
narodow, ktore was ograbity: «Kto was dotyka, dotyka Zrenicy mojego oka.

169 T.J. Hornsby, ,,Touch”, s. 632. Podobny gest jest tez wzmiankowany w Dn 10, 16: 4 oto jakby postac
ludzka dotkneta moich warg. Specyficzng anielskg interwencja wzgledem proroka jest tez tragcanie $pigcego
Eliasza, by si¢ posilit (1 Krl 19, 5): Po czym potozyt si¢ tam i zasngl. A oto aniol, trqcajqc go, powiedziat mu.
«Wstan, jedz!»
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i bedziesz go poswiecal, a stanie si¢ bardzo swiety, i cokolwiek dotknie sie ottarza, bedzie

rowniez swiegte (zob. tez Wj 30, 29).

Nieczystos¢ w Izraelu mogta mie¢ dwojaki charakter — rytualny i moralny*’®. Pierwszy
zwigzany byl z ludzka naturg i codziennym zyciem. Przede wszystkim mieszczg si¢ tu
choroby skory, $mier¢ oraz seksualno$¢. W pierwszej kategorii chodzi o rd6znego rodzaju
zmiany dermatologiczne, nickoniecznie zwigzane z tradem jako takim. Ponadto
nieczystos$¢ zaciggat na siebie ten, kto miat kontakt ze zwlokami lub padling. Uptyw krwi
po porodzie wylaczat kobiete z udzialu w kulcie oraz zycia spotecznego (chyba ze
narazajagc innych na zaciggniecie nieczystoéci) na dhuzszy czas'™. Koniecznosé
oczyszczenia spoczywata rowniez na kobietach doswiadczajacych uptywu krwi — zaréwno
w ramach regularnej menstruacji, jak i poza nig — oraz na me¢zczyzn z uptywem nasienia.
Nieczyste mogly si¢ sta¢ réwniez przedmioty codziennego uzytku (np. drewniane

naczynie, worek, ubranie, narzedzia por. Kpt 11, 31-33).

Moralny aspekt czystoSci zwiazany jest z postuszenstwem JHWH 1 $wiadomie
popelianym grzechem. Przede wszystkim chodzi tu o idolatrig, naruszenie przepisow
zwigzanych z kultem, zabdjstwa oraz wystepki seksualne. Mozna tutaj wskazac¢ na przyktad
op6znienie w dokonaniu oczyszczenia, dotknigcie zmartego przez nazirejczyka lub
kaptana, grzechy seksualne, idolatri¢, zabdjstwo, zbezczeszczenie $wiatyni. Przepisy
dotyczace czystosci mialy nie tylko zblizy¢ Izraela do Boga przez wierno$¢ Jego nakazom,

172 Niedoskonato$¢é moralna

ale rowniez oddzieli¢, odr6zni¢ wybrany nardéd od otoczenia
odzwierciedlata zanieczyszczenie od wewnatrz, czyli sprzeciw wobec przykazan Pana.
Nieczystos¢ fizyczna stanowita oznak¢ niedoskonatosci moralnej. Wszelka nieczysto$¢, z
uwagi na swa zarazliwo$¢, musiala by¢ usunieta, co wymagato spelnienia rytualow

oczyszczajacych!’,

170 Mozna tez spotka¢ si¢ z podzialem na dozwolong i niedozwolong. Pierwsza zwigzana jest z naturalnym
biegiem ludzkiego zycia i wypelianiem kultu. Obejmuje ona kontakt z ciatami zmartych, padlina, choroby,
funkcjonowanie seksualne, a takze dokonywanie oczyszczen. D.P. Wright, ,,Unclean and Clean” [w:] ABD,
red. D.N. Freedman, t. 6, New York 1992, s. 729-741.
11 Tydzief i trzydziedci trzy dni w przypadku urodzenia chtopca oraz dwa tygodnie i sze$¢dziesiat sze$¢ dni
w przypadku urodzenia dziewczynki. Po uptywie pierwszego okresu (tj. tygodnia lub dwoch) nieczystosé
dotyczyta wyltacznie sfery kultu. H.K. Harrington, ,,Clean and Unclean” [w:] The New Interpreters Dictionary
of the Bible, red. K.D. Sakenfeld, t. 1, Nashville 2006, s. 683.
172 4 K. Harrington, ,,Clean and Unclean”, s. 687-688.
173 L.H. Schiffman, ,,Czysto$¢” [w:] Encyklopedia biblijna, red. P.J. Ahtemeier, red. wyd. pol. W.
Chrostowski, ttum T. Mieszkowski, Warszawa 2004, s. 188-189.
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Badacze probowali na rdézne sposoby uporzadkowac i1 wyjasni¢ przepisy dotyczace
czystosci. Niektorzy wskazywali przy tym na jej przestrzenny aspekt. Tak jak nieczystosci
mialy pozostawa¢ na zewnatrz — poza ciatem, tak nieczyste ciata miaty by¢ oddzielone od
$wiatyni i wspolnoty'’®. Podobnie dostep do $wiatyni byt stopniowalny — zaleznie od
miejsca w hierarchii spotecznej 1 uswigcenia. Przepisy dotyczace czystosci regulowaty
rowniez funkcjonowanie dotykowe — ograniczajac fizyczne obcowanie z tym, co nieczyste

i naktadajac koniecznos$¢ oczyszczenia, by byto ono mozliwe bez konsekwencji.

3.2. Dostep do swigtyni

Swiatynia jerozolimska sktadata sie z trzech cze$ci. Pierwsza z nich to przedsionek — ulam,
nastepnie Miejsce Swigte — hekal oraz Swicte Swietych — debirl™. Wokoét $wigtyni
wyznaczono kilka dziedzincow. Pierwszy, najbardziej zewn¢trzny, stanowil Dziedziniec
Pogan — powstaty po rozbudowie zainicjowanej przez Heroda. To wlasnie tam musieli
zatrzyma¢ si¢ nie-Zydzi. Ewentualny wstep pogan na dalsze czeéci grozil im $miercig?’®.
Dalsza cze$¢ stanowit Dziedziniec Kobiet o dtugosci 60m. Na jego terenie znajdowalo si¢
trzynascie skarbon. Do kolejnej cze¢sci — Dziedzinca Mgzczyzn prowadzita Brama
Nikanora. Tam musieli si¢ zatrzymaé Zydzi nie bedacy kaptanami. Ci ostatni mogli wej$¢
dalej — na Dziedziniec Kaptanow. W glebi tej czesci znajdowata si¢ Swigtynia. Drzwi do
Miejsca Swigtego pozostawaty otwarte, ale umieszczono w nich zastong obrazujaca
sklepienie niebieskie. Wejscie do Swietego Swietych oddzielone bylo kolejna zastong —
wewnetrzng. Do tej cze¢$ci miat wstep jedynie arcykaptan i to jeden raz w roku — podczas
Jom Kippur.

Konstrukcja §wiagtyni oraz terenu do niej przyleglego wyznaczata coraz wezsze kregi 0osob
dopuszczonych do bliskosci z Bogiem. Ponadto w czasach Heroda wykonano podesty w
taki sposob, ze kazda kolejna czg$¢ — blizsza §wiatyni — znajdowata si¢ nieco wyzej od
poprzedniej. Pomyst ten zakorzeniony jest w idei bliskowschodnich zikkuratow — wejscie

wyzej zblizato do Boga. Dostep do Niego byl zatem ograniczony i uwarunkowany pozycja

174 D.P. Wright, ,,Unclean and Clean” [w:] ABD, red. D.N. Freedman, t. 6, New York 1992, s. 729-741.
175 U. Szwarec, ,,Swiatynia jerozolimska” [w:] Zycie religijne w Biblii, red. G. Witaszek, Lublin 1999, s. 89.
176 M. Rosik, ,,Swiatynia Heroda” [w:] Swigtynia jerozolimska, red. S. Stasiak, J. Jaromin, M. Rosik, Wroctaw
2007, s. 96.
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w hierarchii spolecznej. Na jej czele znajdowat si¢ arcykaptan, dalej kaptani, mezczyzni,

177 h178

kobiety*’, a na koncu — poganie uznawani za nieczystyc

W kontekscie ograniczen w dostgpie do 0sob czy rzeczy nalezy wspomnie¢ o 7. Termin
ten okreslat idee¢ poswigcenia dla JHWH, zupelnego wylaczenia ze $wieckiego uzytku.
Oddzielenie tego rodzaju byto realizowane poprzez konsekracje dla celéw religijnych badz

catkowite zniszczenie, anihilacje!’®

. Wzmianki 0 o791 pojawiaja si¢ niejednokrotnie w
kontekscie militarnych podbojow Izraela. Poniewaz to sam Bog byt ich zwycigzca, do

Niego rowniez nalezaty wojenne tupy*®°. aqn mogt obejmowaé ludzi, miasta i rzeczy:

“NR ADRANT 02 1722 ARK WR™9I) X0 7°0n Aditg amn 172 A3TIWRT92] RO 00 YT M

......

Ehixipli7inli7\ g a bt lohy

.....

Joz 6, 17

BT: Miasto bedzie obtozone klatwa dla Pana, ono samo i wszystko, co w nim jest. Tylko
nierzadnica Rachab zostanie przy Zyciu - ona sama i wszyscy, ktorzy sa wraz z nig w domu,

albowiem ukryta zwiadowcow, ktorych wystalismy.

00772 283 X9 121 XY IMOR A7 Tnor ogen 19TwRn 192 UhR D R 0787937

<rT

1 Nin 7797 XD QIR D0 WK DYAT0D ST R DWTRTUTR

Kpt 27, 28-29

BT: Jezeli ktos poswieci co$ ze swej wlasnosci dla Pana jako ,,cherem”: czlowieka, bydle
albo czes¢ gruntu dziedzicznego - to ta rzecz nie bedzie sprzedana ani wykupiona. Kazde
,.,cherem” jest rzecza naj$wietszg dla Pana. Zaden cztowiek, ktory jest poswiecony dla Pana

jako ,,cherem”, nie moze by¢ wykupiony. Musi on zosta¢ zabity.

Znaczenie o1 nie jest jednoznaczne!®!. Badacze wspominaja o: ofierze skladanej bostwu,

probie uzyskania Bozej przychylnosci oraz pomocy w trakcie walki, zwigzku z czysto$cia

17 Majgce w starozytnym lzraelu nizszy status spoleczny od mezczyzn. Rowniez w synagogach miaty
specjalnie wyznaczone miejsce. M. Rosik, ,,Posta¢ Maryi w kontekscie statusu zydowskich kobiet w
Palestynie I wieku”, [w:] Kosciot i Maryja, red. A. Napiorkowski, Krakow 2020, s. 10-11.

178 Tamze, s. 96.

19 D, T. Olson, ,,Ban, Banishment” [w:] Encyclopedia of the Bible and its reception, red. H.J. Klauck, t. 3,
Berlin — Boston 2011, s. 412-417.

180 R. D. Nelson, ,,Destroy, Utterly” [w:] The New Interpreters Dictionary of the Bible, red. K.D. Sakenfeld,
t. 2, Nashville 2007, s.105.

181 Por. Réwnie problematyczne jak éyiacov w J 17, 17-19: dyiocov adtovg &v tf dAndeia: 6 Adyog 6 6O¢
aAn0e1d Eotv. KaOOC EUE AnESTEINOG EIG TOV KOGLOV, KAYD GIEGTEILN ADTOVG €1G TOV KOGLOV* KAl DTEP AVTAV
gy ay1alm Epovtov, va dotv kol odtol fytacuévor &v dAndsio. BT: Uswied ich w prawdzie. Stowo Twoje
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rytualna czy oznaczaniu wiasnosci — zasiegu wpltywow bostwal®?. Pojecie oJn byto
rozpowszechnione na starozytnym Bliskim Wschodzie — w kontek$cie sakralnym oraz

militarnym?1,

jest prawdq. Jak Ty Mnie postates na swiat, tak i Ja ich na swiat postatem. A za nich Ja poswiecam w ofierze

samego siebie, aby i oni byli uswigceni w prawdzie.

182D, T. Olson, ,,Ban, Banishment”, s. 416.

183 J.A. Naudé¢, 3049 o777, [w:] Dictionary of Old Testament Theology and Exegesis, t. 2, 1997, s. 276-277.
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I11. PERYKOPY O DOTYKU W STRUKTURZE
EWANGELII WEDLUG SW. JANA

W rozdziale tym oméwimy kwestie zwigzane z genezg Ewangelii Janowej — autorstwo,
czas 1 miejsce powstania. W dalszej kolejnosci przedstawiona zostanie struktura Czwartej
Ewangelii, nastepnie za$ rozmieszczenie analizowanych perykop w strukturze Ewangelii
wedhug §w. Jana. Na koncu zaproponujemy klasyfikacje passusow zawierajacych sceny

dotyku.

1. Powstanie Ewangelii wedlug sw. Jana i jej struktura

Istotne elementy metody historyczno-krytycznej to: krytyka literacka, krytyka gatunku,
krytyka tradycji oraz krytyka redakcji. Uwzglednimy zatem w naszej pracy okoliczno$ci
powstania Ewangelii wedtug §w. Jana — w szczegdlnos$ci problematyke autorstwa, czasu
oraz miejsca redakcji. Zagadnienia te beda rowniez istotne dla struktury Czwartej

Ewangelii.
Autor Ewangelii wedtug $w. Jana okresla swoj cel w pierwszym epilogu (J 20, 30-31):

IToA\d pév odv koi Ak onpeia émoincev 6 ITncode Evamov tév padntdv [adtod], & ovk
gotv yeypappéva €v 1@ PPAio toute: tadta o yéypantol tva moted [o]nte 61t Incodg

€oTv 0 YP1oTOg O V1OG ToD B0V, Kal tva motebovteg Loy Exmte &v @ OvOpaTL AVTOD.

BT: I wiele innych znakéw, ktorych nie zapisano w tej ksigzce, uczynit Jezus wobec
uczniéw. Te za$§ zapisano, abyScie wierzyli, ze Jezus jest Mesjaszem, Synem Bozym, i

abyscie wierzac mieli Zycie w imi¢ Jego.

Celem tym jest wiara adresatow'84. Nie jest jednak pewne czy chodzi o trwanie w wierze,
czy tez zdobycie jej. Zachowaty si¢ bowiem dwa warianty tekstu: motednte (Coniunctivus
presentis) oraz motevonte (coniunctivus aoristi). W pierwszym przypadku chodzitoby o
trwanie w wierze, a w drugim — 0 jej przyjecie. Niektorzy badacze wyrazajg watpliwosci
czy tego typu subtelnoéci byly jeszcze przestrzegane w kown!®. Choé ogélnie rzecz
ujmujac celem autora jest wiara adresatow, trudno jednak precyzyjnie okresli¢ ich
tozsamo$¢. Badacze wsrod hipotetycznych odbiorcéw typowali zarowno niechrze$cijan —

Zydéw, pogan, zwolennikéw Jana Chrzciciela, jak i chrzescijan — przesladowanych,

184 U. Schnelle, ,,Johannes als Geisttheologe”, Novum Testamentum 40, 1, 1998, s. 30-31.
185 A, Paciorek, Ewangelia umifowanego ucznia, Lublin 2000, s. 99-100.
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zagrozonych herezja czy watpiacych'®. Niektorzy egzegeci wskazuja, ze celem Czwartej
Ewangelii jest wprowadzenie jej odbiorcéw w doswiadczenie obecnosci Jezusa — poprzez

Jego stowa i dokonane znaki®®’.

Autor wydaje si¢ swobodnie poruszac¢ zarowno w kulturze hellenistycznej (pojecia prawdy,
logosu, zycia, zasady retoryki), jak i judaistycznej (charakterystyczne dla jezyka

188

aramejskiego struktury=°, niewielki zasob stow, powtorzenia, pojecie Baranka Bozego,

Krolestwa Bozego, syna cztowieczego). Typowe dla stylu Janowego sg ironia,

189

niezrozumienie, rozbudowana symbolika™”. Wiclu egzegetoéw pozostaje zatem przy

stwierdzeniu o autorze piszacym po grecku, ale mys$lacym semickimi kategoriamil®.

1.1. Autor

Corpus Joanneum, a wigc Ewangeli¢ Janowa, trzy Listy wedlug $w. Jana i Apokalipse,
przypisuje si¢ tradycyjnie $w. Janowi. Nie ma jednak co do tego pewnosci ze wzglgdu na
pewne dysharmonie teologiczne czy rdznice stylu. Sama posta¢ $w. Jana rdwniez bywa
przedmiotem dociekan badaczy. W$rod hipotetycznych autorow wymienia si¢ nie tylko §w.
Jana Apostota, ale tez Umitowanego Ucznia oraz Jana Prezbitera. Niektorzy badacze

mowia szerszej o tradycji'®! czy szkole Janowej'®.

Szczegodlne znaczenie dla kwestii autorstwa ma zjawisko pseudoepigrafii, ktora w
starozytnosci byta zjawiskiem powszechnym, zwlaszcza w sferze przekazu religijnego®.

Pseudoepigrafia polega na przypisaniu autorstwa pracy innemu autorowi niz

194

rzeczywisty=*. Dzieki temu mozliwe byto podniesienie rangi pisma poprzez odwotanie do

186 A, Paciorek, Ewangelia umitowanego ucznia, s. 101-113. Por. R. Kysar, ,,Community and Gospel: Vectors
in Fourth Gospel Criticism”, Interpretation: A Journal of Bible and Theology 31 (1977), nr 4, s. 362.
187 J. van der Watt, ,,The Presence of Jesus through the Gospel of John”, NE 36 (2002), nr 1-2, s. 92-94. Por.
K.S. O’Brien, ,,Written that you may believe: John 20 and Narrative Rhetoric”, CBQ 67 (2005), s. 284-285.
188 M. Wrébel, Studia z Ewangelii Janowej, s. 27-30. Mozna wskaza¢ tez zakorzenione w jezyku aramejskim
gry stow, np. w J 8, 34 (czyni¢ — niewolnik) czy J 12, 24 (ziarno — syn). Zob. M. Rosik, ,, Ewangelie z
aramejskim w tle”, Scripturae Lumen. Biblia i jej oddziatywanie 7 (2015), s. 120-121.
189 A, Paciorek, Ewangelia umitowanego ucznia, s. 115-132.
190 F. Gryglewicz, S. Medala, J. Chmiel, ,,Tradycja $w. Jana”, [w:] Wstep do Nowego Testamentu, red. R.
Rubinkiewicz, Poznan 1996, s. 483-485.
1. Klinkowski, Analiza dramatyczna Ewangelii $w. Jana, Wroctaw 2012, s. 21-22.
192 F, Gryglewicz, S. Medala, J. Chmiel, ,,Tradycja §w. Jana”, s. 457-459.
1933, Medala, Ewangelia wedtug sw. Jana. Wstep, przekiad z oryginatu, komentarz, t. 1, Czestochowa 2010,
s. 122.
194 3. H. Charlesworth, ,,Pseudonymity and Pseudepigraphy”, [w:] ABD, red. D.N. Freedman, New Haven —
London 2009, t. 5, 540-541.; L. DiTommaso, ,Pseudonymous Writing”, [wW:] The New Interpreter’s
Dictionary of the Bible, red. K. D. Sakenfeld, Nashville 2009, t. 4, s. 683.
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uznanego autorytetu. Jan Apostol mogl przyczyni¢ si¢ do uksztattowania mysli i1 jezyka

Corpus Joanneum, ale wcale nie musial byé jego faktycznym autorem?®.

Przekonanie o autorstwie Jana Apostota najmocniej wyrazit Irencusz z Lyonu w Adversus

Haereses:

Mateusz napisat i wydat Ewangelie dla Hebrajczykow w ich ojczystym jezyku, kiedy
Piotr i Pawel glosili w Rzymie Ewangelie i zakladali Kosciol. Po ich Smierci Marek,
uczen i ttumacz Piotra spisal dla nas to, co Piotr glosil. Lukasz, towarzysz Pawla,
utrwalit w ksiedze Ewangelie przez niego gloszonq. Nastepnie Jan, uczen Pana, ten
ktory spoczywat na piersi Pana, wydat swg Ewangelie, kiedy przebywat w Efezie, w

AZjit%.

Adversus Haereses datowane jest na okoto 180 r. Przytoczone §wiadectwo utozsamia
autora Czwartej Ewangelii z Janem Apostotem oraz Umilowanym Uczniem. Wskazuje
rowniez na Efez jako miejsce redakcji. Podobnie wyraza¢ si¢ mieli Euzebiusz za
Klemensem Aleksandryjskim oraz Polikarp, biskup Smyrny*®’. W Nowym Testamencie
brak jednak wzmianek o pobycie Jana Apostota w Efezie. Dla niektérych kontrargument
stanowi fakt, ze bedac w latach 60-70 w Efezie Jan musialby liczy¢ ponad osiemdziesiat
lat*%®, Biskup Efezu Polikrates wspomina w swoim licie (okoto 190 r.) Jana'®®, jednak nie

ma pewnosci czy rzeczywiscie chodzi o Jana Apostota®,

Jan Prezbiter miat by¢ uczniem Jana Apostota. Obaj mieli dziala¢ w Efezie 1 tam zosta¢
pochowani?®!, Zdaniem niektérych badaczy Prezbiter mogt wprowadzié¢ do wspolnoty
Janowej essenczykow?®. A. Paciorek przypisuje Janowi Prezbiterowi istotng prace nad
redakcjag Czwartej Ewangelii — w tym okreslenie Jana Apostota jako umilowanego

ucznia®®®, Autorstwo Jana Prezbitera wydaje sic prawdopodobne w $wietle tradycji

195 3. Medala, Ewangelia wed/ug sw. Jana, t. 1, s. 123.
1% |reneusz, Adv., 111, 1,1. Cytat za: A. Paciorek, Ewangelia umitowanego ucznia, s. 36.
197 Euzebiusz, Historia ecclesiae, VI1,15,7. Cytat za: Euzebiusz z Cezarei, Historia Koscielna, ttum. A. Caba
na podstawie thum. A. Lisickiego, Krakéw 2013; Ireneusz, Adv., 111, 3,4.
198 3, Klinkowski, Analiza dramatyczna Ewangelii $w. Jana, s. 31-32.
199 Euzebiusz, Historia ecclesiae, V, 24, 2-3.
200 5, Medala, ,,Tradycja Janowa w $wietle wspotczesnych badan”, [w:] Mow, Panie, bo stucha stuga Twdj.
Ksiega pamigtkowa dla Ksiedza Profesora Ryszarda Rubinkiewicza SDB w 60. rocznice urodzin, red. W.
Chrostowski, Warszawa 1999, s. 148-149.
201 Euzebiusz, Historia ecclesiae, 111, 39, 3-6
202 3, Klinkowski, Analiza dramatyczna Ewangelii $w. Jana, s. 31-32.
208 A, Paciorek, Ewangelia umitowanego ucznia, s. 54-57.
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moéwiacej o wczesnej meczenskiej $mierci Jana Apostota i Jakuba Starszego?%*. Wzmianki
o istnieniu Jana Prezbitera trudno jednak uznac¢ za wystarczajgce do uznania jego istotnej
roli w procesie redakcji Ewangelii wedtug §w. Jana. Stad niektorzy egzegeci pozostaja

powsciagliwi w uznawaniu roli Jana Prezbitera jako kluczowej?®.

W literaturze przedmiotu mozna napotkaé hipotez¢ mowigca o Umitowanym uczniu jako
autorze Ewangelii Janowej?%®. Postac ta jest uznawana za kluczow3?®’ ze wzgledu na epilog
J 21, 24: Ten wiasnie uczen daje swiadectwo o tych sprawach i on je opisatl. A wiemy, Ze
swiadectwo jego jest prawdziwe. Wsrod konkretnych osdéb mogacych kry¢ sie pod
tajemniczym okre$leniem poafntig ov ydma 6 Incodg wymienia si¢ Jana Apostota, Jana
Prezbitera, Lazarza, Andrzeja Apostota, Jana Marka?®, Cze$¢ egzegetow uznaje takie
proby za bezzasadne, pozostajac przy interpretacji symbolicznej — Umitowany uczen jako
archetyp ucznia Jezusa®®. Podczas Ostatniej Wieczerzy spoczywat na piersi Jezusa (J 13,
23-26), a nastgpnie stal pod krzyzem (J 19, 25-27). Otrzymawszy nowing od Marii
Magdaleny udat si¢ wraz z Piotrem do grobu Jezusa, gdzie wjrzal i uwierzyt (J 20, 8).
Pozniej rozpoznat Mistrza podczas potowu ryb nad Jeziorem Tyberiadzkim (J 21, 7), a
takze towarzyszyl Jezusowi i Piotrowi (J 21, 20-23). Po raz ostatni umitowany uczen

wystepuje we wspomnianym juz epilogu J 21, 24.

1.2. Czas powstania

Ewangelia Janowa powstala w przyblizeniu miedzy rokiem 70 a 100%1°

. Wigkszo$¢
badaczy zgadza si¢, ze proces redakcji dzieta byt ztoZzony, a ksztalttowanie si¢ Czwartej
Ewangelii przeplatalo si¢ z losami zwigzanej z nig wspdlnoty chrzescijanskiej. Czynnikow
istotnych dla jej rozwoju (jak dolaczenie uczniow Jana Chrzciciela, wykluczenie z
h24 212

Synagogi, otwarcie na pogan, polemika z gnoza) moglo by¢ od czterec az do o$miu?!?,

Z punktu widzenia samej redakcji Ewangelii Janowej wymienia si¢ takie etapy

204 5, Medala, ,,Tradycja Janowa w §wietle wspolczesnych badan”, s. 162.
205 H, Witczyk, ,,Klucz do samodzielnej lektury 1V Ewangelii”, VV 2 (2002), s. 304-305.
26 5, Medala, Ewangelia wedtug $w. Jana, t. 1, s. 140.
207 Niektorzy egzegeci dyskutujg jednak z takim spojrzeniem. Por. R. Kysar, ,,Community and Gospel:
Vectors in Fourth Gospel Criticism”, s. 365.
208 A, Paciorek, Ewangelia umifowanego ucznia, . 45-49.
2097 czym niektérzy badacze polemizujg. K.S. O’Brien, ,,Written that you may believe: John 20 and Narrative
Rhetoric”, s. 297-301.
20 5, Medala, Ewangelia wedtug sw. Jana, t. 1, s. 161-163.
211 M. Rosik, ,,Sladami wspélnoty Janowej”, [w:] Ut vitam habeant. Oredzie moralne Ojcéw Kosciola, red.
A. Szafulski, Wroctaw 2011, s. 327.
212 ], Klinkowski, Analiza dramatyczna Ewangelii $w. Jana, s. 22-38.
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powstawania jak: pismo podstawowe, dzialalnos¢ Ewangelisty oraz praca ostatniego
redaktora®®. Ten ztozony proces powstawania Czwartej Ewangelii rzutuje na trudno$ci w

precyzyjnym ustaleniu jego struktury, a takze na wielorakie jej interpretacje.

Przez dtuzszy czas zakladano bardzo pozne powstanie Ewangelii Janowej. Byto to
zwigzane z brakiem wzmianek u wczesnych pisarzy chrzescijanskich, a takze z rozwinigta
teologig dzieta. Odwotania do Czwartej Ewangelii, ktore nie budza watpliwos$ci datowano
na lata 160-180%*. Rewizji tych przekonan dokonano dopiero w $wietle odnalezienia
papirusu Rylandsa, datowanego na rok 1252'°. Jest to najstarsze zachowane $wiadectwo

Ewangelii Janowej z fragmentem J 18, 31-33.37-38.

Jesli chodzi o terminus a quo szacuje si¢ go na lata 85-95. W tym czasie mialo miejsce
zgromadzenie w Jabne, ktore dodato do Osiemnastu btogostawienstw formute Birkat ha-
minim, tak zwane ,,blogostawienstwo heretykow”. We fragmencie tym przekleci zostaja
wszyscy odstepcy od judaizmu rabinicznego. Byloby to zgodne z problematyka
wykluczenia z Synagogi i terminem drocvvaywyog, ktory wystepuje wytacznie na kartach

Ewangelii wedhug §w. Jana?®.

Na kartach ewangelii synoptycznych mozemy napotka¢ rézne ugrupowania W ramach
judaizmu — faryzueszow, zelotéw, Herodian, uczonych w Pismie, saduceuszow. Jednak w
Ewangelii Janowe] wystepuja jedynie faryzeusze, co wydaje si¢ zblizone do sytuacji
jednorodnosci judaizmu po upadku §wigtyni jerozolimskiej w roku 70 — pozostali wowczas

tylko rabini, przedstawiajacy poglady podobne do faryzejskich?'’.

Niektorzy egzegeci zwracaja uwage na obecno$¢ dwoch perspektyw czasowych w

Czwartej Ewangelii. Pierwsza z nich obejmowataby wydarzenia z zycia Jezusa na ziemi.

213 §. Medala, Ewangelia wedtug sw. Jana, t. 1, s. 124.
214 A, Paciorek, Ewangelia umitowanego ucznia, s. 63.
25 5, Medala, Ewangelia wedtug sw. Jana, t. 1, s. 46.
216 Obszerniej w tym temacie: M. Rosik, Kosciof a Synagoga (30-313 po Chr.). Na rozdrozu, Wroctaw 2016,
S. 300-325; M. Wrobel, Antyjudaizm a Ewangelia wedlug sw. Jana. Nowe spojrzenie na relacje czwartej
Ewangelii do judaizmu, Lublin 2005, s. 194-204; M. Rosik, ,,Nazarejczycy czy heretycy? W kwestii Birkat
ha-minim", [w:] Wiecej szczescia jest w dawaniu anizeli w braniu. Ksigga Pamigtkowa dla Ksiedza Profesora
Waldemara Chrostowskiego w 60. rocznice urodzin, |11, red. B. Strzatkowska, Warszawa 2011, s. 1275-1288;
M. Rosik, ,,Zarzewie konfliktu miedzy Koéciotem a Synagoga (do 135 roku)”, [wW:] Jezus i chrzescijanie w
zréodlach rabinicznych, red. K. Pilarczyk, A. Mrozek, Estetyka i Krytyka 27, Krakow 2012, s. 69-104; M.
Wrébel, ,,Motywy i formy zydowskich przesladowan pierwotnego Kosciota (I-llw. po Chr.)”, BA 3 (2013),
S. 421-438.
217 S, Cohen, M. Satlow, ,, Dominacja rzymska. Powstanie zydowskie i zburzenie drugiej $wigtyni”, [w:]
Starozytny Izrael. Od Abrahama do zburzenia swiqtyni jerozolimskiej przez Rzymian, red. H. Shanks, thum.
W. Chrostowski, Warszawa 2007, s. 428.
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Druga natomiast charakteryzowataby obecnos¢ Chrystusa posréod doswiadczen
rozwijajacego sic Kosciota?'®, Spory Jezusa z Zydami (oi Tovddaiol) odzwierciedlatyby
zatem napiecia miedzy Kosciotem a Synagoga?'®. Inni badacze poprzestaja na
stwierdzeniu, ze relacje migdzy chrzeécijanstwem a judaizmem byty szczegdlnie istotne

dla $w. Jana%%,

1.3. Miejsce powstania

Jako mozliwe miejsca redakcji wskazuje si¢ najczgséciej Efez, Aleksandri¢ oraz Antiochig

221

nad Orontesem Niektérzy odrzucaja dwa ostatnie na rzez Jerozolimy i Syrii,

podkreslajac wedrowke i burzliwe losy szkoty Janowe;j???.

Przytaczane juz $wiadectwa wczesnochrzescijanskie wskazuja na Efez jako miejsce
redakcji Czwartej Ewangelii??®. Byta to dobrze prosperujaca polis portowa, szczycaca sic
duzym teatrem??*. Zyta w nim diaspora zydowska oraz wspodlnota chrzescijanska (Dz 19,
1-12). Jej powstanie bylo owocem pracy apostolskiej $w. Pawta. Wcze$niej mieszkali tam
tzw. joannici, znajacy jedynie chrzest Janowy (Dz 19, 2-4). Efez byt tez miejscem
dziatalnoéci Apollosa — Zyda z Aleksandrii (Dz 18, 24-28). Na terenie Efezu odnaleziono

225 Moze ona wskazywaé na zamieszkiwanie w polis

w Il wieku réwniez $wiatynie Serapisa
przybyszéw z Egiptu®?®. Szczegdlnym osrodkiem kultu Serapisa byta Aleksandria??’. Efez
byt miastem portowym — wymiana mysli miedzy réznymi osrodkami nie byla zatem

niczym niespodziewanym.

Papirus Rylandsa odnaleziono na terenie Egiptu, co sugeruje rozpowszechnienie Czwartej
Ewangelii na tych terenach okoto IT wieku??. Stad tez cze$¢ badaczy postuluje jako miejsce

powstania Ewangelii Janowej Aleksandri¢. Miejsce to znane jest z rozwoju egzegezy

218 M. Wrobel, Studia z Ewangelii Janowej, Tarnéw 2009, s. 68.
29 Tamze, s. 73-74.
220 R, Kysar, ,,Community and Gospel: Vectors in Fourth Gospel Criticism”, s. 363.
221 A, Paciorek, Ewangelia umitowanego ucznia, . 65-69.
222 3, Klinkowski, Analiza dramatyczna Ewangelii $w. Jana, s. 21-38.
23 5, Medala, Ewangelia wedtug $w. Jana, t. 1, s. 161-163.
224 E, Wipszycka, B. Bravo, Historia starozytnych Grekoéw, t. 3, Warszawa 2010, s. 499.; J.A. Ostrowski,
Miedzy Bosforem a Eufratem, Wroctaw 2005, s. 180.
225 M. Sartre, Wschéd rzymski, tham. S. Ro$cicki, Wroctaw 1997, s. 332.
226 E.M. Yamauchi, Persia and the Bible, Grand Rapids 1991, s. 523.
227 E,M. Yamauchi, Persia and the Bible., s. 523.
228 Nalezatoby w ocenie tego uwzgledni¢ réwniez sprzyjajace warunki klimatyczne. Por. J. Klinkowski,
Analiza dramatyczna Ewangelii sw. Jana, s. 22.; A. Paciorek, Ewangelia umitowanego ucznia, s. 68.
Zestawienie odkrytych manuskryptéw Ewangelii przedstawia J. Chapa, ,,The Fortunes and Misfortunes of
the Gospel of John in Egypt”, VC 64 (2010), s. 327-352.
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alegorycznej, mysli filozoficznej oraz prac Arystobula czy Filona. Idee tego ostatniego
(logos, Bog jako swiattos¢, pasterz i zrodto wody zywej) moglyby stanowi¢ inspiracje dla
Ewangelii wedlug §w. Jana. Ponadto na terenie Aleksandrii nie brakowato napi¢¢ migdzy

srodowiskami hellenistycznymi i judaistycznym??

. W roku 38 mial miejsce pogrom
Zydéw, a pdzniejsze powstania przeciwko fiscus iudaicus (115-117 r.) mogly doprowadzié
do opuszczenia tych terendow przez ludnosé zydowska?®. Konflikt w roku 41 mogt

dotyczy¢ osadnikéw o pochodzeniu judeochrzescijanskim?!

. Chrzes$cijanie nie angazowali
si¢ jednak w konflikty zbrojne?®?, a spor Jezusa z Zydami na kartach Ewangelii Janowej

ma charakter gldwnie teologiczny, nie za$ spoteczny czy polityczny.

Niektorzy egzegeci opowiadaja si¢ za antiochenskim rodowodem Ewangelii wedtug §w.
Jana®3, Miatyby za tym przemawiaé elementy gnostyckie, znajomo$é¢ zydowskich
obrzedow, wpltywy jezyka aramejskiego, a takze obeznanie z topografig Jerozolimy i

Palestyny®*. Antiochia mogla leze¢ na drodze chrzeicijan uciekajacych z powstania

235

zydowskiego~>°. Miasto to mialo zosta¢ zatozone okoto 300 roku przed Chrystusem przez

Seleukosa Nikatora?®®, Obok Rzymu i Aleksandrii Antiochia byla trzecim miastem
Cesarstwa Rzymskiego. Mogla si¢ poszczyci¢ bogactwem, ale rowniez rozwinigta kulturg

— szkotami retoryki, filozofii czy medycyny. W Antiochii funkcjonowata diaspora

237

zydowska>’ —miata ona cechowac si¢ wyjatkowa otwarto$cig na spotecznosc grecka (Bell.

7, 43). Ze wzgledu na liczne przywileje, Zydoéw antiochenskich w pdzniejszym okresie

3

spotkata rowniez wrogo$é?8, zatem i w Antiochii nie brakowato napie¢ miedzy réznymi

grupami spotecznymi.

229 ], Klinkowski, Analiza dramatyczna Ewangelii sw. Jana, S. 22.
230 3. Warzecha, ,,Z dziejow diaspory aleksandryjskiej”, [W:] Piesniami dla mnie Twoje przykazania: ksiega
pamiqgtkowa dla Ksiedza Profesora Janusza Frankowskiego w 50. rocznice swiecen kaplanskich i 75. rocznice
urodzin, red. W. Chrostowski, Warszawa 2003, s. 368-371.
231 Tamze, S. 364-365. Por. Wprowadzenie E. Osek do dziela Filona z Aleksandrii Flakkus. Pierwszy pogrom
Zydéw w Aleksandrii, thum. E. Osek, Krakow 2012, s. 35.
232 M. Rosik, ,,Zarzewie konfliktu miedzy Ko$ciotem a Synagoga (do 135 roku)”, s. 191; por. M. Wrébel,
Synagoga a rodzqcy si¢ Kosciol. Studium egzegetyczno-teologiczne Czwartej Ewangelii (J 9,22; 12,42; 16,2),
Kielce 2002, s. 191.
233, Klinkowski, Analiza dramatyczna Ewangelii $w. Jana, s. 21.
234 A, Paciorek, Ewangelia umitowanego ucznia, . 66-67.
235 ], Klinkowski, Analiza dramatyczna Ewangelii sw. Jana, s. 22.
236 3, Wineland, ,,Antioch, Syrian” [w:] The New Interpreter’s Dictionary of the Bible, red. K.D. Sakenfeld,
Nashville 2009, t. 4, s. 179.
237 M. Sartre, Wschod rzymski, s. 430.
238 M. Sartre, Wschod rzymski, s. 391, 441.
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Wielu badaczy opowiada si¢ za powstaniem Ewangelii Janowej w Efezie. Spor jednak
trudno uzna¢ za rozstrzygniety. Kazde ze wspomnianych miast ma swojej historii elementy
uprawdopodabniajace powstanie w nim Czwartej Ewangelii. Zarazem, w stosunku do
kazdego z miejsc mozna wysunaé pewne watpliwosci i kontrargumenty. Cechg wsp6lng
wspomnianych miast jest z pewnos$cig ztozony kontekst kulturowy, przeplatanie si¢
wpltywow hellenistycznych, roznych szkoét filozoficznych oraz losow diaspory zydowskiej

i roznego rodzaju konfliktow spotecznych.

1.4. Struktura

Zdaniem czes$ci badaczy kluczowe dla zrozumienia Ewangelii Janowej — jej kompozycji
oraz idei — jest okreslenie zrodet pochodzenia. Do takich zrodet Ewangelii wedlug $w. Jana
zdaniem R. Bultmanna i D. M. Smitha mozna zaliczyé: mowy objawieniowe
(Offenbarungsreden), zrodto znakoéw (Semeia-Source), zrodto meki (Passion-Source) oraz
inne zrédla i tradycje (Other Sources nad Traditions)?°. Najczesciej egzegeci
wyodrebniajg w Ewangelii Janowej dwie duze czesci — Ksiege znakow oraz Ksigge chwaty,

co wydaje si¢ znajdowa¢ pokrycie w przytoczonych wyzej zrodtach?4°.,

Na przestrzeni lat powstalo wiele opracowan poswieconych strukturze Ewangelii wedtug
$w. Jana. Badacze do tej pory przedstawiajg kolejne propozycje opisu kompozycji dzieta,
krytykuja dotychczasowe 1 szukajg lepszych rozwigzan. G. Mlakuzhyil omoéwit
dwadziescia cztery propozycje struktur, a nastepnie zaproponowal kolejng, witasng, w
oparciu o dwadzie$cia osiem kryteriow. Nie jest ona jednak wersjg ostateczng — doczekata

si¢ bowiem krytyki ze strony innych badaczy®*..

Na potrzeby naszej pracy postuzymy sie strukturg opisang przez A. Paciorka??. Wydaje
sic ona W sposOb przejrzysty i stosunkowo prosty ujmowaé elementy najczgsciej
wskazywane przez wickszo$¢ badaczy?*. Struktura ta obejmuje bowiem klasyczne dwie
czesci — Ksiege znakow oraz Ksiege chwaly, ponadto Prolog i Apendyks. Po
zaprezentowaniu tej struktury oméwimy rowniez rozmieszczenie w niej perykop

moéwigceych o dotyku.

239 D.M. Smith, The Composition and Order of the Fourth Gospel. Bultmann’s Literary Theory, New Haven
and London 1965, s. XI1I-XIV.
240 W przypadku struktury A. Paciorka mamy wrecz , Ksiege znakow i mow”.
241 A, Barus, ,,The Structure of the Fourth Gospel”, Asia Journal of Theology 21 (2007), s. 96-111.
22 A, Paciorek, Ewangelia umitowanego ucznia, s. 151-154.
23 5, Medala, Ewangelia wedtug sw. Jana, 1. 1, s. 66-76.
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1.4.1. Struktura Ewangelii wedlug $w. Jana w opracowaniu A. Paciorka
PROLOG (1, 1-18)
1) Stowo — preegzystencja — stworzenie (1, 1-5)
2) Konkretyzacja w dziejach — Wcielenie Stowa (1, 6-13)
3) Wyznanie (1, 14-18)
JEZUS OBJAWIA SIE SWIATU — KSIEGA ZNAKOW I MOW (1, 19-12, 50)
I. Poczatek objawienia Jezusa (1, 19-51)
1. Swiadectwo Jana (1, 19-34)
1) Jan o sobie samym (1, 19-28)
2) Jan o Jezusie (1, 29-34)
2. Pierwsi uczniowie Jezusa (1, 35-51)
1) Na drodze Jezusa (1, 35-42)
2) Wyznanie wiary w Jezusa (1, 43-51)
I1. Pierwsze znaki — od Kany do Kany (2, 1-4, 54)
1. Jezus objawia siebie poprzez znaki (2, 1-25)
1) Pierwszy znak w Kanie (2, 1-12)
2) Oczyszczenie §wigtyni — Jezus nowa $wigtynia (2, 13-22)
3) Podsumowanie: Jezus zna kazdego cztowieka (2, 23-25)
2. Odpowiedzi na objawienie Jezusa (3, 1-4, 54)
1) Rozmowa z Nikodemem — wiara niepetna (3, 1-21)
2) Ostatnie $wiadectwo Chrzciciela — wiara petna (3, 22-36)
3) Rozmowa z Samarytankg — wiara mesjanska (4, 1-26)

4) Podsumowanie (4, 27-30)

244 A, Paciorek, Ewangelia umitowanego ucznia, s. 151-154.

244.
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5) Dialog z uczniami (4, 31-38)
6) Jezus wérdéd Samarytan (4, 39-42)
7) uzdrowienie syna urz¢dnika krolewskiego — uniwersalizm wiary (4, 43-54)
II1. Jezus a §wieta zydowskie — opozycja i sprzeciw (5, 1-10, 41)
1. Swieto szabatu — Jezus rowny Ojcu (5, 1-47)
1) Uzdrowienie chromego (5, 1-18)
2) Apologia Jezusa (5, 19-47)
2. Swieto Paschy — Jezus chlebem zycia (6, 1-71)
1) Cudowne nakarmienie chlebem (6, 1-15)
2) Jezus objawia si¢ uczniom na Jeziorze Galilejskim (6, 16-21)
3) Jezus — prawdziwy chleb zycia (6, 22-59)
4) Kryzys w gronie ucznioéw (6, 60-71)
3. Swigto Namiotow — Jezus nowa $wiattoscig (7, 1-10, 21)
1) Jezus objawia siebie podczas §wieta Namiotow (7, 1-53)
2) Jezus peten mitosierdzia (7, 53b-8, 11)
3) Jezus $wiattoscig Swiata (8, 12-30)
4) Jezus i prawdziwi synowie Abrahama (8, 31-59)
5) Uzdrowienie niewidomego od urodzenia (9, 1-41)
6) Jezus dobrym Pasterzem (10, 1-42)
IV. W bliskosci ,,godziny” (11, 1-12, 50)
1. Wskrzeszenie Lazarza (11, 1-57)
1) Teologiczne tlo wydarzenia (11, 1-16)
2) Dialog Jezusa z Martg — Jezus zmartwychwstaniem i zyciem (11, 17-27)

3) Wskrzeszenie Lazarza (11, 28-44)
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4) Rozne reakcje w obliczu cudu (11, 45-57)
2. Przed me¢ka (12, 1-50)
1) Namaszczenie w Betanii (12, 1-11)
2) Krolewski wjazd do Jerozolimy (12, 12-19)
3) Ostatnie stowo dla $wiata (12, 20-36)
4) Tajemnica niewiary (12, 37-50)
JEZUS OBJAWIA SIE UCZNIOM - KSIEGA CHWALY (13-20)
I. Mowa pozegnalna (13, 1-17,26)
1. Jezus pozostawia uczniom przyktad mitosci i stuzby (13,1-38)
1) Jezus umywa uczniom nogi (13, 1-20)

2) Judasz porzuca wspoélnote uczniow (13, 21-30)

3) Jezus pozostawia uczniom przykazanie mitosci (13, 31-38)

2. Przeméwienie pierwsze (14, 1-31)
1) Odejscie do Ojca (14, 1-14)
2) Lacznos¢ Jezusa ze wspodlnotg (14, 15-26)
3) Odejscie Jezusa i dar pokoju (14, 27-31)
3. Przemoéwienie drugie (15, 1-16, 33)
1) Lacznos¢ z Jezusem oraz jej owoce (15, 1-17)
2) Nienawis¢ §wiata i $wiadectwo Ducha (15, 18-16, 15)
3) Obietnica powtornego przyjscia (16, 16-33)
4. Modlitwa Jezusa (17, 1-26)
1) Spojrzenie wstecz oraz prosba o uwielbienie (17, 1-11a)
2) Prosba za uczniow (17, 11b-19)

3) Modlitwa za wierzacych w przysztosci (17, 20-26)
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I1. Meka i $mier¢ Jezusa (18, 1-19, 42)
1) Pojmanie Jezusa (18, 1-11)
2) Przestuchanie u Annasza i zaparcie si¢ Piotra (18, 12-27)
3) Jezus przed Pitatem (18, 28-19, 16a)
4) Wywyzszenie Jezusa (19, 16b-30)
5) Jezus Barankiem paschalnym (19, 31-37)
6) Ztozenie Jezusa do grobu (19, 38-42)

III. Ukazywanie si¢ Zmartwychwstatego (20, 1-29)
1) Dwaj uczniowie w drodze do grobu (20, 1-10)
2) Jezus ukazuje si¢ Marii Magdalenie (20, 11-18)
3) Jezus ukazuje si¢ zebranym uczniom (20, 19-25)
4) Jezus ukazuje si¢ Tomaszowi (20, 26-29)

IV. Koncowe stowo Ewangelisty (20, 30-31)

Uzupehienie — Ukazanie si¢ Jezusa nad Jeziorem Tyberiadzkim (21, 1-25)

2. Wyodrebnienie perykop o dotyku w strukturze Czwartej Ewangelii

Po raz pierwszy z dotykiem mozemy mie¢ do czynienia w J 1, 27, czyli na samym poczatku
Ksiggi znakow i mow. Jan Chrzciciel zapowiada przyjscie Mesjasza. Nastepnie, przy okazji
pierwszego objawienia si¢ Jezusa przez znaki, pojawia si¢ dotyk w kontekscie
oczyszczenia $wiatyni (J 2, 13-22). Po raz trzeci dotyk wystepuje przy rozmnozeniu chleba
w J 6, 1-14, a nastgpniec w mowie eucharystycznej (J 6, 26-59). W strukturze A. Paciorka
miesci si¢ to w ramach czeSci zatytulowanej ,,Jezus a $§wieta zydowskie — opozycja i
sprzeciw”. W tym przypadku jest to oczywiscie swieto Paschy. Z kolei w konteks$cie swigta
Namiotow pojawia si¢ dotyk przy okazji spotkania z kobieta cudzotozng (J 8, 1-11) oraz
uzdrowienia niewidomego od urodzenia (J 9, 1-12). Dodajmy, ze zgodnie z przyjgtym
przez nas podzialem dwie ze wspomnianych wyzej perykop dotyczg sytuacji, gdy
niekoniecznie dotyk zachodzi. W kolejnych trzech przypadkach jest to dotykanie

przedmiotdw, a tylko w ostatnim — dotyk migdzyludzki (cho¢ przez bloto).
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Tuz przed Ksiega chwaty, przy opisie wskrzeszenia Lazarza, Maria upada do nog Jezusa
(J 11, 32). Chwil¢ p6zniej ma miejsce Jego namaszczenie w Betanii (J 12, 1-7). Sama
Ksigga chwaly rozpoczyna si¢ opisem obmycia uczniom noég (J 13,1-20). Tuz po nim
napotykamy wzmianke o umitowanym uczniu spoczywajacym na piersi Jezusa (13, 21-25)
oraz o podaniu k¢sa (13, 26-30). Po mowach pozegnalnych i modlitwie arcykaptanskiej
dotykiem przesycony jest opis meki, $mierci i pogrzebu Jezusa (J 18,1-19,42). Chrystus
byt pojmany, zwigzany i prowadzony, spoliczkowany, biczowany, ukoronowany cierniem,
ubrany w purpurowy ptaszcz, ponownie policzkowany, zabrany na ukrzyzowanie, niost
swoj krzyz, zostal przybity do krzyza oraz przebity wldcznig. Pozniej zabrano Jego Ciato,

owini¢to w ptotno i ztozono w grobie.

Rozdziat dwudziesty Ewangelii Janowej bywa przez egzegetow traktowany jako zbiodr

245 Dotyk mogt wystapié podczas spotkania Jezusa z Maria

luzno powigzanych ze sobg scen
Magdaleng (J 20, 11-18) i Tomaszem (J 20, 24-29). W apendyksie Zmartwychwstaty

podaje uczniom chleb oraz rybe (J 21, 13).

Zastanawiajaca jest powsciagliwo$¢ Ewangelisty we wzmiankowaniu dotyku
miedzyludzkiego w Ksiedze znakdéw przy jednoczesnym nagromadzeniu takich opiséw w

Ksiedze chwaty — w konteks$cie meki, $mierci 1 pogrzebu Jezusa.

2.1. Klasyfikacja perykop o dotyku

Na kartach Nowego Testamentu czasownik dntopor wystepuje 39 razy, najczesciej W
formie fyoro (14 razy)*®. Najwiecej wystapien odnotowujemy u synoptykéw — 13 (LK)
11 (MK) 1 9 (Mt) razy. Na tym tle wybija si¢ Ewangelia Janowa, gdzie pojawia si¢ on tylko
jeden raz?*’. Ma to miejsce w scenie spotkania Zmartwychwstatego z Marig Magdaleng (J
20, 17: Mn pov drtov). W Ewangeliach synoptycznych @ntoponr wystepuje gldéwnie w
kontekscie dokonywanych przez Jezusa uzdrowien. Sam czasownik éntw posiada rowniez
drugie znaczenie oprocz dotykania (w stronie medialno-pasywnej) — zapalac¢ co$ (w stronie
czynnej, z accusativem)?®. W tym sensie pojawia sie jednak tylko u Lukasza (8, 16; 11,

33; 15, 8), Mateusz postuguje si¢ w tej perykopie czasownikiem kaim (Mt 5, 15), a Marek

245 K.S. O’Brien, ,,Written that you may believe: John 20 and Narrative Rhetoric”, s. 301-302.
246 BW 10.
247 R, Morgenthaler, Statistik des Neutestamentlichen Wortschatzes, s. 78.
28 gt [w:] Stownik grecko-polski, red. Z. Abramowiczéwna, Warszawa 1958, t. 1, s. 315.
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gpyopot (Mk 4, 21). Po jednym razie értopon Wystepuje takze w Dz, 1 Kor, 2 Kor, Kol i 1
J.

W Stowniku polsko — starogreckim wymieniono nastepujgce odpowiedniki polskiego
czasownika ,,dotykaé” (,,dotyk” — 1 aen): yavew, Emnpoavewy, drtecbot, £pdmtecOar,
Oryyave®®. Bryyavew pojawia sie zaledwie trzy razy w calym Pismie Swigtym — w Liscie
do Kolosan (2, 21) oraz w Liscie do Hebrajczykow (11, 28; 12, 20). Podobnie czasownik
ymiapdo — Lk 24,39; Dz 17,27; Hbr 12, 18; 1 J 1, 1. Zaledwie jeden raz napotka¢ mozna
mpooyavw — tylko w Lk 11, 46. Z przytoczonych wyzej greckich odpowiednikéw dotyku
w ogole nie wystepuja w Pismie Swietym takie terminy jak yavew czy émvyadetv. Analiza
wylacznie czasownikow greckich opisujacych dotykanie nie przyniostaby zatem wiele

materiatu, szczegdlnie w samej Ewangelii Janowe;.

Dotyk moze wystepowaé réwniez w kontekscie innych stéw — wskazujacych na dotykanie
czesci ubioru czy uzycie pewnych czgsci ciata, w szczegolnosci rak (cho¢ tez nie musza
by¢ one bezposrednio wzmiankowane?°). Wymienmy tutaj takie terminy jak: y&ip, movc,
daKTLAOG, 0pBaALGS, OpiE, dmOOMua, TiONuL, didmu, Aappdve, Ado, ypio. I tutaj jednak

napotykamy pewne trudnosci, ktore zaprezentujemy na dwéch przyktadach.

Rzeczownik yeip w Ewangelii Janowej wystepuje pigtnascie razy (3, 35; 7, 30. 44; 10, 28.
29. 39: 11, 44; 13, 3. 9; 20, 20. 25. 27; 21, 18)251. Wprost odnosi si¢ do dotyku tylko scena
spotkania Tomasza ze Zmartwychwstatym (J 20, 25.27: «Jezeli na r¢kach Jego nie zobacze
Sladu gwoZzdzi i nie wlozg palca mego w miejsce gwozdzi, i nie wilozg reki mojej do boku
Jego, nie uwierzer (...) «Podnies tutaj swoj palec i zobacz moje rece. Podnies reke i wioz
[jg] do mego boku, i nie bgdz niedowiarkiem, lecz wierzqcym!»). Zwigzane z dotykiem sg
rowniez wzmianki o narastajgcym konflikcie Jezusa z Zydami. Kilkakrotnie Jan
Ewangelista stwierdza, ze Jezus uszedt z czyichs$ rak (10, 39) badZ nikt nie podnidst na

Niego reki (7, 30). W przypadku J 10, 39 bezposredni kontakt fizyczny (dotknigcie Jezusa)

29 Dotyka¢ [w:] Stownik polsko — starogrecki, s. 65.
20 Wskazmy tutaj dla przyktadu scene z J 1, 27. Jan Chrzciciel stwierdza, ze nie jest godzien rozwigzaé
rzemyka u sandata Mesjasza: 6 omicw pov &pxopevos, ov ovk gipl [¢yod] dEog tva AMom avtod Tov udvta
T0D vmodnuatog. W tekscie nie wystepuja czgsci ciata, nie ma tez mowy wprost o dotyku. Trudno jednak
wyobrazi¢ sobie rozwigzywanie rzemyka u sandata bez dotknigcia go palcami. Podobnie w przypadku
natozenia btota na oczy niewidomego od urodzenia (J 9, 6): Tadta. gindv Extvcey yopol kai Enoincev TNAOV
€k 100 TToopaTog Kol Enéypioey avtod OV TAOV €ml ToVg OQOAALOVC.
21 R, Morgenthaler, Statistik des Neutestamentlichen Wortschatzes, s. 155.
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mogt mieé¢ miejsce lub nie??

. Gdzieniegdzie wzmianki o r¢kach pojawiajg si¢ w kontekscie
sprawowanej wiadzy, udzielonej mocy: Ojciec mituje Syna i wszystko oddat w Jego rece (J
3, 35); nie zging one na wieki i nikt nie wyrwie ich z mojej reki (J 10, 28). Znaczenia te
odnajdujemy w ogdle w biblijnej symbolice ragk — sita i moc, panowanie i udzielanie,

przychylno$é?®3. Wyjatkiem jest tutaj perykopa z Tomaszem i poznanie przy pomocy rak.

24 Glownie w

Rzeczownik movg wystepuje w Ewangelii wedtug $§w. Jana czternascie razy
konteks$cie namaszczenia stop Jezusa przez Mari¢ w Betanii oraz obmycia n6g uczniom.
Gdzieniegdzie jednak wystepuje tylko jako wzmianka, bez odniesienia do dotyku (J 11, 44:
rece 1 nogi Lazarza w catlunie; J 20, 12: aniot siedzacy w miejscu ndg Jezusa). Czasem nie
jest pewne czy dotyk ma miejsce — na przyktad w J 11, 32, gdzie Maria upada Jezusowi do
stop. W Mt 28, 9 mowa jest o proskynezie oraz o chwyceniu si¢ stop Jezusa: koi 1000
‘Incodg vmvinoev avtaic Aéyov: yaipete. ai 6¢ mpoceAfodoat Ekpatncay avTod TOLG
ndd0g Kol TposeKhHvnoay avTd.

Rzeczowniki takie jak ,,sandaly” czy ,,wlosy” to odpowiednio — jedno (J 1, 27) i dwa (J 11,

2; 12, 3) wystapienia w catej Ewangelii Janowe;j?*.

Z kolei czesciej wystepujace
czasowniki, jak didmp, Aappdve czy Aw rzadko wystepuja w kontek$cie zwigzanym z
dotykiem. Dla przyktadu sze$¢ razy na kartach Ewangelii wedhug §w. Jana mozna napotkaé

czasownik AO®28

. Wystepuje on w kontekscie przekraczania prawa (J 5, 18; 7, 23; 10, 35)
1 zniszczenia $wiatyni (2, 19). Dwukrotnie oznacza rozwigzanie — $miertelnego catunu

Lazarza (J 11, 44) oraz rzemyka u sandatéw Mesjasza (J 1, 27).

Powyzsze rozwazania pokazuja, ze poprzestanie na kwestiach leksykalnych w kontekscie
podjetego tematu badan nie jest wystarczajace. Moga one stanowi¢ istotng pomoc w
doborze perykop do analizy. Nie zastapi ona jednak lektury catej Ewangelii wedtug sw.
Jana pod katem scen, gdzie dotyk moze wystapi¢. PrzyjeliSmy, ze przeanalizowane zostang
te teksty, w ktorych Jezus dotyka kogo$ lub czegos, jest dotykany przez innych badz mowa

jest o kontakcie fizycznym, ale on nie zachodzi lub nie mamy co do tego pewnosci.

252 pPoczyhmy tu od razu uwagg, ze powsciagliwo$é Jana Ewangelisty w przedstawianiu meki nie utatwia

zadania identyfikacji perykop, w ktorych Jezus doswiadczatby dotyku zwigzanego z przemocs.
23 Reka”, [w:] Stownik symboliki biblijnej, red. L. Ryken, J.C. Wilhoit, T. Longman 111, red. wyd. polskiego
W. Chrostowski, Warszawa 2003, s. 868—869.
254 R, Morgenthaler, Statistik des Neutestamentlichen Wortschatzes, s. 134.
2% R, Morgenthaler, Statistik des Neutestamentlichen Wortschatzes, s. 105, 151.
%6 R, Morgenthaler, Statistik des Neutestamentlichen Wortschatzes, s. 117.
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Dla porzadku wszystkie wyodrgbnione w ten sposob perykopy podzieliliSmy na trzy grupy:

1) grupa pierwsza — teksty, w ktorych mowa jest o dotyku, ale niekoniecznie on zachodzi:

1, 19-29: rozwigzanie rzemyka u sandata Mesjasza
6, 48-59: Mowa eucharystyczna
20, 11-18: Magdalena i Zmartwychwstaty

20, 24-29: spotkanie Tomasza z Jezusem

2) grupa druga — teksty, w ktorych mamy do czynienia z dotykiem migdzyludzkim:

9, 1-12: uzdrowienie niewidomego od urodzenia

11, 32: Maria u stop Jezusa

12, 1-11: namaszczenie w Betanii

13, 1-20: obmycie n6g uczniom

13, 21-25: spoczywanie i oparcie si¢ na piersi Jezusa
18,1 - 19, 37: pojmanie, meka i $§mierc

19, 38-42: pogrzeb

3) grupa trzecia — teksty, w ktorych dotykane sg pewne przedmioty:

2, 13-22: oczyszczenie $wiatyni
6, 1-15: rozmnozenie chleba

8, 1-11: pisanie palcem po ziemi
13, 26-30: podanie kesa

18, 16-17: niesienie krzyza

21, 1-14: podanie chleba i ryby
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IV. ANALIZA EGZEGETYCZNA

W tym rozdziale naszej pracy dokonamy analizy egzegetycznej wskazanych wyzej
passusOw opisujacych sceny dotyku. Zostanie ona wykonana zgodnie z zaproponowang
klasyfikacja. Obejmie zatem najpierw grupe¢ perykop, w ktorych dotyk jest wspominany,
ale pozostaje hipotetyczny. Nast¢pnie passusy mowigce o dotyku miedzyludzkim, na koncu

za$ fragmenty opisujace dotykanie przedmiotow.
1. Teksty, w ktorych mowa jest o dotyku, ale niekoniecznie on zachodzi

Jak juz zasygnalizowali$my, na kartach Ewangelii wedtug $w. Jana mamy do czynienia z
grupg tekstow, w ktorych dotyk pozostaje hipotetyczny. W pierwszej kolejnosci
przeanalizujemy perykop¢ z uwaga o rozwigzaniu rzemyka u sandata Mesjasza. Nastepnie
przesledzimy fragment mowy eucharystycznej. Przeprowadzimy rowniez egzegeze
passusu o spotkaniu Marii Magdaleny ze Zmartwychwstalym. Na koncu za$

przeanalizujemy perykop¢ z wyznaniem Tomasza Didymosa.

1.1. Rozwiazanie rzemyka u sandala Mesjasza (1, 19-29)

Cala perykope J 1, 19-34 egzegeci dziela na dwie czesci®®’. Pierwsza z nich (1, 19-28) to
moment spotkania pomigdzy Janem Chrzcicielem a przedstawicielami judaizmu
jerozolimskiego. Dzien drugi®® (1, 29-34) to $éwiadectwo Jana o Jezusie. Dla naszej pracy
istotna jest pierwsza czg¢$¢, poniewaz tam pojawia si¢ hipotetyczne odniesienie do dotyku
(J1,27).

19 Kai adtn €otiv 1 paptupia 1od Todvvov, dte dnéoteihav [mpdg avtov] ol Tovdaiot €&

TepocoAdpmv iepeic kol Agvitac tva EpOTonoty adToV: 6V TiG £1;

Swiadectwo Janowe zostato juz zapowiedziane przez Ewangeliste na poczatku jego dzieta:
Pojawit sie cztowiek postany przez Boga -

Jan mu bylo na imie.

Przyszedt on na swiadectwo,

aby zaswiadczyé o swiatlosci,

%7 . Medala, Ewangelia wedtug sw. Jana, t. 1, s. 291.
2% C.S. Keener, The Gospel of John: A Commentary, t. 1, Peabody 2010, s. 430.
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by wszyscy uwierzyli przez niego.
Nie byt on swiattoscig,

lecz [postanym], aby zaswiadczyé o swiattosci (J 1, 6-8).

29 Niektorzy mieli

W J 1, 19 $wiadectwo Jana Chrzciciela skierowane jest do Zydow
bowiem watpliwosci czy to nie on jest wyczekiwanym przez wszystkich Mesjaszem.
Zdaniem komentatoréw celem Ewangelisty jest nie tylko wprowadzenie dzialalnos$ci

Jezusa, ale rowniez wyjasnienie relacji pomiedzy Janem a Zbawicielem?2®°.

Adwersarzami Jana sg ot Tovdaiot. Termin ten wystgpuje na kartach Ewangelii wedtug Sw.
Jana az 72 razy, z czego mniej wiecej polowa ma pejoratywne konotacje®®l. Egzegeci
spieraja si¢ jednak co do tego, kto doktadnie skrywa si¢ pod przytoczonym tytutem. W
samej Ewangelii Janowej oznacza on rézne grupy osob. Czasem sg to mieszkancy
Jerozolimy i Judei — Judejczycy. Czasem nardd zydowski (J 4, 9; 18, 20). A czasem
oponenci Jezusa, w szczegdlnosci wladze zydowskie (J 5, 16; 9, 22). Termin oi Tovdaiot
pojawia si¢ rowniez w Dziejach Apostolskich, w kontekscie gloszenia Ewangelii oraz
sporow z Zydami. Badacze postuluja uwzglednianie zlozonego kontekstu pojecia oi
Tovdoiot w Ewangelii wedlug $w. Jana, poniewaz moze ono przybiera¢ rézne znaczenia?®?,
Istotna jest tu roéwniez podwojna perspektywa Czwartej Ewangelii — przeniesienie
doswiadczen rodzacego si¢ Kosciota (w tym narastajacego konfliktu z judaizmem) w czasy

ziemskiej wedrowki Jezusa?®®,

Jesli chodzi o postanych do Jana delegatow, mamy tu wzmiankg¢ o kaptanach 1 lewitach z
Jerozolimy. Nieco po6zniej wspomina Ewangelista takze wystannikow sposrod
faryzeuszow (1, 24). Egzegeci wskazuja, ze faryzeusze pierwszego wieku nie mieli takiej
wladzy, by posyta¢ kaptandéw czy lewitow?%4. Niektorzy sugeruja spiskowy charakter

dziatalno$ci adwersarzy Jana. Ich zachowania pozostaja w kontrascie do postawy Jana i

29 W dalszych cze$ciach bedzie skierowane takze do wszystkich ludzi (J 1, 29-34) oraz do wlasnych uczniow
(J 1, 35-36). T. Okure, ,,Ewangelia wedlug §w. Jana”, [w:] Miedzynarodowy komentarz do Pisma Swietego.
Komentarz katolicki i ekumeniczny na XXI wiek, red. W. R. Farmer; S. McEvenue, A. J. Levoratti, D. L.
Dungan, red. wyd. polskiego W. Chrostowski, Warszawa 2000, s. 1324.
260 A J. Kostenberger, John, Grand Rapids, Michigan 2004, s.109.
261 M. Wrobel, Studia z Ewangelii Janowej, Tarnéw 2009, s. 57.
262 Tamze, s. 69-70.
263 §. Medala, Ewangelia wedtug sw. Jana, t. 1, s. 293.
264 C.S. Keener, The Gospel of John, t. 1, s. 430-431.

80



jego uczniow?®. Podobnie oskarzycielski sposob dzialania faryzeuszy napotykamy w

kontekscie uzdrowienia niewidomego od urodzenia (J 9, 13nn)?,

W  ewangeliach synoptycznych Jan jest raczej poprzedzajacym Mesjasza,
przygotowujacym Mu droge. Czyni to poprzez udzielanie chrztu oraz wzywanie do
nawrocenia. Los Jana Chrzciciela — odrzuconego i zgtadzonego za gloszenie prawdy i
nawotywanie do porzucenia zta — stanowi prefiguracje losu Jezusa?®’. Z kolei na kartach
Czwartej Ewangelii Jan Chrzciciel jest przede wszystkim §wiadkiem wskazujacym na
Jezusa Chrystusa. Pozostaje w cieniu Mesjasza — jako przyjaciel Oblubienca (J 3, 33),
umniejszajacy sie (J 3, 20), dajacy $wiadectwo o $wiattosci (J 1, 6-8)?8. Jest ono osobiste,

wyplywajace z bezposredniego do$wiadczenia bliskiej relacji?®®.

Ostatnia cze$é naszego wersetu to pytanie: oV tic €i; Niektorzy badacze wskazuja na
emfatyczne potozenie zaimka ov, co mogloby sugerowaé konflikt miedzy dwoma
ugrupowaniami i wrogie nastawienie zydowskich wystannikow?®. Dzialalno$¢ Jana
Chrzciciela w opinii Filona przypadata miedzy 27 a 29 rokiem. Musiata doczeka¢ si¢
rozglosu i byé bacznie obserwowana®’, skoro przystano do Jana delegacje. Badacze

wskazuja na formalny charakter przeprowadzanego $ledztwa?’,

Nie wszyscy jednak
podzielaja przekonanie o jego krytycznym charakterze. Swicty Tomasz z Akwinu uwaza,
ze Chrzciciel cieszyt sie autorytetem wérod Zydow, przytacza rowniez opinig¢ Orygenesa o

dobrych intencjach delegacji?”.
20 kol dpolodynoev Koi 00K fpvioato, Kol ®PoAdynoey 6Tt £€yd ovkK gipl O ¥p1oToc.

21 xoi fpdToay avtdv: i odv; ov "HMag &f; kai Aéysr odk gipi. 6 mpoerTng 1 ov; Kai
amekpion- ov.
Szczegdlng uwage zwraca Janowe €yo o0k il 0 yprotdc. Mozna je odczyta¢ w opozycji

do Jezusowych stwierdzen €y® eiui, ktoére objawiajg Jego godnos¢ boska 1 mesjanska. Jan

zatem wyznaje, a nie zaprzecza, ze nie jest mesjaszem. Niektorzy egzegeci dostrzegaja tu

265 G,H. Smit, ,,uaptopio [witness] in John 1-4: Towards an emerging, missional ecclesiology”, VE 32(1),
2011, s. 4.
26 5 Medala, Ewangelia wedtug sw. Jana, t. 1, s. 296-297.
%7 S, Medala, Ewangelia wedtug $w. Jana, t. 1, s. 292-293.
268 S Medala, Ewangelia wedtug sw. Jana, t. 1, s. 293.
269 G.H. Smit, ,,uaptupio [witness] in John 1-4: Towards an emerging, missional ecclesiology”, s. 4.
270 J.-AA. Brant, John, Grand Rapids 2011, s. 46.
271 A J. Kostenberger, John, s.116.
212 R, Fabris, Giovanni, Roma 1992, s. 187.
213 Sw. Tomasz z Akwinu, Komentarz do Ewangelii Jana, ttum. T. Barto$, Kety 2002, s. 118-119.
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subtelng réznice pomiedzy $wiadectwem Jana Chrzciciela a zaparciem sie Piotra?’*. Jan nie
zaprzecza, lecz wyznaje, Piotr natomiast wypierat si¢ powigzania z Jezusem (J 18, 17, 25-
27): fpviicato ékeivog koi eimev: ovk gipl. Dostrzegamy tu zatem te same stowa: pvijcoto
oraz ovKk &iui — Piotr uzyt ich, by odcigé¢ si¢ od Jezusa, Jan natomiast by da¢ o Nim

Swiadectwo.

0VK Mpvioato mozna rowniez przettumaczy¢ jako ,,nie odmowit”. Jan Chrzciciel nie unikat
jasnej, klarownej odpowiedzi na pytania wystannikow. C.S. Keener dostrzega w tym
modelowe dziatanie Jana jako §wiadka Chrystusa. Swiadka, ktory nie przypisuje sobie

215 Rozmoéwcy Jana przytoczyli

zadnej chwaty, catg uwage kieruje natomiast na Zbawiciela
r6zne oczekiwania mesjanskie swoich czaséw. Poprzednik Jezusa stwierdzit najpierw, ze
nie jest Chrystusem. Tym samym juz w pierwszej wypowiedzi odniost si¢ do Tego, o
Ktorym daje $wiadectwo?’®. Niektorzy dostrzegaja w tym odwotanie do mesjasza jako syna

Dawida?”’,

Rozmowecy Jana Chrzciciela wobec odmownej odpowiedzi formutowali kolejne pytania o
jego tozsamos$¢. Wazna dla déwcezesnego judaizmu byla posta¢ Eliasza. Mial on poprzedzaé
lub reprezentowac przychodzacego mesjasza, zgodnie z Ml 3, 23-24: 23 Oto Ja posle wam
proroka Eliasza przed nadejsciem dnia Panskiego, dnia wielkiego i strasznego. I skloni
serce ojcow ku synom, a serce synow ku ich ojcom, abym nie przyszedl i nie porazit ziemi
[izraelskiej] przeklenstwem. W dialogu Jana z przedstawicielami wiadz zydowskich
niektorzy egzegeci wskazujg na zastosowanie przez ewangeliste zbednych zaimkéw. Tym
samym petnia one funkcje deiktyczna — wzmacniaja konfrontacyjny charakter dysputy?’®.
Dziatalno$¢ Jana Chrzciciela mogta by¢ odbierana negatywnie. Przede wszystkim budzita
zywe zainteresowanie 1 ruch wielu ludzi, co odnotowali synoptycy. Aktywnos$¢ ta byta
niezalezna od tradycyjnych instytucji religijnych Izraela, co niekoniecznie podobato si¢ ich
zwierzchnikom. Niektorzy badacze uwazaja, ze dzialalnos¢ Chrzciciela zainspirowata
pézniej czyny Teudasa, ktory wzywal ludzi nad Jordan (Dz 5, 36; Ant. XX, 5, 1).
Egzegetom trudno jednoznacznie zaklasyfikowa¢ posta¢ Jana Chrzciciela. Niektorzy

uwazali go za essenczyka, badz nazirejczyka, sugerowano rowniez pokrewienstwo idei

274 J.-A A. Brant, John, s. 46.
275 C.S. Keener, The Gospel of John, t. 1, s. 429.
218/, Paciorek, Ewangelia umitowanego ucznia, S. 292.
217 S. Medala, Ewangelia wedtug sw. Jana, t. 1, s. 294.
278 J -A.A. Brant, John, s. 46.
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zelockich?™®, Wywodzit si¢ ze $rodowiska kaptanskiego (Ek 1, 5) i badacze wskazuja na
jakiego$ rodzaju skonfliktowanie Jana z tym $rodowiskiem, a z pewnoscig z jerozolimska

arystokracja o pro-rzymskim nastawieniu®®,

Jan jednak nie uwaza siebie za Eliasza. Co prawda w Ewangeliach wedlug $§w. Marka 1
wedhug §w. Mateusza Jan Chrzciciel jest utozsamiony z Eliaszem, to jednak nie ma to
miejsca u Lukasza, ani Jana. W Ewangelii wedtug $w. L ukasza Eliasz jest typem Chrystusa,
dobrze obrazujac uniwersalizm zbawienia oraz przekazywanie postannictwa uczniowi.
Jezus jest zatem uznawany za Eliasza (Lk 9, 8.19), wystepuje w jego obecnosci (Lk 9, 30),
by podzieli¢ jego los wstepujac do nieba (2 Krl 2, 11). Podobne analogie badacze wskazuja
dla uzdrowienia mtodzienca z Nain, sprowadzania ognia z nieba, przyktadania r¢ki do

phlg8.281.

Kolejne z pytah Zydéw dotyczylo godnoéci prorockiej. Mesjasz mial by¢ nowym
Mojzeszem?®?. Niektorzy badacze uwazaja, ze pytanie oi Tovdoiot dotyczy wlasnie tej

ostatniej kwestii — zgodnie z zapowiedzig Pwt 18, 15-182%3;

Pan, Bog twoj, wzbudzi ci proroka sposrod braci twoich, podobnego do mnie. Jego
bedziesz stuchal. Wlasnie o to prosites Pana, Boga swego, na Horebie, w dniu
zgromadzenia: «Niech wiecej nie stucham glosu Pana, Boga mojego, i niech juz nie
widze tego wielkiego ognia, abym nie umarty. I odrzekt mi Pan: «Dobrze
powiedzieli. Wzbudze im proroka sposrod ich braci, takiego jak ty, i wloze w jego

usta moje stowa, bedzie im mowit wszystko, co rozkaze.

Wezesna tradycja chrze$cijanska wypelnienie tych stow dostrzegata w Jezusie: Dz 3, 22;

7,37; Mt 17,5; Mk 9, 7; £k 9, 3524, Jan Chrzciciel dystansuje si¢ od tytutéw mesjanskich,

poniewaz przyshiguja one jedynie JezusowiZ®,

22 gimoy ovv adTd- TiG £1; tvo dmdkpioty d@pev Toig mépyacty Hudg: i Aéyelg mepi ceantod;

23 gpn-

219§, Medala, Ewangelia wedtug sw. Jana, t. 1, s. 293.
280 C.S. Keener, The Gospel of John, t. 1, s. 432.
81 S, Medala, Ewangelia wedtug sw. Jana, 1. 1, s. 295.
282 M. Rosik, Judaizm u poczqtkéw ery chrzescijanskiej, Wroctaw 2008, s. 175.
23 J-A.A. Brant, John, s. 47.
284 C.S. Keener, The Gospel of John, t. 1, s. 437.
285§ Medala, Ewangelia wedtug sw. Jana, t. 1, s. 295.
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YO VN PodVTOG &V T EpNU®-
ev0vvare TV 660V Kupiov,
kabaog einev "Hootag 6 mpopine.

Adwersarze Jana Chrzciciela nie poprzestaja jednak na tym, ze nie przypisuje on sobie
tytutow mesjanskich. Domagaja si¢ od niego jasnej deklaracji co do wlasnej tozsamosci.
Jan natomiast utozsamia si¢ z glosem. Wypowiedziane przez niego stowa odnoszg sie,

podobnie jak u synoptykow, do 1z 40, 3 w wariancie LXX:
Glos si¢ rozlega: «Droge dla Pana

przygotujcie na pustyni,

wyrownajcie na pustkowiu

gosciniec naszemu Bogu!

Fragment ten usytuowany jest w Ksiedze Pocieszenia. B6g wezwal prorokow, by pocieszali
Jego lud wobec konca pokuty i wygnania. W tym kontek$cie prorok wzywa lud do zaufania
Bogu i przygotowania na objawienie Jego chwatly. Analogiczng rol¢ petni zatem Jan
Chrzciciel. Przygotowuje ludzi na przyjecie objawienia i chwaty Jezusa — w Ewangelii

Janowej odnajdujemy mocny akcent na ukazanie Ojca poprzez Syna?®.

Sw. Tomasz z Akwinu wskazuje, ze Jan okresla siebie jako glos, poniewaz gtos jest wtorny
wzgledem stowa. Jan jest glosem wybranym przez Ojca dla gloszenia Stowa poczetego
przed wiekami®®’. Zwracali na to uwage teologowie Wschodu i Zachodu — Efrem,
Orygenes, Augustyn®®, Dzialalno$é na pustyni Akwinata wiagze z wezwaniem pogan.
Przytacza tutaj 1z 54, 1: Bo liczniejsi sq synowie porzuconej (desertae) niz synowie majgcej
meza, mowi Pan oraz Mt 21, 43: Dlatego powiadam wam: Krolestwo Boze bedzie wam

zabrane, a dane narodowi, ktéry wyda jego owoce®.

24 Koi dnestalpévol noav &k tdv Papioaiov.

286 M. Wrobel, ,,Jezus Janowy jako Objawiciel Ojca”, VV 20 (2011), s. 193.
287 Sw. Tomasz z Akwinu, Komentarz do Ewangelii Jana, s. 123.
288 J H. Bernard, A Critical and Exegetical Commentary on the Gospel According to St. John, t. I, Edinburgh
1985, s. 38.
289 Sw. Tomasz z Akwinu, Komentarz do Ewangelii Jana, s. 124.
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25 koi pdo0Y adTOV Kol iy ant@d- i o0V Pamtilelc el ov ok 1 6 yproTodg 00dE HAlog

000¢ 0 TPOPNTNG;

Wydaje si¢, ze rozméwcy Jana Chrzciciela zignorowali jego deklaracje?®. Egzegeci
wskazujg tutaj na krytyczne podejscie zydowskich wystannikow w stosunku do Jana, co
moze sugerowaé specyficzna forma pytania: jpdTnooy adtov Kol imav avtd. Badacze
przypuszczaja, ze praktyka chrztu ma jakie$ znaczenie eschatologiczne, a skoro tak, to Jan

powinien mie¢ po temu jaki$ mandat®®*

292

. Dziatalno$¢ chrzcielna mogta tez przywodzi¢ na

mysl praktyki qumranczykow<”<. Akwinata wskazuje na zazdro$¢ i wrogo$¢ zydowskich

wystannikow, ktorzy chcieli w ten sposob przeszkodzi¢ dziatalnosci Jana Chrzciciela®®,

26 anexpin avtoig 0 Twdvvmg Aéymv: éym Bantilm év Hoatl pécog UMY EotnKev OV DUETG

0oVK 0id0TE,

27 6 omicm pov &pyduevog, ob ovk eipi [éyo] &g tva AMow avtod ToV ipdvra Tod

VOO HOTOC.

Deiktyczne zastosowanie zaimka éye moze budowac kontrast pomi¢dzy dziatalnoscig Jana
a zapowiadanym dziataniem Jezusa. Cho¢ Jan chrzci wodg — Jezus jest kim$ innym?%,
Tozsamos¢ Jezusa wykracza poza oczekiwania mesjanskie wyrazone przez przedstawicieli
wiadz zydowskich?®. Marek wspomina o chrzcie Duchem Swietym (Mk 1, 8), co u Jana

pojawia si¢ dopiero w J 1, 33.

Wypowiedz Jana Chrzciciela wskazuje na to, ze Chrystus jest juz obecny posrod ludzi, ale
rownoczesnie jest przychodzacym, kim$ kto dopiero si¢ objawi. Cho¢ chronologicznie
wystepuje po Janie Chrzcicielu, to jednak jest juz obecny (J 1, 15)2%: droc fjv v elmov- 6
dmicm pov &pyxduevoc Eumpocsdév pov yéyovev, 8t mpdtoc pov fv. Fakt braku poznania
Jezusa moze rowniez oznacza¢ odrzucenie Go, co rowniez zostalo zasygnalizowane na

poczatku Ewangelii Janowej (1, 10-11): (...) kol 6 kOGHOG aOTOV 0VK &yvm. €i¢ T 1010

290 J.-A.A. Brant, John, s. 47.
21§, Medala, Ewangelia wedtug $w. Jana, t. 1, s. 296-297.
292 F J. Moloney, Il Vangelo di Giovanni, Torino 2007, s. 46.
293 Sw. Tomasz z Akwinu, Komentarz do Ewangelii Jana, s. 126.
294 J-A.A. Brant, John, s. 48.
2% S Medala, Ewangelia wedtug sw. Jana, 1. 1, s. 297.
2% Tomasz z Akwinu moéwi w tym kontekscie o porzadku gloszenia i porzadku godnosci. Sw. Tomasz z
Akwinu, Komentarz do Ewangelii Jana, s. 128-129.
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MAOev, xoi ol B0t adTov 00 mapéiofov. Adwersarze Jana moga by¢ tutaj zrownani ze

$wiatem, ktory odrzucit przychodzacego Zbawiciela®’.

Szczegolnie trudne wydaje si¢ dla egzegetow wyrazenie pécog OudV Eotnkev. Mesos moze
oznaczac: znajdujacy si¢ w srodku czegos; albo stanowiacy srodek. Nie ma tutaj przyimka,
co moze sugerowac, ze to Jezus jest srodkiem, centralnym wydarzeniem historii zbawienia
i stalym (trwa, stoi) punktem odniesienia dla wierzacych. Podobne wyrazenie pojawia si¢
w Ewangelii wedtug $w. Jana w J 19, 18 przy opisie ukrzyzowania: pécov 6¢ tov Incodv
oraz w J 20, 19.26: kol o1t €ig 10 uécov — Jezus przychodzi do uczniow i trwa posrodku

nich?®, Tak tez przedstawiony jest w Prologu (1, 14): éokiiveoev &v fpiv.

Zdejmowanie obuwia panom pozostawato czynnoscig niewolnikow. Mieli tez oni nosi¢
sandaly swych panéw?®. Choé starozytni nauczyciele oczekiwali od uczniéw réznych
postug, to jednak rabini wykluczyli z tego zdejmowanie sandatow>". Zdaniem Akwinaty
jest to najnizsza postuga, jaka mozna spei¢ wzgledem czlowieka®. Stad tez zazwyczaj
komentatorzy podkreslaja pokorg i1 unizenie Jana Chrzciciela, cho¢ moze jeszcze bardziej
podkreslaja godnosé Jezusa®2, Stugami Boga nazywano w Biblii Izraela, patriarchow,
prorokow, Dawida czy Mojzesza. Jan pokazuje jednak, ze wzglgdem Chrystusa nie
zastuguje nawet na tytul stugi. Tym samym Chrzciciel uniza sig¢, ale i akcentuje godnosé

Jezusa. Jest to zgodne z wysoka chrystologia Janow33%3,

Obuwie moze rowniez mie¢ zwigzek z prawem wlasnosci. Postawienie nogi na jakiejs
ziemi oznaczato wzigcie jej w posiadanie (Ps 60, 10; 108, 10). Podobnie potozenie buta na
jakim$ terenie. Zdje¢cie sandatow moglo oznacza¢ pozbawienie kogo$ wiadzy. Jan
Chrzciciel nie chce zatem niczego sobie przywlaszczaé®®. Tomasz z Akwinu przytacza
inng interpretacj¢ mistyczng w tym konteksécie. But ze skory martwych zwierzat moze
oznacza¢ $miertelng ludzka nature przyjeta przez Chrystusa. Rzemyki Jego sandatow zas

to Sciste zjednoczenie natury boskiej 1 ludzkiej. Tajemnica ta nie moze by¢ w pehi

297 C.S. Keener, The Gospel of John, t. 1, s. 437.
28 S, Medala, Ewangelia wedtug $w. Jana, t. 1, s. 298-299.
2% C.S. Keener, Komentarz historyczno-kulturowy do Nowego Testamentu, red. wyd. pol. K. Bardski, W.
Chrostowski, ttum. Z. Kosciuk, Warszawa 2000, s. 188.
300 C.S. Keener, The Gospel of John, t. 1, s. 448-449.
301 Sw. Tomasz z Akwinu, Komentarz do Ewangelii Jana, s. 129.
802 3 -A.A. Brant, John, s. 48.
303 C.S. Keener, The Gospel of John, t. 1, s. 449.
304 S. Medala, Ewangelia wedtug sw. Jana, 1. 1, s. 298-299.
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rozwiazana, poznana, ani wyjasniona przez zadnego czlowieka, nawet przez Jana3%,

Podobnie wypowiada si¢ Orygenes, wskazujagc na odstoni¢te i1 zakryte dla ludzi

wcielenie3%,

W okresie patrystycznym dostrzegano w tym gescie watki oblubiencze. Jedynie Jezusowi
przystuguje tytut Oblubienca. Nawet Mojzesz (W] 3, 5) i Jozue (Joz 5, 15) musza przed

307

Nim zdja¢ sandaty™’. Niektorzy wskazuja tu rdwniez na odniesienia do prawa lewiratu.

Chrystus jest przeznaczony oblubienicy, a nie Jan — jemu nie wolno zaja¢ tego miejsca®®.
Tak ujal to Akwinata: Ktoremu ja nie jestem godzien rozwigzac rzemyka Jego buta, to
znaczy, nie jestem godny miec¢ oblubienice, ktora nalezy si¢ Chrystusowi — Kosciol. Jakby
mowit: Nie jestem godzien, by nazywano mnie oblubiericem Kosciola. On bowiem
poswiecony zostat Chrystusowi w chrzcie ducha. Ja zas chrzcze tylko w wodzie®®.
Odniesienie do prawa lewiratu pojawiato si¢ juz od Augustyna. Po $§mierci Jezusa, to

glosiciele Ewangelii mieli si¢ troszczy¢ o Kosciol, zwlaszceza biskupi.

Rozwigzywanie rzemyka u sandata moze wyjasnia¢, jakie jest uzasadnienie misji Jana
Chrzciciela. Jego mandat to bycie przyjacielem Oblubienca, a to oznacza zadanie
przyprowadzenia do Niego oblubienicy. W Piesni nad piesniami oblubienica nie byta
gotowa na przyjecie oblubienca (Pnp 5, 3). Podobnie Jerozolima nie byla gotowa na gody

Baranka (Ap 21, 3). Jan zas$ wzywa ludzi do przygotowania do zaslubin z Panem.
28 todto &v BnOavig éyéveto mépav tod Topdévov, dmov v 6 Twévvng Bantilov.

Miejscem dziatalno$ci Jana jest Betania za Jordanem. Jozue przekroczyt Jordan prowadzac
lud do Ziemi Obiecanej. Teraz to Jezus kontynuuje histori¢ zbawienia i prowadzi nowy lud
do Niebieskiego Jeruzalem. Zaréwno Zydzi jak i poganie potrzebuja chrztu, by wej$¢ do
ojczyzny niebieskiej31°.

Dotyk w analizowanej perykopie ma charakter jedynie hipotetyczny. Odbiorcg gestu jest
Jezus, za$ nadawcg komunikatu — Jan Chrzciciel. To on wychodzi z inicjatywg gestu — w
reakcji na pytania ze strony Zydow. Jan postuguje sie obrazem powszechnie znanym,

codziennym, gestem o jasnym znaczeniu. Odwotanie do rozwigzywania rzemyka u sandata

305 Sw. Tomasz z Akwinu, Komentarz do Ewangelii Jana, s. 129.
308 Orygenes, Komentarz do Ewangelii wedtug $w. Jana, ttum. S. Kalinowski, Krakéw 2003, s. 184.
307 S. Medala, Ewangelia wedtug sw. Jana, t. 1, s. 298-299.
308 R Fabris, Giovanni, s. 189.
309 Sw. Tomasz z Akwinu, Komentarz do Ewangelii Jana, s. 130.
310 Sw. Tomasz z Akwinu, Komentarz do Ewangelii Jana, s. 131.
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ma charakter jednorazowy. Co wigcej, obraz ten niejako ucina dyskusje prowadzong przez
Zydéw — cho¢ wezesniej zadawali Janowi serie pytan. Jego adwersarze wydaja sie milknaé
wobec tak zarysowanego majestatu Mesjasza. Jan Chrzciciel odnoszac si¢ do obrazu
rozwigzywania rzemyka u sandata wskazuje na swoja niegodnos¢ i stuzebna role wobec
przychodzacego Chrystusa. Bostwo Jezusa pozostaje nietykalne, nieosiggalne dla ludzkich
ragk. Przywotany przez Jana gest znajduje dopelnienie w wyrazonym w nast¢pnych
wersetach §wiadectwie: Oto Baranek Bozy, ktory gladzi grzech swiata. TO jest Ten, o
ktorym powiedziatem: Po mnie przyjdzie Mgz, ktory mnie przewyzszyt godnosciq, gdyz byt
wezesniej ode mnie (J 1, 29-30). Jan Chrzciciel jest wzorem wiary w Syna postanego przez

Ojca®t,

1.2. Mowa eucharystyczna (6, 51-59)

Niektorzy egzegeci proponuja, by caly rozdziat szosty Ewangelii Janowej traktowac jako
mowe o chlebie zycia!?. Jej pierwszym elementem byltoby nakreslenie okolicznosci (ww.
1-25), a nastgpowaloby po niej przedstawienie skutkow (ww. 60-71). Zazwyczaj jednak
mow3a eucharystyczng okreslany jest fragment J 6, 22-59. Uznaje si¢ go za mowe
objawieniowa ze wzgledu na powtarzajaca si¢ formule aunv aunv. Ze wzgledu na
obszerno$¢ mowy eucharystycznej w naszej analizie poprzestaniemy na wersetach 51-509.
Cze$¢ badaczy wskazuje na centralne umiejscowienie tego fragmentu, co miatoby

szczegolnie podkreslaé jego znaczenie®™,

Egzegeci wskazuja, ze J 6, 51¢-59 stanowi odrgbng catos¢. Wersety 51-58 niektorzy uznaja
za paralelne do 35-50%!*. Pierwszy z nich mowi o chlebie zywym (w. 51), drugi za$ o
chlebie zycia (ww. 35. 48). Obie sekcje zawieraja podobne elementy: reakcj¢ stuchaczy
(ww. 42 152), odniesienie do §mierci ojcow (ww. 49. 58) oraz zapowiedz zycia wiecznego
dla spozywajacych ten chleb (ww. 50. 58)%1%. Zydzi szemraja wobec Jezusa objawiajacego

si¢ jako chleb zstepujacy z nieba (w. 41) oraz wobec zapowiedzi spozywania Jego Ciata®L®,

311 M. Wroébel, ,,Jezus Janowy jako Objawiciel Ojca”, s. 195.
312 §. Medala, Ewangelia wedtug sw. Jana, t. 1, s. 569.
313 J A Grassi, ,,Eating Jesus’ Flesh and Drinking His Blood: The Centrality and Meaning of John 6:51-58”,
BTB 24 (1987), nr 17, s. 24.
814 ], Heilmann, ,,A Meal in the Background of John 6, 51-58?”, JBL 137 (2018), nr 6, s. 486-487.
315 S, Medala, Ewangelia wedtug sw. Jana, t. 1, s. 597.
316 S. Medala, Ewangelia wedtug sw. Jana, t. 1, s. 597.
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51 éyd i 6 dptog 6 LDV 6 €k TOD 0Vpavod KOTAPAG: €0V TIC PAYN €K TOVTOL TOD APTOL
{Moet gl TOV aidva, Kol 0 dptog 0 OV £Yy® dMGm 1 odps Loy E6Tv VIEP TG TOV KOGLOL

Corig.

J 6, 51 rozpoczyna si¢ od stow &ym &ipt 6 dptog 6 {®v. Zblizone do tego stwierdzenia Ey®
el 0 aptog tig Cof|g wystepuja wezesniej W J 6, 35. 48. Na kartach Ewangelii wedlug $w.
Jana emfatyczna formula 'Eyd eijt pojawia si¢ 24 razy. W niektdrych przypadkach
wystepuje ona samodzielnie, w postaci absolutnej (np. J 8, 24.28.58)%!, gdzie indziej
towarzysza jej rozne obrazy. J 6, 35 wprowadza pierwsze z siedmiu obrazowych opisow z
formutg Ja jestem. Po chlebie zycia (6, 35) pojawia si¢ takze §wiatlos¢ Swiata (8, 12), brama
owiec (10, 7.9), dobry pasterz (10, 11.14), zmartwchwstanie i zycie (11, 25), droga, prawda
i zycie (14, 6), krzew winny (15, 1.5)%8, Jezus ukazuje w nich, ze nie tyle przynosi

blogostawienstwo, co sam nim jest>°.

Mojzesz dat ludziom mann¢ na pustyni — cudowny pokarm. Jezus dopiero co dokonat cudu
rozmnozenia chleba. Budzi to jasng reakcje zgromadzonych swiadkéw wzgledem Jezusa:
Ten prawdziwie jest prorokiem, ktory miat przyjs¢ na swiat (J 6, 14). Odwotuja si¢ zatem
do obrazu proroka na wzér Mojzesza (por. Lb 11)%%° ktéry mial przyjé¢ w czasach
eschatologicznych. Obraz ten powraca w Ewangelii Janowej (J 6, 14; 7, 40) i Dziejach
Apostolskich (Dz 3, 22; 7, 37). W dalszej czgsci mowy eucharystycznej motyw ten podlega

reinterpretacji i poglebieniu®?

. Danym z nieba chlebem nie jest juz pokarm doczesny, ale
darowane przez Chrystusa zycie wieczne®?2. Caly passus J 6, 32-51 bywa rozumiany jako
rabinacka dysputa, egzegeci dostrzegaja w nim elementy midraszu®?®. Przywotany przez
ttum cytat o Mojzeszu dajacym chleb z nieba staje si¢ okazja do Jezusowej korekty. To nie

Mojzesz dat chleb z nieba, lecz sam Bog.

W catej mowie eucharystycznej stowo chleb (0 éptoc) wystepuje 15 razy. Jest to: chleb z
nieba (6, 31.32.32.50), chleb Bozy (6, 35), chleb zycia (6, 35.48), chleb, ktory z nieba zstgpit
(6, 41), ten chleb (6, 41), chleb prawidziwy (6, 32). Ponadto trzykrotnie pojawia si¢

317 Co stanowi odwolanie do bostwa Jezusa. C.S. Keener, The Gospel of John, t. 1, s. 683.
318 S, Medala, Ewangelia wedtug sw. Jana, t. 1, s. 587.
319 J.-A.A. Brant, John, s. 122.
320 T, Higerland, ,,The Power of Prophecy: A Septuagintal Echo in John 20: 19-23”, CBQ 71 (2009), s. 90.
321 T, Okure, ,,Ewangelia wedtug §w. Jana”, s. 1335-1336.
322 5. Medala, Ewangelia wedtug sw. Jana, t. 1, s. 569-570.
323 C.S. Keener, The Gospel of John, t. 1, s. 679-680.
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synonimiczny termin Ppdoig (6, 27.27.55)%%4, W Starym Testamencie oraz literaturze
miegdzytestamentalnej nie odnajdujemy wzmianek o chlebie zycia. Wystepuja natomiast:
drzewo zycia®®, lekarstwo zycia czy prawo zycia. Chleb zycia pojawia sie za to w utworze
Jozef i Asenet. Pochodzi on z I wieku po Chrystusie, ze sSrodowiska hellenistycznego. Chleb
zycia zwigzany jest tutaj z modlitwg poganki Asenet, nie za$ z Prawem czy Madroscig. W
utworze powtarza si¢ fraza: chleb Zycia, kielich niesmiertelnosci i namaszczenie
nieskazitelnosci. Niektorzy egzegeci facza je z zydowskimi positkami, ktore przypominaty

dar manny i Boze blogostawienstwo32°.

C.S. Keener wskazuje na zwigzek chleba i madrosci. Madros$¢ karmi chlebem i poi woda
(Syr 15, 3)%7. Chleb z nieba moze byé symbolem nauczania Madrosci w kazdy szabat, co

328 Dla rabinéw chleb byt symbolem Tory®?°. Z kolei w literaturze

odnajdujemy u Filona
rabinicznej wystgpuje woda Tory i chleb Tory — ona przekazuje wierzacemu zycie, ale sama
nim nie jest**, Motyw ten odnajdujemy w Mdr 16, 26: by pojeli Twoi, Panie, umitowani
synowie, zZe nie urodzaj plonow zywi czlowieka, lecz stowo Twoje utrzymuje ufajgcych
Tobie. Inni badacze wskazuja na watek sycacych stow Boga w Jr 15, 16 czy 1z 55, 1-3, 10-

1 1331_

Wypowiedz Jezusa w J 6, 48-51nn jest nawigzaniem do J 6, 31. Chrystus podejmuje watek
z wypowiedzi thumu. Owszem, ojcowie Izraelitow jedli manng¢ na pustyni, ale pomarli.
Zgodnie z Joz 5, 6a: Czterdziesci bowiem lat Izraelici blgkali si¢ po pustyni, poki caly naréd
nie wymarl, mianowicie mezczyzni zdolni do noszenia bronmi, ktorzy z Egiptu wyszli,

poniewaz nie stuchali glosu Pana.

Komentarz Jezusa nie budzi jednak konsternacji odbiorcow — szokujaca byta dla nich
dopiero zapowiedz spozywania Ciala Jezusa. Darowany chleb z nieba nie jest jedynie

pokarmem doczesnym, ale przynosi wierzacym zycie wieczne. Niektorzy egzegeci

324 S, Medala, Ewangelia wedtug sw. Jana, t. 1, s. 588. Niektorzy wskazuja, Ze termin ten bardziej odnosi sie
do czynnosci jedzenia niz samej materii pozywienia. J. Heilmann, ,,A Meal in the Background of John 6, 51-
5877, s. 487.
325 Niektorzy egzegeci wyrazaja opinie, Ze w J 6, 51¢-58 nie ma nawigzania do manny, a jedynie do drzewa
zycia z Rdz 2, 9. Natomiast obietnica zycia wzmiankowana w mowie eucharystycznej stanowilaby
przeciwienstwo odebrania dostgpu do niego w Rdz 3, 22nn. Por. S. Medala, Ewangelia wedlug sw. Jana, t.
1,s.597.
326 S, Medala, Ewangelia wedtug sw. Jana, t. 1, s. 589.
327 C.S. Keener, The Gospel of John, t. 1, s. 681.
328 §. Medala, Ewangelia wedtug $§w. Jana, t. 1, s. 589.
329 C.S. Keener, The Gospel of John, t. 1, s. 681.
330 S, Medala, Ewangelia wedtug sw. Jana, t. 1, s. 589.
331 ], Heilmann, ,,A Meal in the Background of John 6, 51-58?”, s. 488.
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wskazuja, ze manna obrazowata réwniez eschatologiczne zaopatrzenie, jakie Bog daje

swojemu ludowi, co moze by¢ zwiazane z ideg uczty mesjanskiej?.

Jezus jest pokarmem z nieba — zycie, ktore ma w sobie, przekazuje wszystkim, ktorzy w
Niego uwierzg. Moze to uczyni¢ ze wzgledu na postuszenstwo woli Ojca. Powigzanie to
dostrzegamy wyraznie w J 4, 34: Powiedzial im Jezus: «Moim pokarmem jest wypetnic¢

wole Tego, ktory Mnie postat, i wykonac Jego dzietoy.

Ewangelista postuguje si¢ tutaj ponownie terminem océp&. Zdaniem badaczy wskazuje on
na realng komuni¢ spozywajacych Ciato Jezusa ze Stowem, ktore zamieszkalo miedzy
ludzmi (J 1, 14)3%. Pojecie capé oznacza migso, to co przyrodzone, ciato®*4, to, co pokrywa
kosci ludzi i zwierzat, substsancje materialng, cztowieka w 0g6le®®. Egzececi tacza cdpé
z terminem 232 — wskazujacym na jedna wspdlna subtancje u zwierzat i ludzi®*®. Pojecie

T3, ttumaczone w LXX jako cdp&, bywa przeciwstawiane stowu Boga:
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1z 40, 6-8

LXX: govi Aéyovtog Bomoov: kai gima Ti Porow; Idca capE yoptoc, kai mico S6Ea
avBpamov mg avBog yopTov: EENpavOn O x6pTog, Kal O dvbog £Eénecey, TO 0¢ PriLo ToD

Beod NUAV pévet €ig TOV aidva.

BT: Gtlos si¢ odzywa: «Wotaj!» -

I rzektem: Co mam wotaé? -

«Wszelkie cialo to jakby trawa,

a caty wdziek jego jest niby kwiat polny.
Trawa usycha, wiednie kwiat,

gdy na nie wiatr Pana powieje.

<Prawdziwie, trawg jest nar6d>.

332 C.S. Keener, The Gospel of John, t. 1, s. 681.
333 §. Medala, Ewangelia wedtug sw. Jana, t. 1, s. 597.
334 Gapk [w:] Stownik grecko-polski, red. Z. Abramowiczéwna, t. 4, s. 37.
335 Gapt [w:] Stownik grecko-polski Nowego Testamentu, s. 298.
336 S, Medala, Ewangelia wedtug sw. Jana, t. 1,'s. 270-272.
91



Trawa usycha, wiednie kwiat,

lecz stowo Boga naszego trwa na wieki».
W Ewangelii Janowej tym, co trwa na wieki, jest dany przez Jezusa pokarm — Jego Ciato:

J6,51: &yd e 6 dptog 6 (A 6 €k 10D 0Vpavod katafdac: €4v Tig iy €K TOVTOL TOD
dptov {noet €ig TOV aidva, kol 0 ApTog € OV &yd dMom 1 odps LoV €0TV VIEP THG TOD

Koopov {ofc.

W przytoczonym wyzej fragmencie pojawia si¢ identyczna fraza jak w cytowanym
wczesniej 1z 40, 8 w przektadzie Septuaginty: €ig tov aidvo. U Izajasza tym, co trwa na
wieki jest stowo Boga, u Jana za$ — to stan kazdego, kto karmi si¢ Ciatem Jezusa. Mozemy
odnalez¢ jeszcze jeden punkt wspolny Iz 40, 6-8 oraz mowy eucharystycznej — jest to
czasownik trwaé. Stlowo Boga trwa (péver) na wieki. Przez spozywanie Ciata i Krwi
Chrystusa wierzacy trwa (uéver) w Nim, a On w spozywajacym Go (J 6, 56). Jezus — Stowo
Boga — jest tym, ktory daje zycie wieczne spozywajacym Go. Kto trwa w Nim (Stowie

Boga), trwa na wieki.

W Prologu Ewangelii Janowej czytamy: 6 Adyog capé €yévero. Wydaje si¢ to radykalnym
ujeciem prawdy o weieleniu. To co dawniej byto sobie przeciwstawiane, w Chrystusie stalo
si¢ jednoscig bez sprzecznos$ci. Jezusowe cépE nie przemija, lecz jest tym, co daje zycie —
i to trwalsze niz manna, zycie na wieki. Kto trwa w Stowie Boga, tak jak Ono, trwa na
wieki.

W Ewangelii wedlug $w. Jana wszechmocny, wieczny Bog — duch — jednoczy si¢ z tym,
co slabe, ograniczone i1 poddane $mierci — z cialem. W Nowym Testamencie, zwlaszcza w
kontek$cie Eucharystii, pojawia si¢ przede wszystkim termin c®dpa (por. Mk 14, 22; 1 Kor
11, 24)*¥7. Janowe zastosowanie terminu cap& moze wynikaé z polemiki antydoketycznej
1 woli podkreslenia realnosci wcielenia. Ponadto cap& wydaje si¢ lepiej dopasowane do
kontekstu ofiarniczego®®. T. Okure wskazuje tutaj na migso ofiar i krew baranka
paschalnego (Kpt 7, 18-2; Wj 12, 13) czy przepiorek i garnkow miesa (Wj 16, 3nn)**°.

Niektorzy badacze zaznaczaja jednak, ze w kontekScie ofiarniczym bardziej

337 Termin pojawia si¢ rowniez u Ignacego z Antiochii. P. Perkins, Ewangelia wedfug sw. Jana [w:] Katolicki
komentarz biblijny, red. R.E. Brown, J.A. Fitzmyer, R.E. Murphy, Warszawa 2004, s. 1137.

338 C.S. Keener, The Gospel of John, t. 1, s. 690.

339 T. Okure, ,,Ewangelia wedtug §w. Jana”, s. 1335.
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rozpowszechnione jest stowo kpéac®®. Termin cdpé czesciej byl stosowany do opisania
zywego migsa, co czyniotby wypowiedz Jezusa jeszcze bardziej szokujaca dla
shuchaczy®*!. Oznaczalaby bowiem spozywanie Jego ciala za zycia. D.H. Stern z kolei
podkresla, ze cGpE oznacza nieraz catg ludzka nature — zaro6wno fizyczna, jak i emocjonalng
czy umystowg. Sugerowaloby to, ze chrzescijanie majg zy¢ tak jak Jezus — mysle¢, czué i
dziata¢ jak On3#?. Nieco dalej okaze sie, ze poprzestanie na owym kontrowersyjnym dla

stuchaczy cépé nie jest wystarczajace do przyjecia Jezusa (J 6, 63)3*,

W Ewangelii wedtug §w. Jana niejednokrotnie pojawia si¢ grecki termin koopog. Oznacza
on porzadek, lad, grzeczno$é, ksztatt**, pickno, ozdobe, $wiat, zbior, cato§c3*.
Ewangelista przy pomocy tego stowa opisuje ludzkos¢, cato$¢ stworzenia, a takze osoby

346 Cho¢ $wiat nie

odrzucajace Zbawiciela i catoksztalt okolicznosci zwigzanych z niewiarg
przyjat Jezusa (J 1, 9), to On jest tym, ktéry daje $wiatu zycie. Smier¢ Chrystusa ma
charakter ofiary mitosci, niosacej dar dla catego stworzenia®**’. Jo-Ann Brant laczy to z J 3,
16: Tak bowiem Bog umitowat swiat, ze Syna swego Jednorodzonego dat, aby kazdy, kto w
Niego wierzy, nie zgingl, ale mial Zycie wieczne. Jezus zapowiada wlasnie realizacje tego

dzieta®*8,

52 Epdyovto ovv mpog dAiAovg oi Tovdaiot Aéyovtec: mdc dVvorar oOTog Huiv dodvar tv

obpxa [ovTod] payeiv;

Cata dysputa z J 6, 31nn osigga swojg kulminacj¢ w wersetach 51-58. Jezus zapowiada
wprost spozywanie SW0jego Ciala. Jak konieczne bylto jedzenie migsa baranka (Wj 12), tak
konieczne jest spozywanie ciata Chrystusa®*®. Jego shuchacze pozostali na poziomie
literalnym tej wypowiedzi. Z pewnoscia, dla wspotczesnych Jezusowi stowa o spozywaniu

ludzkiego miesa musiaty by¢ szokujace, odrzucajace®®. Kanibalizm w starozytno$ci na

340 XX Wj 16, 3.8.12. Cho¢ nie jest tak, Ze w tym kontekscie nie wystepuje (LXX Kpt 4, 11). J.A. Grassi,
,.Eating Jesus’ Flesh and Drinking His Blood: The Centrality and Meaning of John 6:51-58”, s. 28.
341 ], Heilmann, ,,A Meal in the Background of John 6, 51-58?”, s. 491.
342 D.H. Stern, Komentarz zydowski do Nowego Testamentu, red. wyd. polskiego W. Chrostowski, thum. A.
Czwojdrak, Warszawa 2004, s. 292.
343 U. Schnelle, ,,Johannes als Geisttheologe”, s. 28
344 oopog [w:] Stownik grecko-polski, red. Z. Abramowiczéwna, t. 2, s. 702.
345 xoopog [w:] Stownik grecko-polski Nowego Testamentu, s. 184.
36 S, Medala, Ewangelia wedtug sw. Jana, t. 1, s. 267.
347 S. Medala, Ewangelia wedtug sw. Jana, t. 1, s. 600.
348 J.-A.A. Brant, John, s. 122.
349 J.A. Grassi, ,,Eating Jesus’ Flesh and Drinking His Blood: The Centrality and Meaning of John 6:51-58”,
s. 27.
30 FF. Bruce, J 6, 53 [w:] Trudne fragmenty Biblii, red. W.C. Kaiser Jr., P.H. Davids, F.F. Bruce, M.T.
Brauch, Warszawa 2011, s. 435.
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terenic basenu Morza Srodziemnego uwazano bowiem za co$ obrzydliwego®!.
Szczegoblnie odrazajacy byt on dla przedstawicieli judaizmu, wszak w Ksiedze Rodzaju (9,
4) jasno sformutowano zakaz: nie wolno wam tylko jes¢ miesa z krwiq zycia. W pierwszych
wiekach chrzescijan oskarzano o kanibalizm. Zdaniem niektorych badaczy zarzuty tego

rodzaju mogly wystgpowaé rowniez w czasie, gdy Ewangelia Janowa byta spisywana®>?,

53 ginev ovv odToig 6 Incodg: duny duny Aéym Dpiv, &av pn eaynte v clpka tod viod

10D avOp®dTOL Kol TinTe avTod TO aipo, odk Exete (oNV &V E0VTOIG.

54 6 TpdymV pov THV chpKo Kol Tivev pov to oipa sl {ony aidviov, kdyd dvaction

avTOV T €oydTn MUEPQ.
55 1 yap cépE pov dAnOfg éotiv Bpdoic, Koi TO aipd pov dAnong oty ToGIC.

Wobec kolejnego szemrania ze strony zgromadzonego tlumu Jezus nie tagodzi tonu.
Przeciwnie, wydaje si¢ z jeszcze wigkszym naciskiem powtarza¢ i rozwija¢ to, co
powiedziatl wczesdniej. Kolejna czg$¢ objawienia wprowadzona zostaje uroczystym aunv
aunv. Jest ono charakterystyczne dla Ewangelii wedlug §w. Jana. W tradycji synoptycznej
Jezus rozpoczyna swoje wypowiedzi od pojedynczego ,,amen”. Jan Ewangelista podwaja
je, zapewne dla emfazy®®3. Ta uroczysta formula pojawia si¢ u Jana az 25 razy — czesto w
kontekscie sporu, nieporozumienia. Celem Ewangelisty moze by¢ podkreslenie autorytetu
wypowiadajacego takie stowa Jezusa oraz uwydatnienie znaczenia i definitywnosci Jego
wypowiedzi®**. Podwdjne amen mozna napotkaé rowniez w Starym Testamencie (por. Lb

5,22; Ne 8,6; Ps 41,14; 72,19; 89,53):

I Ezdrasz blogostawit Pana, wielkiego Boga, a caly lud z podniesieniem rgk swoich

odpowiedzial: «<Amen! Amen!» Potem oddali pokion i padli przed Panem na kolana, twarzq

ku ziemi (Ne 8,6).

Pojecie ,,Syn cztowieczy” (0 viog Tod avBpmdmov) pojawia si¢ trzynascie razy w Ewangelii
Janowej, z czego jedynie dwa razy nie pada ono z ust Jezusa. U synoptykow natomiast opis
ten pojawia si¢ sporadycznie. Tradycyjny obraz eschatologiczny po razy kolejny zostat

zastapiony mniej typowym?>®°. W Starym Testamencie ,,syn cztowieczy” 0znacza po prostu

%1 C.S. Keener, The Gospel of John, t. 1, s. 688.
32 C.S. Keener, The Gospel of John, t.1, s. 688.
353 J-A.A. Brant, John, s. 54.
34 8. Medala, Ewangelia wedtug sw. Jana, t. 1, s. 336.
355 J-A.A. Brant, John, s. 54.
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cztowieka 1 jego kruchos¢. Wyjatek stanowi Dn 7, 13. Wzmiankowana tam posta¢ jest
istotag niebianskg. W tradycji apokaliptycznej ,,syn cztowieczy” wstepowal na tron
niebieski**®. U synoptykéw przychodzit z nieba na sad (por. Mk 13, 26). Jesli chodzi o
Ewangeli¢ Janowa, badacze spieraja sie co do znaczenia frazy ,syn czlowieczy .
Niektorzy wskazujg, ze u Jana Ewangelisty Jezus jest przedstawiany jako doskonaty
cztowiek. A po wywyzszeniu na krzyzu nie pojawia si¢ wigcej wzmianka o Synu
cztowieczym®®. Inni podkreslaja przede wszystkim na niebianskie pochodzenie Jezusa,
mniejsza wage przypisujac aspektowi czlowieczenstwa. Syn czlowieczy w Ewangelii
Janowej pojawia si¢ czesto w kontekscie objawienia Boga i szczegdlnej misji Chrystusa.
Syn cztowieczy daje ludziom pokarm na zycie wieczne (J 6, 27) — beda spozywac Jego
ciato i krew (6, 53), a niewidomy od urodzenia wyznaje w Niego wiar¢ (J 9, 38). Stad
przypuszczalnie stwierdzenia egzegetow, ze na kartach Ewangelii wedlug $w. Jana
okreslenie ,,syn cztowieczy” dotyczy wylqcznie ziemskiego Zycia Jezusa jako cztowieka

niebieskiego®®. Jezus jest jednoczesnie prawdziwym cztowiekiem i prawdziwym Bogiem.

Dlatego tez moze objawia¢ Boga bedac posrdod ludzi na ziemi.
56 O TPOY®OV LoV THV GApKa Koi Tivmv Lov TO oipo &v &uol pével Kéyd &v avtd.

Czasownik péveo wystepuje ponad 40 razy na kartach Ewangelii wedtug $w. Jana®®,
Szczegolnie czgsto jest on powtarzany w mowie pozegnalnej Jezusa (J 15, 1-17). Znaczenie
tego czasownika to: sta¢ w miejscu, pozostawaé, przebywaé, mieszkaé, trwac, zatrzymac
sie®®. Niektorzy egzegeci odwotuja sie przy tym do starotestamentalnego motywu

zamieszkiwania Boga ze swoim ludem (Jr 31, 33; Ez 36, 28; Oz 2, 25)%2:
1 uczynig Mi swiety przybytek, abym mégt zamieszkaé posrod was. (Wj 25,8)

Mieszkanie moje bedzie posrod nich, a Ja bede ich Bogiem, oni zas bedg moim ludem. Ludy
zas poganskie poznajg, ze Ja jestem Pan, ktory uswieca Izraela, gdy moj przybytek bedzie

wsréd nich na zawsze» (Ez 37,27-28)

36 S, Medala, Ewangelia wedtug sw. Jana, t. 1, s. 422.
%7].-A.A. Brant, John, s. 168-169.
38 F.J. Moloney, Il Vangelo di Giovanni, s. 195.
39 S. Medala, Ewangelia wedtug sw. Jana,, t. 1, s. 422.
360 R, Morgenthaler, Statistik des Neutestamentlichen Wortschatzes, s. 119.
361 jiéver [W:] Stownik grecko-polski, red. Z. Abramowiczéwna, t. 3, s. 107; uéve [w:] Stownik grecko-polski
Nowego Testamentu, s. 204.
362 R, Fabris, Giovanni, s. 414.
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Inni badacze wskazuja z kolei na zjednoczenie z Jezusem®®®. Zycie chrzescijan jest stale w
pelni zalezne od trwania w Chrystusie. Moze to przywodzi¢ na mysl Pawlowy obraz
Kosciota — ciata utrzymywanego w jednos$ci dzigki Jezusowi (por. Rz 12, 4nn; Ef 4, 11-16;
1 Kor 12, 12-31)*%*. W Ewangelii wedlug $w. Jana pojecie trwania ma charakter
programowy?®®. Pierwsze pytanie uczniéw skierowane do Jezusa na kartach Ewangelii
Janowej to wiasnie: Nauczycielu, gdzie mieszkasz (J 1, 38)? Niektorzy badacze zwracaja
uwage, ze Jezus udziela pelnej odpowiedzi na to pytanie dopiero w J 6, 56. Udziela tej
odpowiedzi w synagodze, gdzie czytano i rozwazano Tore. Jak Zydzi trwali w Torze, a
Tora w nich, tak chrzescijanie maja trwaé w Jezusie — Nowej Torze3®®, P. Perkins odnosi
ten werset do kryzysu we wspdlnocie Janowej, problemu roztamu i odej$¢ pod wptywem

przesladowan®®’.

Bez statego zwigzku z Jezusem zycie chrzedcijan jest nie tylko bezowocne, ale przede
wszystkim — niemozliwe (J 15, 1-17). Wzorem tej jednosci jest trwanie Syna w Ojcu®®®,
Jezus czyni to, co Ojciec (J 5, 19-21) i wszystko otrzymat od Niego (J 3, 35). Odniesienie

do tego zakorzenienia w Ojcu znajdziemy w kolejnym wersecie.

57 kaBa¢ anéoteréy pe 6 {OV Totnp Kaym (® 010 TOV maTéPQ, Kol O TPMY®V HE KAKEIVOG

{noet or’ €ué.

Na kartach Ewangelii Janowej postanie uczniow przez Jezusa bedzie miato miejsce dopiero
w J 13, 20. Wczesniej pojawia si¢ jedynie watek postania Chrystusa przez Ojca, co
odnajdujemy rowniez w J 6, 57. W dalszej czesci Ewangelii wedtug $w. Jana postany
bedzie Paraklet (J 15,26; 16,7), a takze uczniowie (J 20,21). W Starym Testamencie
postaniec dziatal w imieniu osoby posytajacej, reprezentujac ja (por. Wj 3, 10-15; 1z 6, 8;
Ez 2, 1-3). Do tego stopnia, ze przekazywal postannictwo w pierwszej osobie (por. Jr 16,
14-18). Jezus dziata w imieniu Ojca 1 daje uczniom wzor, jesli chodzi o petnienie roli

postanca — pelnigcego wole tego, kto go postal.

%3 D.G. van der Merwe, ,,The Divinity of Jesus in the Gospel of John: The ‘lived experiences’ it fostered
when the text was read”, HTS 75 (2019), nr 1, s. 6-7.
364 C.S. Keener, The Gospel of John, t. 2, s. 999.
365 S, Medala, Ewangelia wedtug sw. Jana, t. 2, s. 115-116.
366 S. Medala, Ewangelia wedtug sw. Jana, 1. 1, s. 322-323.
367 p. Perkins, Ewangelia wedtug $w. Jana, s. 1137.
368 Niektorzy badacze wskazuja w tym kontekécie na motyw familia Dei w Ewangelii Janowej. D.G. van der
Merwe, ,,The Divinity of Jesus in the Gospel of John: The ‘lived experiences’ it fostered when the text was
read”, s. 4-6.
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,,Poprzez Ojca” (o1 tov matépa) — to jeden z kluczowych motywoéw Ewangelii wedhug sw.
Jana. Jezus nie dziata we wlasnym imieniu ani z wylacznie wlasnej inicjatywy. Wszystko
czyni w $cistym zjednoczeniu z Ojcem i ze wzgledu na Jego wolg. W analizowanej
perykopie mozna dostrzec swego rodzaju przeciwstawienie. Jezus zostat postany przez
zyjacego Ojca 1 sam zyje przez Niego. W kolejnym wersecie Chrystus po raz kolejny
odnosi si¢ do ojcow, ktorzy pomarli. Tym samym, przy pomocy swoistej dychotomii,
Ewangelista podkresla inne pochodzenie Jezusa, Jego boska godnos¢ — zakorzeniong w
zyjacym Ojcu. Niektorzy egzegeci tacza okreslenie 0 {®v matnp z wystgpujacym wezesniej
0 ptog tiic {ofic (J 6 35. 51). Ojciec postat Syna, by kazdy kto w niego wierzy miat zycie

(J 3, 16-17)%°. Ojciec dat zycie Synowi — kto Go spozywa, ten ma zycie wieczne®’°.

58 001G €oTIv 6 EpTOg O &E 0Vpavod KataPig, ov kadog Epayov ol motépeg Kol anédavoy-

0 Tp®Y®V TodTOV TOV dpToVv {Noel €ig TOV aidva.
59 Tadto einev v cuvayoyi S1ddokmv &v Kagapvooip.

Na kartach Ewangelii wedlug §w. Jana 17 razy pojawia si¢ fraza ,,zycie wieczne” (Con)
aidviov). Egzegeci wskazuja, ze mamy tu do czynienia z eschatologia zrealizowana. Zycie
wieczne jest zarazem trescia i skutkiem wiary w Jezusa®'L. Jezus jest zstepujacym z nieba
chlebem — darem od zyjacego Ojca. Darem, ktory udziela zycie wiecznego spozywajacym

go. Kto przyjmie ten dar, nie umrze®’2,

Ewangelista Jan postuguje si¢ terminem tpmyswv (J 6, 54. 56-58; 13, 18). Oznacza on:

gryzé, chrupaé, zjadaé, jesé, zjada¢ jarzyny®’

. Niektorzy egzegeci wskazuja, ze byl on
wykorzystywany dla opisania powolnego jedzenia, szczegdlnie jarzyn, owocow. Ma on
zwigzek z deserem spozywanym wraz z winem po gtownym positku. O ile ten ostatni
stuzy¢ miat do zaspokojenia glodu, to deser polega¢ miat na delektowaniu si¢ w
towarzystwie wspotbiesiadnikow®’4. S. Medala sugeruje, ze termin tpdyswv przywotuje
kontekst uczty — zar6wno tych poganskich, jak i tej paschalnej, znanej w judaizmie. Tym

samym mozna przypuszczac ironiczny i1 polemiczny charakter tych tekstow w stosunku do

369 Istotna jest tutaj kwestia zaleznoéci. D.G. van der Merwe, ,,Conceptualising Holiness in the Gospel of
John: The en route to and Character of Holiness (Part 2)”, HTS 73 (2017), nr 3, s. 5.
370 P, Perkins, ,,The Gospel According to John”, [w:] The New Jerome Biblical Commentary, red. R.E. Brown,
J.A. Fitzmyer, R.E. Murphy, London 1993, s. 962-963.
71 S. Medala, Ewangelia wedtug sw. Jana, 1. 1, s. 418.
372 Por. Syr 24, 21 iJ 4, 13-14. J. Heilmann, ,,A Meal in the Background of John 6, 51-58?”, s. 488.
373 tpiyyw [wW:] Stownik grecko-polski, red. Z. Abramowiczoéwna, t. 4, s. 371.
374 8. Medala, Ewangelia wedtug sw. Jana, 1. 1, s. 602.
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naduzy¢, jakie pojawialy si¢ przy sprawowaniu Eucharystii przez pierwszych
chrzescijan®’. Pewna dwuznaczno$¢ jest zawarta w samym stowie tpdyetv. Oznacza ono
delektowanie sig¢, jedzenie, ale w kontek$cie zwierzat rdwniez gryzienie, skubanie,

chrupanie®™®, co moze przywodzi¢ na mysl zadawane cierpienie (por. Ps 27, 2; Za 11, 9).

W analizowanej perykopie dotyk moze wigza¢ si¢ ze spozywaniem ciata Jezusa.
Ewangelista moéwi tu o gryzieniu, delektowaniu si¢. Jak wskazano wyzej — kontekst
terminologiczny obejmuje zaréwno uczte, jak i me¢ke — zadawanie cierpienia, niszczenie
przeciwnika®'’. Pierwszy z aspektow przywotuje na mysl atmosfere zazytosci, intymnych
relacji jakie moga laczy¢ wspotbiesiadnikéw. Jednoczesnie ta Scista wigz jest budowana
przez spozywanie ciata Jezusa. Poprzez ten fizyczny kontakt uczniowie stajg si¢ z Nim
jedno. Co wigcej, jest to mozliwe dzigki zlozonej przez Chrystusa ofierze. Wydajac swoje
ciato na meke, czyli dotyk peten przemocy, umozliwil tez uczniom najwigksza blisko$¢ ze

soba. Dodajmy — blisko$¢ réwniez zaposredniczong przez dotyk, smakowanie Jego ciala.

Inicjatywa dokonania gestu jest po stronie Jezusa. To On wskazuje na dar zycia ptynacy ze
spozywania Jego Ciata. Odbiorca gestu jest Chrystus —jako Ten, Ktory ma by¢ spozywany.
Zarazem obdarowanym w tym akcie pozostaje czlowiek. Zapowiedz tego gestu budzi
oburzenie Zydéw — zostaje on odrzucony i niezrozumiany, nawet przez najblizszych
uczniéw Jezusa. Czynnos$¢ znana i powszechna pojawia si¢ w catkiem nowym kontekscie.
Niektorzy egzegeci w kontekscie tej perykopy wskazuja na podstawowa metafore jedzenia
czy picia jako przyjmowania nauczania®’®. Spozywanie ciala Chrystusa zostato
poprzedzone opisem dwoch cudoéw nad naturg — rozmnozenia chleba oraz kroczenia po
jeziorze, a takze wspomnieniem daru manny. Gest spozywania Ciata wspotbrzmi zatem z
catym kontekstem. Jednoczes$nie stanowi probe nadania bardziej wewnetrznej duchowe;j
perspektywy — przejscie od chleba doczesnego do chleba, ktory daje zycie wieczne.
Zastosowane formy gramatyczne wskazujg na przynajmniej jednokrotne dokonanie gestu
(coniunctivus aoristi — tig €& o Tod Eayn; v U eaynte TV chpka Tod Viod ToD AvOpMTOV
Kai Tinte awTod 1O aipa) oraz wspotwystepowanie czynnos$ci i zwigzanego z nig daru zycia

(participium praesentis — 6 TpGY®V LoV THV GAPKa Koi TVOV LoV TO oipa).

375 S. Medala, Ewangelia wedtug sw. Jana, t. 1, s. 602.
376 tpidyyw [w:] Stownik grecko-polski, red. Z. Abramowiczowna, t. 4, s. 371.
77T E.F. Bruce, ,,J 6, 53” [w:] Trudne fragmenty Biblii, red. W.C. Kaiser Jr., P.H. Davids, F.F. Bruce, M.T.
Brauch, Warszawa 2011, s. 436.
378 J. Heilmann, ,,A Meal in the Background of John 6, 51-58?”, s. 487.
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1.3. Maria Magdalena i Zmartwychwstaly (20, 11-18)

Perykopa ta nie wystepuje u synoptykow, pozostaje materiatem wiasnym $w. Jana
Ewangelisty, cho¢ niektorzy tacza go z opisem spotkania kobiet z aniotami (Mk 16, 1-18 i
par.)®®. Przypuszczalnie §w. Jan staral sie zharmonizowaé¢ wcze$niejsze opisy el

3L W historii egzegezy sugerowano

jednocze$nie nadajac opisom wiasny charakter
gdzieniegdzie, ze nalezaloby w Czwartej Ewangelii spodziewa¢ si¢ braku
szczegolniejszych opisow spotkan ze Zmartwychwstalym. Skoro chwatg i wywyzszeniem
Jezusa jest krzyz, to mogloby si¢ wydawac, ze dalsze dopowiedzenia nie sg juz
potrzebne®®?, Tak jednak nie jest. W Ewangelii wedtug $w. Jana odnajdujemy szereg
spotkan uczniéw z Chrystusem po zmartwychwstaniu. Niektorzy dostrzegaja w nich nawet
motyw Klasycznej literatury greckiej — dvayvopiolg oraz meputéteio. Mamy tu zatem
elementy rozpoznania oraz naglej przemiany losu gtéwnego bohatera®®3. Egzegeci
podkreslaja, ze istotnym watkiem, zgodnie z celem nakre§lonym przez Ewangelistg (por. J
20, 31), pozostaje tutaj wiara uczniow>®* i to wiara rozumiana jako proces®®°. Niektorzy
badacze wskazujg tez na trzy opisy wedrowki od niewiary do wiary w Zmartwychwstatego

— umilowanego ucznia, Marii Magdaleny oraz Tomasza Didymosa®®.

Struktura tej perykopy obejmuje: smutek Marii Magdaleny i spotkanie z aniotami (20, 11-
13), rozmowe z Jezusem (20, 14-17) oraz ogloszenie wiesci uczniom (20, 18)%%’. Niektorzy

caly passus J 20, 1-18 opisuja tytutem ,,Maria u grobu”, podkreslajac role tej postaci®®®,

11 Mopio 82 eiotikel mpog td puvnueio EEm Khoiovoa. d¢ obv EKAAIEY, TAPEKLYEY €ig TO

pvnueiov

Maria Magdalena byta obecna pod krzyzem, gdy Jezus umierat (J 19, 25). O jej
towarzyszeniu w momencie konania Chrystusa wspominaja rowniez synoptycy (Mk 15,
40; Mt 27, 56; Lk wspomina po prostu o kobietach 23, 55). Maria Magdalena byta rowniez

w gronie tych, ktore pierwsze wybraty si¢ do grobu 1 otrzymaty wie$¢ o zmartwychwstaniu

879 S. Medala, Ewangelia wedtug $w. Jana. Wstep, przekiad z oryginatu, komentarz, t. 2, Czestochowa 2010,
s. 285-286.
380 p, Perkins, The Gospel According to John, s. 982-983.
381 A, Paciorek, Ewangelia umifowanego ucznia, s. 385.
382 J.-A.A. Brant, John, s. 265-266.
383 J -A.A. Brant, John, s. 265-266.
384 A, Paciorek, Ewangelia umitowanego ucznia, s. 385.
385 K.S. O’Brien, ,,Written that you may believe: John 20 and Narrative Rhetoric”, s. 301-302.
386 B. Byrne, ,,The Faith of the Beloved Disciple and the Community in John 20”, JSNT 23 (1985), s. 84.
387 . Medala, Ewangelia wedtug sw. Jana, t. 2, s. 286.
388 C.S. Keener, The Gospel of John, t. 2, s. 1187.
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Pana (Mk 16, 1; Mt 28, 1; Lk 24, 10). W relacji $w. Lukasza Ewangelisty Jezus wyrzucit z
niej siedem ztych duchéw (Lk 8, 1-3), po czym Maria Magdalena towarzyszyta Panu w
publicznej dzialalnosci, podobnie jak inne kobiety. Niektorzy badacze sugeruja, ze Maria
z Magdali mogta by¢ wczesniej poganka, poniewaz zdarzato si¢, ze metaforycznie

opisywano taki stan jako opetanie3®®.

W historii egzegezy podkreslano wielkg mito$¢ Marii Magdaleny do Jezusa. Cho¢ inni
uczniowie odeszli od grobu (J 20, 10), ona pozostata tam i ptakata — nie szukata znakow,
ale samego Pana, dlatego otrzymata dar spotkania z Nim3%. Jako pierwsza dotarta do
pustego grobu (J 20, 1-2) i jako pierwsza spotkata Zmartwychwstatego (J 20, 14-17). Czgs¢
badaczy podkresla przy tym wytrwalo$é Marii Magdaleny>*.

Zdaniem komentatorow pewnym kontekstem literackim dla tej perykopy moze by¢ Piesn
nad piesniami: Na tozu mym nocq szukatam umitowanego mej duszy, szukatam go, lecz nie
znalaztam. «Wstane, po miescie chodzi¢ bede, wsrod ulic i placow, szukacé bede
ukochanego mej duszy». Szukatam go, lecz nie znalaztam. Spotkali mnie straznicy, ktorzy
obchodzq miasto. «Czyscie widzieli mitego duszy mej?» (Pnp 3, 1-3). Maria Magdalena

reprezentowataby zatem Kosécidt — wspolnote, ktora szuka swojego Oblubienca®®?.

Maria Magdalena stojac u grobu Jezusa plakata. Egzegeci zwracajg jednak uwage, ze nie
jest to cichy, ledwie styszalny szloch. Zdaniem Jo-Ann A. Brant mamy tu do czynienia z
lamentem, glo$nym zawodzeniem — pelnym ekspresji wyrazem zatoby®®. Zaréwno reakcja
anioléw, jak 1 Jezusa podkresla ten placz Marii Magdaleny, wskazujac na jego

nieadekwatnos¢, zbednos§¢®%,

Termin pvnpeiov nie byl zbyt czesto stosowany w grece na opisanie grobu. Raczej uzywano
stowa tagog 3%®. Przywolane przez Ewangeliste pvnueiov etymologicznie jest zwigzane z

czasownikiem pupvioxopot. Oznacza on: pamigtaé, przypominaé sobie, mysle¢ o czyms,

396

troszczy¢ si¢ o co$ Pierwszym znaczeniem pvnueiov jest wilasnie pamiatka,

389 S, Medala, Ewangelia wedtug sw. Jana, t. 2, s. 278.
390§, Medala, Ewangelia wedtug sw. Jana, t. 2, s. 286.
391 K.S. O’Brien, ,,Written that you may believe: John 20 and Narrative Rhetoric”, s. 293-294.
392 8. Medala, Ewangelia wedtug sw. Jana, t. 2, s. 286-287.
3% J.-A.A. Brant, John, s. 268.
394 C.S. Keener, The Gospel of John, t. 2, s. 1187.
3% . Medala, Ewangelia wedtug sw. Jana, t. 2, s. 278.
3% R. Popowski, Stownik grecko-polski Nowego Testamentu, s. 211.
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7

wspomnienie, pamig¢®®’. Dla niektorych badaczy to ,,wspomnienie grobu” moze

wskazywaé na przywotanie minionego wydarzenia i znikniecia ciata Jezusa®%.

12 kol Oswpel dvo dyyélovg v Aevkoic kabslopévoue, Eva mpog 1 KEQOAT Kol £va TpOg

T0i¢ TOGtv, OOV £KELTO TO G ToD Incod.

Podobnie jak uczen, ktorego Jezus mitowal (J 20, 5), Maria Magdalena nachylita si¢ do
grobu. Nie ujrzala jednak ptoécien, ale dwoch aniotow. Wskazujg oni miejsce, gdzie
znajdowalo sig ciato Jezusa, podkreslajac przy tym $wicto$é miejsca zmartwychwstania3%®,
Zdaniem badaczy usadowienie aniotdow przypomina cheruby na obu koncach arki
przymierza*®. Z tego miejsca przemawiat do Mojzesza Bog (Wj 25, 17-22). Niektorzy
badacze z tego wzgledu odczytuja i w pustym grobie znak obecnosci Boga®®. Przebtagalnia

symbolizowata Jego taskawos¢ i moc*®2

. Aniotowie sg w biatych szatach, symbolizujacych
czystosé i $wietos¢*%. Wpisuja sie rowniez w obecny na kartach Ewangelii Janowej motyw
swiatta i ciemnosci. Czarny strdj byl zazwyczaj obrazem zaloby. Z tego wzgledu biate szaty
aniotow kontrastuja z lamentem Marii z Magdali, a takze ciemno$cia, w jakiej wyszta (J

20, 1), wskazujac, ze pusty grob jest zwiastunem dobrej nowiny*%,

13 xoi Aéyovoty adti] éksivor yovar, Ti kKAaiglg; Adyst odToic &Ti fpav TOV KOPIV Hov, Koi
oVK 0100 Tod EONKaY aDTOV.

Aniolowie zwracajg si¢ do Marii Magdaleny postugujac si¢ przy tym slowem yovn.

Sugeruje to jej szczegdlne postannictwo?®

. Maria Magdalena doczeka si¢ pdzniej tytutu
Apostola Apostolorum*®. Terminu yvvij uzywa Jan Ewangelista rowniez wzgledem Maryi
— na weselu w Kanie Galilejskiej (J 2, 4) oraz pod krzyzem, a zatem u poczatku i u konca
publicznej dziatalno$ci Chrystusa w czasie Jego ziemskiej wedrowki. Jezus konajac,
zwraca si¢ do swojej Matki (J 19, 26): yOvai, ide 0 vidg cov. W Ewangelii Janowej

wyrazenie yOval pojawia si¢ rowniez w odniesieniu do Samarytanki (J 4, 21) i kobiety

397 uvnueiov [w:] Stownik grecko-polski, red. Z. Abramowiczéwna, t. 3, s. 159.
3% S, Medala, Ewangelia wedtug $w. Jana, t. 2, s. 278.
399 C.S. Keener, The Gospel of John, t. 2, s. 1188.
40§, Medala, Ewangelia wedtug sw. Jana, t. 2, s. 287.
401§, Medala, Ewangelia wedtug sw. Jana, t. 2, s. 287.
402 3 _A.A. Brant, John, s. 268.
403 M. Rosik, ,,Gdy $wiatlo zmaga sie z ciemnos$cig. Symbolika $wiatta w Mt 28,1-10”, VV 29 (2016), s. 239-
241.
404 C.S. Keener, The Gospel of John, t. 2, s. 1188-1189.
405 3, Klinkowski, Analiza dramatyczna Ewangelii $w. Jana, S. 466.
408 3, Klinkowski, Analiza dramatyczna Ewangelii sw. Jana, s. 466-467.
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pochwyconej na cudzotdéstwie (J 8, 10). Wystepuje on zawsze w konteks$cie pewnej misji.
Na poczatku jest to misja Jezusa, zaposredniczona interwencjag Maryi (J 2, 3-5).
Samarytanka po rozmowie z Chrystusem poszta i glosita mieszkancom Samarii Jego
mesjanska godno$¢ (J 4, 28-29). Spotkanie z cudzotozng kobieta zawstydzito jej
oskarzycieli. Ona za§ sama miata, zgodnie z poleceniem Jezusa, i8¢ 1 nie grzeszy¢ (J 8, 11).
Maria Magdalena otrzymata zadanie ogloszenia zmartwychwstania Pana pozostalym

uczniom (J 20, 18).

Dla czesci egzegetow stowo yovn jest jednym z elementéw taczacych Rdz 2,4 — 3, 24 i J
20, 1-18. W obu fragmentach mamy do czynienia z motywem ogrodu. Pojawiaja si¢ w nich

réwniez aniotowie?®’

. Wyrazenie ybvou jest stosowane w Septuagincie w Rdz 3, 15: kai
gxOpav ONow dva pécov cov kal ava pHEGOV TG YOUVOIKOS Kol v LEGOV TOD GTEPUATOS
ocov Kol dva pécov 10D oméPUaTog avThg avTdS GOV TNPNGEL KEPOANV, Kol GV TNPNGCELG

avtod mrépvay. Niewiasta zapowiedziana w Protoewangelii obrazuje role Maryi.

Aniolowie pytaja Mari¢ Magdalene o przyczyng jej tez. Tego rodzaju pytania w greckich
tragediach stuzyty nazwaniu i ekspresji emocji, dramatyzowaniu. Pozwalaly rowniez na
pézniejsze wyjawienie faktow, stwarzajgc przestrzen dla wyrazenia zalu czy innych
nabrzmiatych uczué, podkreslajac przy tym ich wage*®. Przypuszczalnie stuzg temu

rOwniez powtdrzenia w analizowanej perykopie. Jo-Ann A. Brant wskazuje tutaj na

uporzadkowany wzorzec, ktory pomaga zbudowaé napiecie w rozgrywajacej sie scenie*®

fpav TOV KOPLOV LoV,
Kai 00K 010, Tod E0nKav avTov.
KOp1E, €1 oV ERdoTacag avTdv
einé pot mod E0nkag avTdHv
KAy® adTtov apd.

14 Tadta eimodoo Eotpdon €ic Ta OTic® Kol Oempel TOV Incodv Eotdta Kol ovK HjoEL 6Tt

‘Incodg éotv.

407 M. Rosik, ,,Discovering the Secrets of God’s Gardens. Resurrection as New Creation (Gen 2:4b-3:24; Jn
20:1-18)”, Liber Annuus 58 (2008), s. 81-89.
408 J -A.A. Brant, John, s. 269.
409 3 -A.A. Brant, John, s. 269.
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15 Aéyer oot Incodg: yovar, ti Khaiglg; tiva (nteic; €keivn dokodoa 6Tl 6 Knmovpdc £6TIV

AéyelL adT@®- KOp1E, €1 6V ERdoTocag adTdv, elmé pot Tod E0NKag avTdV, KAY® oOTOV Apd.

16 Aéyer avtii Inocodc Mapiap. otpageica €keiviy Aéyel avt®d ‘Efpaioti- pafpfouvvt, 0

Aéyetan 01000KAAE

Spotkanie Marii Magdaleny ze Zmartwychwstalym ma charakter paradygmatyczny.
Stanowi przyktad relacji wierzacych z Panem*'°. Tego rodzaju sceny rozpoznania wpisuja
sig, zdaniem niektorych badaczy, we wzorce znane z dramatéw antycznych*'l. Elektra
miata trudno$é z rozpoznaniem Orestesa, ktorego optakiwata*'?. Podobnie Maria nie od
razu rozpoznala Jezusa. Niektorzy badacze przypisuja te trudno$¢ ptynacym z jej oczu
tzom*3,

Zmartwychwstatym (J 20, 24-29; 21, 4-7; Lk 24, 16. 31)*%. Nierozpoznani w tradycji
biblijnej byli rowniez Jozef (Rdz 42, 7-8), Dawid (1 Sm 16, 19-23 i 1 Sm 17, 55-56), a

Motyw ten jest spdjny z innymi relacjami pierwszych spotkan ze

oblicze Mojzesza byto odmienione (Wj 34, 29-30). Maria Magdalena moéwi o Jezusie

podobnie jak Tomasz Didymos (J 20, 28), gdy wyznaje wiarg: k0ptog pov.

W J 1, 38 Jezus pyta idacych za Nim uczniow*®: i {ntsite; Pytanie to powraca rowniez w
J 18, 4. 7. Straze szukaly Jezusa z Nazaretu, aby go pojmaé. Uczniowie szukali
nauczyciela*'® (pappi). Maria Magdalena odpowiada na to pytanie nieco niesktadnie. Skoro
zaktada, ze ma do czynienia z kim§$ obcym, ogrodnikiem, mozna si¢ spodziewac, ze udzieli
petniejszego wyjasnienia, o kogo chodzi. Maria moéwi jednak: jes/li ty Go (adtov) zabrales.
Deiktyczne zastosowanie zaimkoéw w J 20, 15 sugeruje antagonistyczne nastawienie —

417

bardziej oskarzenie i zagdanie ze strony Marii Magdaleny niz uprzejma prosbe™ . By¢ moze

Maria Magdalena byta tak bardzo przepelniona mitoscia i Zatoba, zZe cala jej uwaga byla

410 C.S. Keener, The Gospel of John, t. 2, s. 1187.
411 C.S. Keener, The Gospel of John, t. 2, s. 1189.
423 .-A.A. Brant, John, s. 270.
413 Por. J.-A.A. Brant, John, s. 270; C.S. Keener, The Gospel of John, t. 2, s. 1189.
414 C.S. Keener, The Gospel of John, t. 2, s. 1189. Przynajmniej dla cze$ci badaczy jest to sugestia mowigca
o odmiennym charakterze ciata uwielbionego. Por tamze.
415 R.E. Brown, ,,The Resurrection in John 20 — A Series of Diverse Reactions”, Worship 64 (1990), s. 199.
416 Co ciekawe jednak, w J 1, 18 to Jezus odwraca si¢ w ich strone, za§ w przypadku Marii Magdaleny — t
ona dwukrotnie odwraca si¢, by odnalez¢ Mistrza. Niektorzy badacze zwracaja przy tym uwage, ze w historii
zbawienia potrzebny jest nie tylko Bog szukajacy czlowieka, ale rowniez jego pelna wiary odpowiedz i
poszukiwanie Stwoércy. Zob. D. Tidball, ,,Completing the circle. The Ressurection according to John”,
Evangelical Review of Theology 30 (2006), nr 2, s. 181-182.
a7 3 -A.A. Brant, John, s. 269.
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skoncentrowana na Chrystusie. Nie mogto zatem chodzi¢ o nikogo innego, wszystko

dotyczyly bowiem Niego.

Dopiero na stowo Jezusa zwraca si¢ do Niego pafpouvvi, podkreslajac osobisty charakter
relacji. Jego owce bowiem znaja Jego glos (10, 3-5)*8. Niektorzy egzegeci stwierdzaja
przy tym, ze odpowiedz Marii Magdaleny nie jest odpowiedzig wiary, ale zjednoczenia®!®.
Cze$¢ badaczy zwraca uwage, ze Maria Magdalena odwrdcita si¢ dwukrotnie (w. 14 1 16).
Za pierwszym razem przypuszczalnie tylko odwrocita glowe. Dopiero na glos Jezusa cata
odwrocita si¢ plecami do pustego grobu*?’. Podobnie wypowiada sie¢ $w. Augustyn,

wskazujac, ze pierwszy raz Maria obrocila sie ciatem, a dopiero drugi raz — sercem?2L,

Maria Magdalena przypuszcza, ze Jezus jest ogrodnikiem (knmovpdc). Niektorzy badacze
facza to z motywem winnicy. Ojciec jest tym, ktory zaktada winnice (J 15, 1; 1 Kor 3, 9),
a Jezus ogrodnikiem, ktory jej doglada®??. Inni wskazuja, ze ogrodnictwo to najstarszy
zawdd — nim wlasnie zajmowat si¢ pierwszy cztowiek — Adam. Dlatego tez Jezus — drugi

423

Adam zostaje wziety za ogrodnika™”. Motyw ten tak mocno zainspirowat malarzy, Ze nie

brak przedstawien Zmartwychwstalego z motyka czy w ogrodniczym kapeluszu*?*.

Mozemy tu zaobserwowaé wielkoduszno$¢ Marii Magdaleny. Sugeruje ona, ze zabierze
ciato swojego zmartego Pana, co musialoby by¢ wysitkiem ponad jej sity. Ewangelista
stosuje tutaj czasownik aipw. To samo stowo pojawia si¢ w J 1, 29 dla opisania baranka
niosacego grzech $wiata. Maria deklaruje gotowos$¢ niesienia Jezusa, podczas gdy to On
niesie grzech swiata. Co wigcej, w J 10, 18 Chrystus stwierdza, ze nikt nie zabiera (aipw)
Mu zycia, ale On sam je daje: o0deic aipel avtV am’ €uod, GAL” €y TN avTv an’
guowtod. W tym kontek$cie mozna przywota¢ rowniez inne kobiety, ktore w Zatobie
stawaly si¢ strazniczkami zmartych. Tak zachowata si¢ Rispa, natoznica Saula (2 Sm 21,

10nn). Klasycznym przyktadem jest oczywiscie rowniez Antygona z dramatu Sofoklesa.

418 C.S. Keener, The Gospel of John, t. 2, s. 1191.
419 J.-A.A. Brant, John, s. 270.
420 M. Rosik, ,,Reinterpretacja Janowej narracji o otwartym grobie (J 20, 1-18) w $wietle mitu o rajskim
ogrodzie”, CT 74 (2004), nr 1, s. 55-56.
421 Augustyn, Homilie na Ewangelie i Pierwszy List $w. Jana, cz. 2, tum. W. Szotdrski, W. Kania, oprac. E.
Stanula, Warszawa 1977, s. 349-350.
422 C.S. Keener, The Gospel of John, t. 2, s. 1189.
423 D.H. Stern, Komentarz zydowski do Nowego Testamentu, S. 348.
424 Niektorzy formutuja na tej kanwie fantazyjne przypuszczenie, ze Zmartwychwstaty porzucajgc po$miertny
catun potrzebowal pozyczy¢ ubranie od ogrodnika. J.-A.A. Brant, John, s. 269.
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17 Aéyer avthy 'Incode: un pov dmtov, odmm yap avaPéPnka tpog Tov Tatépa: mopebov 68
TPOG TOVG AOEAPOVC OV KOl €I 0O TOIG" AvaPaived PO TOV TATEPA LLOV KOl TATEPD VUMDV

Kai Bg6v pov kol Bedv LUDV.

18 "Epyetor Mapiap ] Moaydainv dyyéldovoa toig padntoic 8t Edpaka TOV KOPLov, Kol

Tadta elmev avTi.

Cho¢ nadawanie takiej roli kobietom nie byto popularne dla 6wczesnego judaizmu, Jezus
posyla Marie Magdalene jako swoja wystanniczke*?®. Jan Ewangelista nie wspomina co
prawda o woli namaszczenia ciata Jezusa, ale tak jak synoptycy, przywoluje, ze pierwsze
objawienie Zmartwychwstalego dane bylo kobiecie. Zwyczajowo przyznawano kobietom
wieksza swobode w przezywaniu i wyrazaniu zatoby*?®. Kobiety miaty tez przywilej czy
obowiazek dotykania ciat zmartych podczas przygotowania do pogrzebu*?’. Swiadectwo
kobiet wydaje si¢ by¢ autentycznym przekazem. Dla wspotczesnych Jezusowi istotne
znaczenie miato to, kto daje $wiadectwo — w Izraelu miato to by¢ §wiadectwo dwoch
mezczyzn dla potwierdzenia sprawy. Zdanie kobiet w tej materii si¢ nie liczylo. Spelnione

jest zatem kryterium niecigglo$ci — nie jest to relacja typowa dla éwczesnego judaizmu.

Jest to jedyne miejsce w Ewangelii wedlug §wigtego Jana, gdzie pojawia si¢ czasownik
dmtw. Badacze sugeruja, ze mogto tu chodzi¢ o uscisk — przytulenie*?®, Zakaz dotykania
doczekat si¢ licznych interpretacji w historii egzegezy. Niektorzy odwoluja si¢ tutaj do
biblijnego zakazu dotykania §wigto$ci podczas teofanii (W) 19, 12-13). Przeczytaby temu
jednak zacheta Jezusa skierowana do Tomasza w J 20, 27. Roznica dotyczy tylko faktu, ze
Jezus nie wstapil jeszcze do Nieba. Badacze przywotuja w tym kontek$cie Apokalipse
Mojzesza, gdzie dotykanie ciata Adama moze zagrozi¢ zar6wno Ewie, jak 1 samemu
Adamowi*®. W tym przypadku niektérzy badacze sadza, ze mogloby to przeszkodzié
wykonaniu misji, jaka ma Jezus*®. Inni wskazuja na J 17, 14 — ani Chrystus, ani uczniowie
nie sg z tego $wiata, lecz zmierzajg do Ojca®!. Pojawiajg sic tez sugestie, Ze Jezus obawia

33

432 co jednak juz $w. Augustyn uznat za nierozumne*®,

si¢ skalania przez dotyk kobiety

425 C.S. Keener, The Gospel of John, t. 2,'s. 1191.
426 C.S. Keener, The Gospel of John, t. 2, s. 1192-1193.
427 N.T. Arrington, ,,Touch and Remembrance in Greek Funerary Art”, s. 16.
428 C.S. Keener, The Gospel of John, t. 2, s. 1192-1193.
429 C.S. Keener, The Gospel of John, t. 2, s. 1193.
430 D H. Stern, Komentarz zydowski do Nowego Testamentu, S. 348.
431 R E. Brown, ,,The Resurrection in John 20 — A Series of Diverse Reactions”, s. 200.
432 T, Okure, ,,Ewangelia wedtug §w. Jana”, s. 1360.
433 Augustyn, Homilie na Ewangelie i Pierwszy List $w. Jana, cz. 2, s. 350.
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Zastosowana tu forma gramatyczna sugeruje nie jednorazowe dotkniecie, ale dtuzsze
trzymanie czy, jak niektorzy sugeruja, wrecz uwieszenie si¢ na Jezusie®*, albo
obejmowanie Go**®. Tym samym Chrystus dawalby jedynie czasowe ograniczenie temu
dotykowi ze strony Marii Magdaleny. Cze$¢ badaczy w tym kontek$cie wskazuje na
rozpoznanie Pana i oddanie Mu czci przez objecie ndg, a takze nacisk na misyjne postanie
do uczniow (jak w Mt 28, 9)*3. C.S. Keener dostrzega tu kontrast pomiedzy dotykiem
dojrzatej wiary u Marii a dotykiem niedowiarstwa, domagajacym si¢ znakéw jak to jest u
Tomasza Didymosa. Jednak w obu przypadkach Jezus wykracza poza ich oczekiwania.
Inni komentatorzy wskazuja, ze u obu postaci posrednim etapem przejscia miedzy niewiarg
a wiarg jest proba kontroli czy stawiania warunkow — taka role odgrywaltby u Marii
Magdaleny dotyk**". By¢ moze Jezus chce przestrzec Marie Magdalene przed nadmiernym
przywiazaniem do Jego fizycznej obecnosci®®. Maria podobnie jak oblubienica z Pie$ni
nad piesniami (3, 4) nie chce wypusci¢ umitowanego z rak: (...) pochwycitam go i nie
puszcze, az go wprowadze do domu mej matki, do komnaty mej rodzicielki. Niektorzy
egzegeci dostrzegaja tu rbwniez zapewnienie, ze Jezus bedzie juz nieroztgczny ze swoimi
uczniami**®. Inni wskazujg na zwyczajne doswiadczenie watpliwosci i niezrozumienia na

drodze podazania za Chrystusem*4°.

Cze$¢ badaczy odczytuje ten fragment lacznie z Mt 28, 9-10 ze wzgledu na istotne
podobienstwa tych przekazow. Ewangelista Mateusz rowniez opisuje spotkanie kobiet, w
tym Marii Magdaleny, ze Zmartwychwstatym. Niewiasty objety Go za nogi w gescie
powitania i uwielbienia (Mt 28, 9). By¢ moze zatem zakaz Jezusa z J 20, 17 dotyczy
podobnej postawy**l. Ponadto, zaré6wno w Mt 28, 10 jak i J 20, 17 Chrystus wspomina o
swoich braciach, opisujac w ten sposob ucznidéw — tak przynajmniej rozumie to Maria
Magdalena (J 20, 18)%2.

Egzegeci wskazujg tez na trudno$ci w rozumieniu wstagpienia do Ojca, jakie jest

wspomniane w J 20, 17. W Ewangelii wedlug $w. Jana wywyzszeniem i chwatlg Jezusa jest

434 C.S. Keener, The Gospel of John, t. 2, s. 1193.
435 D.H. Stern, Komentarz zydowski do Nowego Testamentu, S. 348.
436 K.S. O’Brien, ,,Written that you may believe: John 20 and Narrative Rhetoric”, s. 294-295.
437 B. Byrne, ,,The Faith of the Beloved Disciple and the Community in John 207, s. 84.
438 C.S. Keener, The Gospel of John, t. 2, s. 1193.
4% T, Okure, ,,Ewangelia wedtug §w. Jana”, s. 1360.
440 K.S. O’Brien, ,,Written that you may believe: John 20 and Narrative Rhetoric”, s. 296.
441 p, Perkins, The Gospel According to John, s. 983.
442 p, Perkins, The Gospel According to John, s. 983.
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krzyz (J 12, 32-33): 4 Ja, gdy zostane nad ziemie wywyzszony, przyciggne wszystkich do
siebie». To powiedzial zaznaczajgc, jakq Smierciq mial umrzeé. By¢ moze z tego wzgledu
niektorzy badacze w J 20, 17 widza nie tyle konieczno$¢ wniebowstgpienia Jezusa, ale
wstepowanie Jego braci do Ojca. Temu wstepowaniu Chrystus przewodzi jako doskonatly

wzor*

. Zakaz wzgledem Marii Magdaleny oznaczatby zatem, ze to nie oblubienica bedzie
prowadzi¢ swojego ukochanego, ale Oblubieniec zabierze ja do domu Ojca***. Sw.
Augustyn sugeruje tutaj, ze chodzi o wiare we wspotistotnos¢ Syna Ojca — réwnos¢ 1
tozsamo$¢ ich boskiej natury, stad stowa: Wstepuje do Ojca mego i Ojca waszego oraz do
Boga mego i Boga waszego, nie za$ po prostu naszego**®. Niektorzy egzegeci wskazuja tez
na istotng zmiang orientacji. Maria Magdalena ma przejs$¢ od zachwytu i rado$ci spotkania

z Jezusem do gloszenia Go innym*4°.

W usta Marii Magdaleny przekazujacej uczniom oredzie Zmartwychwstatego Ewangelista
wlozyt stowo édpaxa. Forma perfectum oznacza czynnos$¢ przeszia, ktorej skutek trwa do
tej pory. Maria zatem wyszta odmieniona ze spotkania z zyjacym Panem i stale Go widzi**’.
Egzegeci dostrzegaja w niej figure Kosciota. Dane jej doswiadczenie prowadzi do

przekazania oredzia i ptyngcego z niego nowego zycia takze innym ludziom®**8,

Nadawca komunikatu dotykowego w analizowanej perykopie jest Maria Magdalena. To
ona wychodzi z inicjatywg dotknigcia, zatrzymania Jezusa — odbiorcy gestu. Wydaje si¢ on
spontaniczng reakcjag Marii na niespodziewane spotkanie z Mistrzem. Czynnos$¢ ta ma
charakter jednorazowy — Maria nie powtorzy tego gestu. W pewnym sensie powrdci on
przy spotkaniu Jezusa z Tomaszem. Tu jednak chodzi o co innego — Maria Magdalena
rozpoznata Zmartwychwstalego i nie oczekuje potwierdzenia autentyczno$ci. Ona nie
potrzebuje tego dotyku jako dowodu. Reakcja Jezusa na gest Marii Magdaleny wydaje si¢
surowa — Chrystus nie chce da¢ si¢ zatrzymac, przytrzymac. Sam wstepuje do Ojca, a Marig
Magdaleng wysyta do swoich uczniow. By¢ moze Pan zaprasza ja dalej w gtab w wedrowce
wiary — dla wierzacych dotyk nie zawsze bedzie mozliwy. Nie mozna zatrzymac Pana przy
sobie wedtug wtasnego upodobania. Tym samym funkcja dotyku jest w tej perykopie inna

niz u Tomasza.

43 S, Medala, Ewangelia wedtug sw. Jana, t. 2, s. 291.
444 8. Medala, Ewangelia wedtug sw. Jana, t. 2, s. 291.
45 Augustyn, Homilie na Ewangelie i Pierwszy List $w. Jana, cz. 2, s. 351.
446 J-A.A. Brant, John, s. 271.
478, Medala, Ewangelia wedtug sw. Jana, t. 2, s. 292.
48 S Medala, Ewangelia wedtug sw. Jana, t. 2, s. 291.
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1.4. Spotkanie Tomasza z Jezusem (20, 24-29)

Badacze zazwyczaj traktuja t¢ perykope jako materiat wlasny ewangelisty. By¢ moze §w.
Jan postuzyl si¢ motywem watpienia pierwszych uczniow i go rozwinat**®. W strukturze
Ewangelii wedlug $w. Jana jest to kolejny passus moéwiacy o spotkaniu
Zmartwychwstatego Pana z uczniami. Niektorzy mowig tutaj o trzech wedroéwkach

450

wiary Podobnie jak we wczesniejszych, rozpoznanie Jezusa wystepuje tu z

opoznieniem™!. Struktura perykopy jest trzyczeSciowa. Pierwsze wersety opisuja
watpliwosci Tomasza (ww. 24-25). Druga cze$¢ to spotkanie Zmartwychwstalego z

uczniami (w. 26). Trzeci fragment to dialog Jezusa z Tomaszem (ww. 27-29)%2,

Na kartach Ewangelii Janowej wielu odpowiadato wiarg wobec znakéw dokonanych przez
Jezusa (J 1, 50; 10, 38; 11, 15. 40; 14, 11), a takze odmawiato jej przy braku tych znakow
(J 4, 48; 6, 30). Niewiara wobec znakow dokonanych przez Jezusa byla cigzkim
przewinieniem (J 12, 37). Ostatecznie jednak same znaki i pierwsza odpowiedz wiary
musialy okazaé si¢ niewystarczajace (J 8, 30nn) — potrzebny byl jej wzrost i dojrzatosé*3,
Historia Tomasza wydaje si¢ dobrze dopasowana do innych wzmianek o uczniach
watpiacych, bez zrozumienia**, nawet po zmartwychwstaniu (por. Mk 16, 11-14; Mt 28,
17; Lk 24, 37.41). By¢ moze zatem teologicznym celem $w. Jana bylo ukazanie modelu
wiary dla wspolnoty do$wiadczajacej watpliwosci*®®. Opisujac posta¢ Tomasza zatroszczyl

si¢ o tych, ktorzy wierzyli juz bez naocznych swiadkow.

Wsrdd starozytnych narracji pojawia si¢ czasem motyw bdstwa ukazujacego si¢
niedowiarkowi oraz uzdrawiajacego go. Cho¢ nie brak 1 takich, w ktérych sceptykow
spotyka surowa kara**®. W tradycji judaistycznej niewiara bywata surowo karana —

zaréwno w Biblii (Lb 14, 11.22), jak i w nauczaniu rabinéw*’.

24 Oopdc 8¢ €i¢ &k TdV dddeka, O Aeyduevog Aidvpog, ovk v pHer’ avTdv dte NAOeY

‘Incode.

49§ Medala, Ewangelia wedtug $w. Jana, t. 2, s. 313,
450 F.J. Moloney, Il Vangelo di Giovanni, s. 468.
41].-A.A. Brant, John, s. 272.
42§, Medala, Ewangelia wedtug sw. Jana, t. 2, s. 314.
453 C.S. Keener, The Gospel of John, t. 2, s. 1208.
44 W.E. North, ,’Lord, if you had been there...” John 11:21: The Absence of Jesus and Strategies of
Consolation”, JSNT 36 (2013), nr 1, s. 45.
4% C.S. Keener, The Gospel of John, t. 2, s. 1209.
456 Met. 4.272-273, 402-415.
457 C.S. Keener, The Gospel of John, t. 2, s. 1209.
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25 Eheyov obv odTé ol Lot padntai- Eopdkapey OV KOplov. O 8¢ elmev avToic: &0v pn
10w €v Taig xepolv avTod TOV TOTOV TAV AWMV Kol BAA® TOV SAKTVAOV OV €ig TOV TOTOV

TOV AV Kol BAA® pov TV ¥elpa &ig TNV TAELPAV OOTOD, OV U TIGTEHC®.

Sw. Jan przedstawia posta¢ Tomasza, choé pojawial si¢ on juz wczeéniej na kartach
Czwartej Ewangelii. Najpierw miato to miejsce w J 11, 16. Chrystus wyrazil zamiar
wedrowki do zmarlego Lazarza, do Betanii. Zydzi nastawali juz na zycie Jezusa i uczniowie

uznawali to za ryzykowne*®,

W tym kontek$cie Tomasz wypowiedzial na poty
sarkastyczny komentarz (J 11, 16b): dympev kai nueic tva anobavopuey pet’ avtod. Kolejna
wypowiedz Tomasza w Ewangelii Janowej to J 14, 5b: k0Opie, ook oidapev mod vmhyeis:
g dvuvaueba v 0dov eidévar; Niektorzy egzegeci nazywaja Tomasza rzecznikiem
wspolnoty odnosnie sensu wiary w nadprzyrodzong moc Jezusa przemieniajqcq ziemskq
rzeczywistos¢*®. Inni podkreslaja niezrozumienie, sceptycyzm i cynizm jego wypowiedzi,
okreslajac go jako agelast czy killjoy*°. Tomasz nie wierzyt, ze Jezus sic pojawi.
Przemiana tego ucznia nie bedzie zatem zwyktym przejs$ciem od niewiary do wiary. Bedzie

zwrotem od cynizmu do wiary Zywej, spontanicznej, radosnej*®?.

Uczniowie dziela si¢ z Tomaszem swoim doswiadczeniem spotkania ze
Zmartwychwstalym: éwpdkapev tOv kvprov. Powtarzaja tym samym stowa Marii
Magdaleny (J 20, 18). Zastosowana tu forma swpdxapev, czyli perfectum, wskazuje na
trwajace aktualnie skutki przeszlego wydarzenia. Uczniowie znaja juz Pana
uwielbionego®?. Niezwykle zblizona forma pojawita si¢ réwniez na samym poczatku
Ewangelii wedlug §w. Jana. Dwaj uczniowie poszli za Jezusem. PdZniej jeden z nich dat
Swiadectwo swemu bratu (J 1, 41): evpnkapev t1ov Meociov. Doktadnie ten sam schemat
pojawit si¢ przy spotkaniu Marii Magdaleny ze Zmartwychwstatym. Jezus zapytat ja, kogo
szuka (J, 20, 15: tiva {nteic; — podobnie jak wczesniej uczniow w J 1, 38: 1i {nteire;).
Po6zniej zas Maria oglosita radosng nowing innym, méwiac (J 20, 18): édpaxa TOV KOPLOV.
Niektorzy egzegeci wskazuja, ze postanie to ma bardzo glgbokie znaczenie — chodzitoby o

bycie prorokiem Jezusa, ktérego widzieli, tak jak On widziat Ojca i pehni misje prorocka*®.

%58 Otaczajacy klimat wrogosci i narastajacy konflikt z Zydami przypomina sytuacje wierzacych w okresie

ksztaltowania Ewangelii wedtug §w. Jana. Zob. J. Thomaskutty, ,,Normal, Post-Normal and New Normal: A
Theology of Hope in John 20:1-29”, HTS 78 (2022), nr 4, s. 1-2.
49 S, Medala, Ewangelia wedtug sw. Jana, t. 2, s. 90.
460 J-A.A. Brant, John, s. 272.
461 J.-A.A. Brant, John, s. 272.
462 S Medala, Ewangelia wedtug sw. Jana, t. 2, s. 315.
463 T, Higerland, ,,The Power of Prophecy: A Septuagintal Echo in John 20: 19-23”, s. 95, 102.
109


https://doi.org/10.4102/hts.v78i4.7214

Podobne swiadectwo da réwniez Samarytanka po dialogu z Jezusem — przechodzac od
tytutowania go Panem do miana Mesjasza (J 4, 29). Co ciekawe, rowniez przy pomocy

czasownika opaw. W dodatku ewangelista zaznaczyl, ze uczniowie nie pytali Jezusa: ti
{nrtetc.

Tomasz jednak kategorycznie odrzucil $wiadectwo ucznidow. Domagat si¢ osobistego
doswiadczenia i1 weryfikacji autentyczno$ci objawienia. Maria Magdalena chciata
pozostac, wrecz fizycznie, przywigzana do Jezusa. Tomasz natomiast zgdat namacalnych

dowodow Jego zycia®,

26 Kai ped’ uépog oxtd méAtv ioayv E6m oi padntoi antod kol Omudg pet’ odtdy. Epyetor

0 'Incodg 16V BupdV KekAelopéVmV Kai EoTn &g 1O puécov Kai elmev- eipfivn Vuiv.

Ewangelista stwierdza, ze kolejne spotkanie uczniow ma miejsce 6smego dnia. Jest to
zatem pierwszy dzien tygodnia, czyli niedziela. Niektorzy dostrzegaja tu dopehienie
opisOw objawiania si¢ Zmartwychwstatego. Ponadto wskaza¢ mozna podobienstwo w
sekwencji przytoczonych przez Ewangeliste spotkan z Jezusem. Maria Magdalena idzie do
grobu pierwszego dnia po szabacie (J 20, 1: TR 6¢ wd t@v caffdtov). Podzniej
Zmartwychwstaly przychodzi do uczniéw owego pierwszego dnia tygodnia, mimo
zamknietych drzwi (J 20, 19: Obong ovv oyiac T fuépa ékeivn T wd copPdarov).
Spotkanie za$ z udzialem Tomasza nast¢puje po osmiu dniach (J 20, 26: Kai ped’ nuépag

oxtd). Ewangelista taczy zatem wszystkie te wydarzenia z niedzielg*®.

Jezus ponownie wykazuje inicjatywe spotkania z uczniami. W tym przypadku jest ona
skierowana przede wszystkim do Tomasza*®®. Cho¢ zwykle Chrystus nie dokonywat
znakOéw na zadanie ludzi, tutaj zdaje si¢ czyni¢ pewien wyjatek. Poprzez namacalne
cztowieczenstwo podkreslona zostaje ciggltos¢ miedzy przeszioScig a obecnym stanem

Pana®®’.

27 gita Méyel 1) Oopd: pépe TOV SAKTVAIY Gov ME Kai 1de Tag YEIpag Hov Kai Pépe TV

YEIPA ooV Kol PaAe €lg TNV TAELPAV OV, KOl U YiVOL AmioTog GAAL TIGTOG.

464 F.J. Moloney, Il Vangelo di Giovanni, s. 468.
465 F J. Moloney, Il Vangelo di Giovanni, s. 469.
466 Niektorzy egzegeci w tym kontekscie wskazujg na wytrwato$é Tomasza. Zob. K.S. O’Brien, ,,Written that
you may believe: John 20 and Narrative Rhetoric”, s. 293-294.
467 S Medala, Ewangelia wedtug sw. Jana, t. 2, s. 316. Podkres$la to rowniez Ewangelia wedtug $w. Lukasza.
Zob. M. Rosik, ,,Zmartwychwstaty Chrystus — Zzrédto zbawczych daréw”, VV 15 (2009), s. 171-188.
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28 dmekpidn Owoudc Kol eimev odT@: 6 KOPLOC 1oL Kai 6 O£OC Hov.

29 Aéyer avt®d O Inoodg 0Tl EOpoKEg pe TEMOTELKOC, HOKAPLOL o1 pun 100vteg Kol

TIGTEVCAVTEG.

Stowa Tomasza 6 kVpLOg pov kol 6 Bedg pov sa waznym wyznaniem wiary na kartach
Ewangelii wedtug éw. Jana i kulminacyjnym punktem analizowanej perykopy*®. R.E.
Brown wskazuje przy tym na ironi¢ §w. Jana: ten, ktory byt najwickszym niedowiarkiem
sktada wyznanie najwyzszej proby, nazywajac Jezusa Panem i Bogiem*®®. Cze$¢ badaczy
dostrzega tu inkluzje z J 1, 1. 184, Tytuty xbpioc i 06¢ wystepuja tacznie w Septuagincie
dla oddania hebrajskiego > 731 7%, Bardzo zblizong do Tomaszowego wyznania formule
odnajdujemy w Ps 34, 23 (LXX): éEeyépnt kopie Kol Tpdoyeg Tij Kpioel pov 6 0gdg pov
Koi 6 KOP1d¢ pov eic v diknv pov*’2. Sens stow Tomasza jest jasny — wyznaje wiare w
Jezusa jako Boga*’®. Maria Magdalena przeszta od smutku do radoéci, uczniowie od

strachu do radosci, a Tomasz od zwatpienia do wiary*’

. Niektorzy egzegeci wskazuja, ze
umieszczony na pierwszym miejscu termin KOplog odnosi si¢ do uwielbionego
cztowieczenstwa Jezusa, a 0cdg do Jego boskiej mocy*”. Wyznanie to jest punktem
kulminacyjnym catej chrystologii Janowej. Moglo ono mie¢ tym wigksze znaczenie w
kontekscie konfrontacji ze s$rodowiskami Synagogi oraz Imperium Rzymskiego —
szczegodlnie Domicjanem domagajacym sie tytutowania Dominus et Deus nostert’®.

Przypuszczalnie stanowito rowniez element polemiki z grupami odrzucajacymi realnos¢

ciata Zmartwychwstatego*’’.

Po wyznaniu Tomasza Jezus wypowiada stowa btogostawienstwa wzgledem tych, ktorzy

wierza, cho¢ nie widzieli. Werset ten odnoszony jest do Kos$ciota, wszystkich, ktorzy

478

przyjeli $wiadectwo apostotow™ . Niektorzy dostrzegajg tutaj wypetnienie proroctwa z Oz

468 £ J. Moloney, Il Vangelo di Giovanni, s. 469.
469 R E. Brown, ,,The Resurrection in John 20 — A Series of Diverse Reactions”, s. 206.
470 C.S. Keener, The Gospel of John, t. 2, s. 1211.
471 S, Medala, Ewangelia wedtug sw. Jana, t. 2, s. 316.
472 Niektorzy badacze wskazywali tez Oz 2, 23 (LXX) z fragmentem Kvptog 6 0e6¢ pov €1 ov. Nie jest jednak
pewne by ktorys z tych fragmentow zostal celowo zastosowany przez Ewangeliste. C.S. Keener, The Gospel
of John, t. 2, s. 1211.
473 D.H. Stern, Komentarz zydowski do Nowego Testamentu, s. 349-350.
474 J -A.A. Brant, John, s. 273.
475 S. Medala, Ewangelia wedtug sw. Jana, t. 2, s. 316-317.
476 C.S. Keener, The Gospel of John, t. 2, s. 1211-1212.
477 F.J. Moloney, Il Vangelo di Giovanni, s. 471.
478 S Medala, Ewangelia wedtug sw. Jana, t. 2, s. 317.
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2, 25: «(...) powiem do Lo-Ammi: "Ludem moim jestes", a on odpowie: "Moj Boze!"»*'®.

Tomasz domagat si¢ osobistego, bezposredniego widzenia. Wiara pozniejszych chrzescijan
opiera si¢ natomiast na §wiadectwie tych naocznych §wiadkdéw, co wigcej jest taka sama
jak wiara pierwszych uczniow*®°. Ze wzgledu na wypowiedziany przez Jezusa makaryzm,

sugerujacy wyzszo$¢ wiary tych, ktorzy nie potrzebowali naocznego doswiadczenia*®!,

cze$é badaczy opowiada si¢ za ocena Tomaszowej wiary jako niepetnej i niedoskonatej*®.
Inni dostrzegajg tu paralele pomiedzy wiarg umitowanego ucznia a wiarg pdzniejszych
wyznawcOw — wszyscy oni opieraja si¢ na odpowiedzi wiary wobec dostrzeganych
znakow?*®®, Mozna odnotowaé réwniez wzmianki o dwoch wzorach wiary w J 19, 38- 20,

31 — opartym na bezposrednim spotkaniu ze Zmartwychwstatym i pozbawionym go*.

Niektorzy egzegeci wskazujg tez na szczego6lne rozumienie widzenia w Ewangelii wedtug

$w. Jana*®®

. Dostrzeganie rozpoczyna si¢ na poziomie zmystowym, ale dopiero pogitebienie
w wierze pozwala na pelne widzenie Jezusa. Kluczowy jest tutaj akt wiary, ktory pozwala
na Jego rozpoznanie i przyjecie*®. Egzegeci wskazuja przy tym na Ewangelie Janowa jako
dynamiczny portret Chrystusa. Jezus niecobecny fizycznie staje si¢ obecny dla przysztych

487 Mozna dostrzec tu rowniez podsumowanie

wyznawcOw poprzez spisane stowa i czyny
zagadnienia znakow w Czwartej Ewangelii — prowadza one zaré6wno do sprzeciwu, jak i
do wiary*®, Niektorzy badacze wskazuja, ze przytoczone blogoslawiefnistwo miato
wyprowadzi¢ z btgdu chrzescijan myslacych o uprzywilejowaniu tych, ktorzy widzieli
Jezusa*®, Posta¢ Tomasza ukazuje rowniez jak ztozony jest proces dochodzenia do wiary

i jak zwyczajnym jego elementem sg ludzkie watpliwosci i niepewnos$¢*®.

479 R E. Brown, ,,The Resurrection in John 20 — A Series of Diverse Reactions”, s. 206.
480 p_Perkins, Ewangelia wedtug sw. Jana, s 1174.
481 Niektorzy komentatorzy zestawiaja J 20, 29 z J 1, 50, wskazujac na potencjalng neutralno$é reakcji
Chrystusa: Odpart mu Jezus: «Czy dlatego wierzysz, ze powiedziatem ci: Widzialem cie pod drzewem
figowym? Zobaczysz jeszcze wigcej niz toy. Zob. K.S. O’Brien, ,,Written that you may believe: John 20 and
Narrative Rhetoric”, s. 295.
482 Cho¢ wielu uznaje, ze jest to najbardziej wyraziste uznanie bostwa Jezusa w Czwartej Ewangelii. Por. F.J.
Moloney, Il Vangelo di Giovanni, s. 469.
483 B. Byrne, ,,The Faith of the Beloved Disciple and the Community in John 20”, 5.92.
484 K. Chan, ,,John 19:38-20:31: Discipleship after the Death of Jesus”, Conspectus 15 (2013), s. 62.
485 S, Medala, ,,Kontemplacja Boga w Jezusie wedtug Czwartej Ewangelii”, CT 70 (2000), nr 4, s. 38-39.
486 S. Medala, Ewangelia wedtug sw. Jana, t. 2, s. 317.
487 J. van der Watt, ,,The Presence of Jesus through the Gospel of John”, s. 92-93; C. Bennema, ,,Moral
Transformation through Mimesis in the Johannine Tradition”, Tyndale Bulletin 69 (2018), nr 2, s. 199.
488 C.S. Keener, Komentarz historyczno-kulturowy do Nowego Testamentu, s. 232.
489 W.E. North, ,’Lord, if you had been there...” John 11:21: The Absence of Jesus and Strategies of
Consolation”, s. 45.
40 K.S. O’Brien, ,,Written that you may believe: John 20 and Narrative Rhetoric”, s. 296.
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Ewangelista nie opisuje tego, czy Tomasz rzeczywiscie dotkngt Jezusa na tym spotkaniu.
Skupia jednak uwage odbiorcow na wyznaniu Pan mdj i Bog moj. Niektorzy badacze
uwazaja to za wskazowke, ze Tomasz uwierzyt porzucajac wszelkie zadania dowodow*%L,
Niektorzy badacze podkreslaja, ze zadany przez tego ucznia dotyk nie byt zwyczajny, ale
zawieral w sobie co$ pelnego energii, ruch, pchnigcie®®?. Wskazuje na to czasownik BéAiwm.
By¢ moze tez postawione przez Tomasza wymagania nie byly do konca jego wilasnego
pomystu. Zdaniem niektorych spelniaja one wymagania judaizmu dla zbadania faktu
zmartwychwstania, co zaklada ciggltoéé pomiedzy obydwoma $wiatami*®®. Przychodzacy

Jezus zwracajac si¢ do Tomasza pokazuje rowniez, ze zna jego potrzeby.

Dotyk w tej perykopie jest przedmiotem zadan Tomasza. Ma by¢ dowodem autentycznoS$ci
1 cigglos$ci zycia Zmartwychwstatego. Ewangelista nie odnotowat czy Tomasz spehit
swoje zamiary. Wskazuje jednak, ze Jezus byt gotow przysta¢ na warunki stawiane przez
ucznia i podda¢ si¢ namacalnej weryfikacji. Inicjatywa dokonania gestu jest po stronie
Chrystusa. Gest ten zostal wprowadzony w narracji najpierw jako odpowiedz Tomasza na
relacje uczniow ze spotkania ze Zmartwychwstalym, nastgpnie za$ — jako reakcja Jezusa
na watpliwosci Tomasza. Zmartwychwstalty zachgcat go nie tylko do wykonania gestu, ale
rowniez do wiary. Czynno$¢ dotykania — namacalnego sprawdzenia faktu
zmartwychwstania — ma charakter jednorazowy. Reakcja Tomasza na zachete do
namacalnej weryfikacji jest wyznanie wiary — Pan mdj i Bég mdj. Dotyk tego rodzaju moze
wskazywa¢ na Dbliskie relacje miedzy uczestnikami interakcji. Prawdziwie

Zmartwychwstaly chce autentycznej wigzi ze swoim uczniem.

2. Teksty, w ktorych mamy do czynienia z dotykiem miedzyludzkim

W pierwszej kolejnosci przeprowadzimy analiz¢ fragmentu poswigconego uzdrowieniu
niewidomego od urodzenia. Nastepnie przyjrzymy si¢ Marii obejmujacej stopy Jezusa i
namaszczajacej je podczas uczty w Betanii. W dalszej kolejnoSci przeprowadzimy
egzegezg perykopy o obmyciu uczniom ndg. Przeanalizujemy rowniez fragment moéwiacy
ospoczywaniu i opieraniu si¢ na piersi Jezusa. Nast¢pnie skoncentrujemy sie na réznych

aspektach meki Chrystusa, zwigzanych z dotykiem (pojmanie 1 zwigzanie, policzkowanie,

91 J-A.A. Brant, John, s. 273.
492 F J. Moloney, Il Vangelo di Giovanni, s. 470.
4% F.J. Moloney, Il Vangelo di Giovanni, s. 470.
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ubranie w korong i ptaszcz, biczowanie, ukrzyzowanie i przebicie widcznig). Na koncu

przeanalizujemy perykope opisujacg ztozenie Jezusa do grobu.

2.1. Uzdrowienie niewidomego od urodzenia (9, 1-12)

Perykopa ta ukazuje w sposob konkretny to, ze Jezus jest Swiatto$cig Swiata, rozwijajac

494

przy tym motyw z J 8, 12nn***. Znak ten na kartach Ewangelii Janowej jest przez egzegetow

49 Niektorzy wskazuja tu na

klasyfikowany jako objawiajacy zycie wieczne w Jezusie
zapowiedz procesu Jezusa*®®. Przywracanie wzroku, zaréwno fizycznego, jak i duchowego
to temat czesto powracajacy na kartach Nowego Testamentu. Istotnym dla niego tlem
pozostaje poruszany w Starym Testamencie motyw zaSlepienia. Oznacza on
niezrozumienie Bozego objawienia, a za$lepienie jest znakiem sadu i Bozej kary*’.
Zwigzang z tym misje¢ otrzymat prorok I1zajasz (1z 6, 9-10): I rzekt [mi] : «Idz i mow do tego
ludu: Stuchajcie pilnie, lecz bez zrozumienia, patrzcie uwaznie, lecz bez rozeznania!

Zatwardz serce tego ludu, znieczul jego uszy, zaslep jego oczy, izby oczami nie widzial ani

uszami nie styszal, i serce jego by nie pojelo, zeby sie nie nawrocit i nie byt uzdrowionyy.

Badacze wskazuja na zasadnicza jednos¢ fragmentu J 9, 1-41. Mozna zauwazy¢ tez pewng
inkluzje. J 9, 5 (jak dlugo jestem na swiecie, jestem swiatloscig swiata) oraz J 9, 39 (Jezus
rzekl: «Przyszedlem na ten swiat, aby przeprowadzi¢ sqd4, aby ci, ktorzy nie widzg,
przejrzeli, a ci, ktorzy widzq stali sie niewidomymi»)*®®. Struktura tej perykopy obejmuije
nastepujace sekcje: 1) uzdrowienie i pierwsze reakcje (9, 1-12), 2) przestuchanie (9, 13-
34), 3) Jezus, uzdrowiony oraz faryzeusze (9, 34-41)*°. Caly fragment jest zatem bardzo
obszerny a dotyk ma miejsce jedynie w pierwszej czesci, stad tez skoncentrujemy si¢ na

wersetach 1-12.
1 Koi mopbymv £idev dvOpmmov toeldv 8k YEVETHC.

Ewangelista nie precyzuje okolicznosci przechodzenia Jezusa — nie jest jasne ani kiedy to
mialo miejsce, ani gdzie. Moze chodzi¢ o dalszy cigg wystapienia w $§wiatyni — na taka

okoliczno$¢ wskazuje kontekst poprzedzajacy’®. Tym bardziej, ze ewangelista nie

49 A, Paciorek, Ewangelia umifowanego ucznia, s. 329.
4% S Medala, ,, Kontemplacja Boga w Jezusie wedtug Czwartej Ewangelii”, s. 41.
4% J. Thomaskutty, ,,Normal, Post-Normal and New Normal: A Theology of Hope in John 20:1-29”, s. 5.
497 S. Medala, Ewangelia wedtug sw. Jana, t. 1, s. 713.
4% R, Fabris, Giovanni, s. 544.
49 A, Paciorek, Ewangelia umitowanego ucznia, s. 329.
500 S, Medala, Ewangelia wedtug sw. Jana, t. 1, s. 717.
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wspomina poczatkowo imienia Jezusa (czyni to dopiero w J 9, 3)°%L, Ponadto sadzawka
Siloam znajdowata si¢ niedaleko $wigtyni, a niewidomi niejednokrotnie prosili o jalmuzne

502

na swoje utrzymanie>*~. Niewidomy od urodzenia bytby zatem przedstawiony jak zebrak

w miejscu publicznym?®%,

Zastosowany tutaj czasownik eidev (ujrzal) moze wskazywaé na glebsze poznanie

duchowe®®,

Tak samo Jezus dostrzegt i poznal Natanaela (J 1, 47-50), a takze
umitowanego Ucznia i Matke¢ pod krzyzem (J 19, 26-27). Jedynie ewangelista Jan opisuje
przywrocenie wzroku niewidomemu od urodzenia. Doprecyzowanie tak dtugiego czasu
trwania podkresla wielko$¢ cierpienia tego cztowieka oraz cudu dokonanego przez Jezusa.
Prowokuje tez pytanie o przyczyne braku wzroku. Slepote od urodzenia uznawano za

niemozliwg do uleczenia, chyba ze w przypadku zdziatanego przez Boga cudu®®.

2 koi pd™Moay adtov ol padntai avtod Aéyoviec: pappi, tic fuaptev, ovtoc 1 ol yoveig

avToD, tva TVEAOG YeVVNOTR;

Laczenie choroby, nieszczgscia z grzechem bylo powszechne w 6wczesnym judaizmie, ale
i wielu innych kulturach®®. Dotyczy to rowniez przekonania o konsekwencjach grzechu
rodzicow (Pwt 5, 9). Jesli chodzi o grzech niewidomego, badacze sugeruja, ze mogt on
mie¢ miejsce w tonie matki (gdyby na przyktad uczestniczyta w kulcie poganskim), a takze
juz podczas trwania choroby®”’. Zdaniem R. Fabrisa odniesienie do grzechu rodzicow
zostato wprowadzone przez ewangeliste dla ukazania absurdalnosci zasady retrybucji®®.
Niektorzy slepote w tej perykopie tgczg nie z tematem grzechu, ale z faktem, ze niewidomi
:500

nie mogli by¢ wiarygodnymi §wiadkami®”. Uzdrowiony przez Jezusa cztowiek stat si¢ za$

nie tylko $wiadkiem, ale i obroficg swego dobroczyncy>.

3 dmexpiOn Incodg: obte ovTOC HuopTey 0DTE 01 YOVEI anTod, AL’ Tva eavepmdij Té Epya

70D Og0D &v avT®d.

501 J.-A.A. Brant, John, s. 152.
502 C.S. Keener, The Gospel of John, t. 1, s. 776.
508 R, Fabris, Giovanni, s. 550.
04 S, Medala, Ewangelia wedtug sw. Jana, t. 1,s. 717.
%5 H. Forster, ,,Die johanneischen Zeichen und Joh 2:11 als moglicher hermeneutischer Schliissel” NT 56
(2014), . 17.
506 C.S. Keener, The Gospel of John, t. 1, s. 777.
507 S. Medala, Ewangelia wedtug sw. Jana, t. 1,s. 717-718.
508 R, Fabris, Giovanni, s. 551-552.
509 3 -A.A. Brant, John, s. 153.
510 R, Fabris, Giovanni, s. 541-542.
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4 quoc 6¢t €pyalecOot Ta Epya 10D TELYAVTOC e Emc NuEpa Eotiv: Epyetar vOE dte 00OEIg

duvatai Epyalecha.
5 8tov &v Td KOGH®D O, PAG ELLL TOD KOGHOV.

Jezus rozdziela $lepote od grzechu osoby. Wskazuje przy tym na nowa wowczas ideg —
cierpienia, ktére moze postuzyé Bozej chwale®!. Dzieta Boze w Starym Testamencie
oznaczaja przede wszystkim stworzenie, ale tez Boze kierowanie w historii zbawienia,
szczegoblnie Jego cuda (Ps 8, 7; Wj 34, 10; Pwt 11, 7). Na kartach Ewangelii wedlug $w.
Jana opisujg one zbawcze dziatanie Boga przez Chrystusa (4, 34; 6, 28-29; 10, 37-38; 14,
10-11)°'2, Uzdrowienie niewidomego jest zatem objawieniem wyzwalajacej mocy Boga®®.
Roéwniez w analizowanej perykopie uwaga odbiorcoOw kierowana jest na dziatanie
Jezusa®!4, co przystaje do chrystologii Janowej®™®. Zachowane $wiadectwa tego wersetu s3
jednak rozne i cze$¢ z nich wskazuje raczej na kontekst eklezjologiczny (czytajac w liczbie
mnogiej: trzeba nam i Tego, ktory nas postal)®'®. C.S. Keener wskazuje, ze moze tutaj
chodzi¢ zardwno o misj¢ Ojca i Syna, jak i udziat uczniow w postannictwie Jezusa (J 14,

10)517.

Chrystus ponownie przedstawia siebie jako $wiatlo$¢ $wiata | potwierdza to czynem —
przywroceniem wzroku niewidomemu (J 9, 6-7). W calym passusic mowa jest o

uzdrowieniu fizycznym, ale réwniez i tym duchowym (J 9, 39-41)%%8,

6 Tadta eimwv Extucey yopol Kol £noincev TAOV €K TOD TTUGLOTOG KOl EXEYPIOEV ADTOD

TOV TAOV €Ml TOVG OPHAALOVG
7 xoi eimev avt@d- Vmaye viyor i TV xoAvpfrdpav 100 Tthodp (0 Epunvedetar
dmecTaluévog). AnfAdey oV ko éviyaro koi NAOeV PAETwV.

Slina byta uznawana w starozytnos$ci za srodek leczniczy — szczegdlnie w odniesieniu do

519

oczu>*. Wzmianka o zastosowaniu §liny przez Jezusa pojawia si¢ rowniez w Ewangelii

wedhug $w. Marka (Mk 7, 33; 8, 23). Uzdrowienia niewidomego przy pomocy $liny miat

1L A, Paciorek, Ewangelia umifowanego ucznia, s. 329.
512§, Medala, Ewangelia wedtug sw. Jana, t. 1, s. 718.
13 R. Fabris, Giovanni, s. 552.
514 J-A.A. Brant, John, s. 153.
515 S. Medala, Ewangelia wedtug sw. Jana, t. 1, s. 719.
516 S. Medala, Ewangelia wedtug sw. Jana, t. 1, s. 719.
517 C.S. Keener, The Gospel of John, t. 1, s. 779.
518 C.S. Keener, The Gospel of John, t. 1, s. 779.
519 S. Medala, Ewangelia wedtug sw. Jana, t. 1, s. 721.
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tez dokona¢ Wespazjan®?°. Slina byta uznawana za nieczysta, jesli pochodzita od kogos
nieczystego, na przyktad od pogan. Zawstydzenie zwigzane z plunigciem w twarz w Lb 12,
14 moze by¢ rozumiane jako przeklenstwo®?!. Jezus jednak dodat wtasny element do §liny,
a mianowicie proch ziemi®?2, Uzycie §liny i prochu ziemi moze przywolywaé¢ opis

stworzenia®?®

w Rdz 2, 7. Harmonizowatoby to z sugerowanym przez niektorych badaczy
odwolaniem do stworzenia przy okazji uzdrowienia chromego w J 5, 19-20%%4, Leczenie
chorob z zastosowaniem §liny oraz robienie btota uznawano za dziatania zakazane podczas
szabatu®®®, Przypuszczalnie rowniez uzdrawiany idac do sadzawki i z powrotem mogt

wykroczyé poza dopuszczalna odleglosé, nie ma jednak co do tego pewnosci®?.

Badacze zwracaja uwage, ze to Jezus zauwazyl niewidomego, a on sam nie prosil o
uzdrowienie®?’. Przyjat jednak gest Chrystusa i wykonat Jego polecenie. Nazwa Siloam, w
ttumaczeniu ewangelisty: Postany, moze odnosi¢ si¢ do samego Jezusa — Postanego przez
Ojca. Niektorzy wskazujg w tym kontekscie na Rdz 49, 10. Wystepujacy tam termin 7722w
byl thumaczony w tradycji judaistycznej w kluczu mesjanskim®2, Uzdrowienie ma miejsce
zardwno przez obmycie, jak i przez kontakt z Postanym. Obmycie wspotgrato z licznymi
zwyczajami obmy¢ rytualnych®?®, Ewangelista moze w ten sposob uwydatnia¢ oba motywy
— Jezusa jako $wiatlosci $wiata (J 8, 12) oraz zrodta wody zywej (J 7, 37n)>. Skoro wody
sadzawki Betesda nie mogty uzdrowi¢ same z siebie, to tym bardziej wody Siloam — zadne
z nich nie wystarcza bez dziatania Jezusa®!. Zestawienie czterech czasownikéw (odszedt,
obmyl si¢, wrocil widzac) wskazuje na radykalna, dynamiczng i pelng zaangazowania

odpowiedz cierpiacego cztowieka®®?

. Inni badacze sugeruja, ze kierujac niewidomego do
sadzawki Siloam Chrystus zamierzal nada¢ temu uzdrowieniu charakter publiczny®®,

Ewangelista Jan mogl rowniez nawiazywaé do oczyszczenia Naamana z 2 Krl 5, 10-14%34,

520 C.S. Keener, The Gospel of John, t. 1, s. 780.
521 C.S. Keener, The Gospel of John, t. 1, s. 780.
522§, Medala, Ewangelia wedtug sw. Jana, t. 1, s. 721.
523 Badacze mowig w tym kontekscie o nowym stworzeniu. J. Thomaskutty, ,,The Irony of Ability and
Disability in John 9:1-41”, HTS 78 (2022), nr 4, s. 6.
524 C.S. Keener, The Gospel of John, t. 1, s. 780.
5% 5. Medala, Ewangelia wediug $w. Jana, t. 1, s. 721-722.
5% C.S. Keener, The Gospel of John, t. 1, s. 781.
527 S. Medala, Ewangelia wedtug sw. Jana, t. 1, s. 717, 722.
528 R. Fabris, Giovanni, s. 554-555.
529 C.S. Keener, The Gospel of John, t. 1, s. 781.
530 S, Medala, Ewangelia wedtug sw. Jana, t. 1, s. 722.
531 C.S. Keener, The Gospel of John, t. 1, s. 782.
532 F_J. Moloney, Il Vangelo di Giovanni, s. 254.
533 J-A.A. Brant, John, s. 154.
534 C.S. Keener, The Gospel of John, t. 1, s. 781.
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Niewidomy miat wykona¢ czynno$¢, ktéra niekoniecznie w sposdb oczywisty prowadzita
do uzdrowienia. R. Fabris wskazuje tez na motyw chrzcielny — obmycia, ktore przywraca

wzrok i wiare w Jezusa®®,

Czasownik énéyproev 0znacza namaszczenie, zwykle jednak stosowany jest inny termin —
aAeipm. Ponadto ypim jest stosowane we wezesnych tekstach chrzescijanskich dla opisania
naznaczenia Duchem Swietym w celu wykonania misji (Ek 4, 18; Dz 10, 38; 2 kor 1, 21;
1] 2, 20.27)%%. Byloby to spojne z kontekstem chrzcielnym, jaki egzegeci dostrzegaja w
tej perykopie, a takze z motywem postania. Biorgc pod uwage $wiadectwo, jakie
uzdrowiony ztozyt wobec niedowierzajacego srodowiska mozna mowi¢ o swego rodzaju

misji gtoszenia Jezusa.

8 Oi oDV yeitoveg kai ol Oempodvteg adTOV 1O TPHTEPOV BT TPOGEiTNG TV EAEYOV: 0Dy 0DTOG

€oTv O KaOMUEVOG Kol TPOoaLT®dV;S

9 &Ahot Eleyov 611 00TOG EoTiv, BAAOL Edeyov: oDyl, GAL’ Buotog adTd EoTiv. 8keivog Eleyev

ot &y it

Jezus nie jest obecny w tych wersetach®®’. Wprowadzaja one pierwsze reakcje otoczenia —
niezrozumienie i odrzucenie. U synoptykow przywrocenie wzroku niewidomym
owocowalo reakcjami podziwu, wdzigcznosci 1 lgku. W przypadku Ewangelii Janowej
zdarzenie to staje sie punktem wyijscia do dtuzszej dysputy i konfrontacji®®®. Zauwazalna
jest w tej perykopie ironia. Niewidomy od urodzenia, podejrzewany o grzech, doznaje
uzdrowienia i rozpoznaje Jezusa. Faryzeusze, ktorzy maja zdrowe oczy 1 widzg nie potrafia

rozpoznaé Chrystusa, pozostaja zaslepieni®®,

Zastanawia¢ moze odpowiedz, jakiej udziela uzdrowiony wobec watpliwosci co do jego
tozsamos$ci. Ewangelista wklada w jego usta stowa: €y®d eiju. Sg to zatem stowa, jakich
uzywa Jezus w ramach tzw. formut objawieniowych. W tej scenie Chrystus nie jest obecny,

a dawniej niewidomy nie wie, gdzie On jest. Stad niektorzy egzegeci twierdza, ze

5% R. Fabris, Giovanni, s. 555.
536 C.S. Keener, The Gospel of John, t. 1, s. 781.
537 C.S. Keener, The Gospel of John, t. 1, s. 782.
5% S. Medala, Ewangelia wedtug sw. Jana, t. 1, s. 722-723.
539 J. Thomaskutty, ,,The Irony of Ability and Disability in John 9:1-417, s. 3.
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uzdrowiony moéwiac £y eiju staje sie niejako reprezentantem Jezusa®*® — postanym, by daé

o Nim $wiadectwo.

Niektorzy egzegeci zwracaja uwage na to, jak wiele miejsca Ewangelista Jan poswigca
uzdrowionemu czlowiekowi. Przez 27 wersetow to on jest gldéwnym bohaterem,
odpowiadajagcym na pytania faryzeuszow 1 sgsiadow. Jo-Ann A. Brant dostrzega tutaj
technike mise en abyme (nazywang tez efektem Droste czy na gruncie polskim
autotematyzmem). W toku narracji §w. Jan zamieszcza jej miniaturowg wersje.
Uzdrowiony wydaje si¢ w wielu miejscach powiela¢ los Jezusa. Obaj s3g wypytywani przez
thumy o ich tozsamo$¢, w ustach obu pojawia si¢ sformutowanie £y® €ip, obaj tez udzielaja
Wyjasnien 1 wykorzystujg argumentacj¢ logiczng. Podwazano §wiadectwo kazdego z nich
i zarzucano im grzeszno$¢ — obu odrzucono®*. Byé moze celem mise en abyme w tym
przypadku jest ukazanie wzoru chrzescijanskiego zycia — losu i postawy ucznia Jezusa.

Nasladowanie Go jest dla wierzacych zaszczytem.
10 &reyov obv adTd: idG [0VV] AvedyONGEY Gov o1 dpBuAuof;

11 dmexpibn éxeivog: 6 dvBpwmoc 6 Aeydpevog Inocodc TnAov €noincev kol EnExPLoEv Lov
100G 0@OaAIODC Kol glmév pot 8t Braye eic 1OV Tthodp kol viyar dneldov odv Koi

VY apevog avePreya.
12 kai eimov odTd: mod 0TV EKETVOG; AdYEL: OVK 0100

Egzegeci zwracaja uwagg na to, jak specyficzne pytanie zadano uzdrowionemu: jak zostaty
otworzone twoje oczy? Forma nvemyOnodv jest w stronie biernej, nie byla to zatem
aktywno$¢ wlasna niewidomego czy tez jego oczu, ale kogo$ z zewnatrz>*2. Przywodzi to
na mysl passivum divinum, czyli zastosowanie formy biernej w celu ukazania dziatania
Boga. Wzmianka o otwarciu oczu moze sugerowac, ze chodzi tu bardziej o wzrok duchowy

niz fizyczny®*

. Wskazuje na to rowniez dalsza cze$¢ perykopy — Jezus pyta uzdrowionego
o wiar¢ (J 9, 35). Przywotuje tez kontekst Bozej mocy 1 wyzwolenia, jak w zapowiedzi Iz

35, 5: Wtedy przejrzq oczy niewidomych i uszy ghuchych sie otworzg®*.

50 FJ. Moloney, Il Vangelo di Giovanni, s. 297.
51 J.-A.A. Brant, John, s. 151-155.
542 Co moze rowniez podkresla¢ niemozliwo$é dokonania tego czynu inaczej jak tylko przez Boga. Zob. H.
Forster, ,,Die johanneischen Zeichen und Joh 2:11 als méglicher hermeneutischer Schliissel”, s. 17-18.
53 S. Medala, Ewangelia wedtug sw. Jana, t. 1, s. 723.
54 R. Fabris, Giovanni, s. 557.
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Odpowiedz uzdrowionego jest jednoznaczna — wskazuje na Jezusa oraz sekwencje zdarzen.
Co ciekawe, przedstawia Go jako cztowieka. Zdaniem S. Medali jest to element
chrystologii Janowej i zamyshu Ewangelisty, by podkresla¢ cztowieczenstwo Jezusa®®.
Uzdrowiony przyjat Jezusa takim, jak mu si¢ pokazal. Faryzeusze natomiast wykazywali

zainteresowanie dokonanym cudem, ale odrzucali postannictwo Chrystusa®®.

Inicjatywa dokonania gestu w tej perykopie jest po stronie Jezusa. On tez jest nadawcg
komunikatu wzgledem cztowieka niewidomego od urodzenia. Czynno$¢ pomazania oczu
btotem zostata wprowadzona przez pytanie ucznidéw o przyczyne¢ nieszczgscia mijanego
czlowieka. Gest Jezusa ma charakter jednorazowy i wyjatkowy — przynosi uzdrowienie
niewidomemu. W reakcjach otoczenia pojawia si¢ zdumienie, niedowierzanie,
podejrzliwos¢ i odrzucenie gestu Jezusa. Inaczej jednak reaguje niewidomy — przyjmuje on
pomazanie blotem 1 bez wahania wykonuje polecenie Chrystusa, a nastgpnie daje
Swiadectwo cudu, jakiego dos§wiadczyl. Niewidomy odzyskal wzrok i natychmiast musiat
stawi¢ czota krytyce i odrzuceniu ze strony faryzeuszy. Ostatecznie za§ wyznat wiare w
Jezusa. Dokonany przez Chrystusa gest sprowokowat dyskusje w srodowisku faryzeuszy i
przyczynit si¢ do polaryzacji pogladow na temat Jego Osoby. Wzgledem niewidomego byt
to dotyk stworzenia i uzdrowienia, milosierdzia i wiary. Potencjalnie gest Jezusa mogt mie¢
taki charakter rowniez dla faryzeuszy. Decydujaca jest jednak postawa cztowieka, ktory

moze odrzuci¢ Boze oredzie.

2.2. Maria u stop Jezusa (11, 28-37)

W Pismie Swictym pojawia si¢ wiele relacji o wskrzeszeniu (1 Krl 17, 17-24; 2 Krl 4, 18-
37; Mk 5, 22-24. 32-43; Lk 7, 11-17; Dz 9, 36-43). W przypadku Lazarza mamy do
czynienia ze wskrzeszeniem, a nie zmartwychwstaniem. Jego ciato wrocito do zycia, ale
nie uleglo znaczacej zmianie, nikt tez nie miat problemu, by go rozpozna¢. Passus ten jest
uznawany za klimaks Ksiegi znakéw, poprzedzony znakami o narastajacej wielkoéci®*’.
Wskrzeszenie Lazarza bywa uznawane za znak objawiajacy Zycie wieczne w Jezusie®*®,
Badacze wskazuja, ze historia ta funkcjonuje jako zapowiedz $mierci 1 zmartwychwstania

Pana, a Lazarz jest typem Chrystusa®®,

545 . Medala, Ewangelia wedtug sw. Jana, 1. 1, s. 723-724.

546 S, Medala, Ewangelia wedtug sw. Jana, t. 1, s. 724.

547 H, Forster, ,,Die johanneischen Zeichen und Joh 2:11 als maglicher hermeneutischer Schliissel”, s. 19.

548 §. Medala, ,, Kontemplacja Boga w Jezusie wedtug Czwartej Ewangelii”, s. 38-39.

549 J. Thomaskutty, ,,Normal, Post-Normal and New Normal: A Theology of Hope in John 20:1-29”, s. 5.
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Rozdzial 11 Ewangelii Janowej jest traktowany jako jedna calo$¢. Niektorzy nawet
sugeruja czytanie go wraz z J 12, 1- 43%°%°, Jesli chodzi o strukture J 11, badacze wyrdzniaja
nastepujace czesci: 1) Prosba (11, 1-6), 2) wedrowka do Judei (11, 7-16), 3) Marta spotyka
Zycie (11, 17-27), 4) Zatoba z Marig i innymi (11, 28-37), 5) Cud (11, 38-44)>!, Ze
wzgledu na obszerno$¢ materiatu, skoncentrujemy sie wytacznie na spotkaniu z Marig (11,

27-38), poniewaz tam ma miejsce gest przypadnig¢cia Jezusowi do nog.

28 Kai tod71o gimodoa aniiibev kai Epmvnoey Maptap Ty adelenv adtig Adbpa gitodoa-

0 510G.6KAAOG TAPESTIV KOl POVETL GE.
29 gxelvn 6¢ g fikovoev NyEPON Tayd Kol HPYETO TPOG AVTOV.

30 oBmw 8¢ éAnAdet 6 Incodg &ig TV koOUNV, AL v &1L &v 1 T6m® 6oy VIvINcEV

avTd 1 MapOo.

31 oi ovv Tovdoiot oi dvteg pet’ avtiic &v Th oikiq kol Tapapvdoduevol avtyy, id6vieg TV
Mopuap 8t tayéwmg dvéotn kol ERABey, koAovBnGav avtl 06&avteg dtt vmdyet €ig TO

pvnueiov iva kKAavon Exel.

Scena nakres$lona przez Ewangeliste pozostaje w przestrzeni prywatnej, intymnej. Wydaje
si¢, ze Marta rozmawia sama z Jezusem, cho¢ towarzyszylo im wiele osob (chocby
uczniowie i zalobnicy). Swoja siostr¢ Marta przywotata ukradkiem, pozostawiajac sprawe
w waskim kregu przyjaciot®®2. By¢ moze w ten sposob zadbata réwniez o ukrycie Mistrza.
Jezus pozostalt w tym samym miejscu, na ktorym rozmawiat z Marta. Przez to jeszcze
bardziej op6znit swe przybycie do Lazarza. Zdaniem C.S. Keenera mogto to by¢ zwigzane
z wzgledami bezpieczenstwa (J 11, 8) i oczekiwaniem az nadejdzie godzina Jezusa®>.
Niektorzy dostrzegaja tutaj sugesti¢ o oddzieleniu Kosciota i Synagogi w czasach redakcji

Ewangelii wedlug §w. Jana®* Jeszcze inni cala perykope odczytuja w kontekscie

wydhuzajacego sie oczekiwania na paruzje i cierpliwego znoszenia przesladowan®®.

5505, Medala, Ewangelia wedtug sw. Jana, t. 1, s. 788.
%51 C.S. Keener, The Gospel of John, t. 1, s. 838-848.
52 J.-A.A. Brant, John, s. 175.
%53 C.S. Keener, The Gospel of John, t. 1, s. 845.
554 F.J. Moloney, Il Vangelo di Giovanni, s. 296.
555 W.E. North, ,’Lord, if you had been there...” John 11:21: The Absence of Jesus and Strategies of
Consolation”, s. 49. Notabene, Ewangelia Janowa nadal bywa odczytywana w kontekscie doswiadczanych
przez chrze$cijan przesladowan i oczekiwania na ich kres. Zob.
C.P. Ukeachusim, ,,Exegetical Study of John 16:25-33 and the Church in Persecution in Nigeria”, HTS 78
(2022), nr 4, s. 1-8.
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Reakcja Marii jest natychmiastowa. Odpowiada jak owca na glos Pasterza (J 10, 38)°.
Czes¢ badaczy dostrzega kontrast pomigdzy jej zywa reakcja a niedoskonata wiarg
Marty®’. Za Marig podazaja zgromadzeni Zydzi. Ona niejako przyprowadza ich do Jezusa.
Ona byta skoncentrowana na obecnoéci Jezusa — szta do Niego. Zydzi natomiast
pozostawali w przekonaniu, ze zmierza do grobu brata, by tam ptakaé. Ich orientacja jest

558

zatem zupelnie inna — skoncentrowani sg na Smierci Lazarza>°. Ewangelista nakresli dzieki

temu dwie postawy wobec cudu wskrzeszenia — postawg wiary i jej odrzucenia,

559 560

wrogosci®”. Wiara Marty 1 Marii kontrastuje z niewiarg tych, ktérzy je pocieszali

Niektorzy badacze wskazujg przy tym, ze wiara w Ewangelii Janowej bardziej niz

zrozumienie oznaczataby gotowo$¢ do podazania za Jezusem i bycia uczonym®?,

32 "H odv Mapiap d¢ nA0ev dmov fv Incodg idodoa adtov Enecev antod mpog Todg TdOd0g
Aéyovso odTd- KOpie, £l Ng Ode 0VK Ev pov dmédavey 6 AdeApoC.

Upadanie do nog bylo zwyczajowym powitaniem wzgledem o0s6b obdarzonych

autorytetem i dobroczyncow, petnym pokory wyrazem czci, uwielbienia?

. Mogto réwniez
stanowi¢ oddanie chwaty Bogu (Rdz 17, 4; Ap 4, 10; Est 3, 2)%%3. Taki sam gest wobec
Jezusa wykonal niewidomy od urodzenia po wyznaniu wiary w Syna Czlowieczego (J 9,

38).

Egzegeci zwracaja uwagg, ze obie siostry rdznie reaguja przychodzac do Jezusa. Marta
wita Go stowami (J 11, 21): Panie, gdybys tu byf, moj brat by nie umart. Maria uzyje tych
samych stow, ale zanim to zrobi — upadnie Jezusowi do stop. Jej odpowiedz koncentruje

sie na bezwarunkowej ufnosci w moc obecnosci Pana>®*

. Niektorzy jednak dostrzegaja tutaj
kontrast: Maria co prawda wykonuje gest, ktory moglby wskazywac na ufng suplikacje, ale

zamiast tego wypowiada stowa zarzutu®®. Nie wdaje sie jednak w dyskusje z Jezusem —

556 F.J. Moloney, Il Vangelo di Giovanni, s. 287.
57 F.J. Moloney, Il Vangelo di Giovanni, s. 297.
%8 F.J. Moloney, Il Vangelo di Giovanni, s. 288.
9 S, Medala, Ewangelia wedtug sw. Jana, t. 1, s. 806.
560 C.S. Keener, The Gospel of John, t. 1, s. 845.
%61 K.S. O’Brien, ,,Written that you may believe: John 20 and Narrative Rhetoric”, s. 291.
%62 Adoration [w:] ISBE.
563 C.S. Keener, The Gospel of John, t. 1, s. 845.
564 F.J. Moloney, Il Vangelo di Giovanni, s. 288.
565 J-A.A. Brant, John, s. 175.
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cudotworcg jak Marta (J 11, 21-22), w zwigzku z tym niektorzy komentatorzy oceniajg

wiare Marii jako glebsza, a postawe jako pokorniejsza®®®.

Ponadto reakcja Jezusa w obu przypadkach jest inna. Wobec Marty Chrystus wchodzi w
teologiczng rozmow¢ na temat wiary w zmartwychwstanie. Jednak na widok ptaczacej
Marii, Jezus jak przyjaciel, okazuje wzruszenie i sam ptacze®®’. Scena ta zapowiada

przekroczenie przez Chrystusa granicy $mierci®°®,

33 Incodg odv mc £1dev ATV KAaiovsav kai Tovc cuveAdovTag odTh Tovdaiovc khaiovrac,

gvePprumooto T® TvedpoTt kol £Tapatev Eavtov

34 xoi elnev: mod 1e0eikate 0)TOV; AEyouotv anTd: KOPLE, EPYOV Ko Id€.
35 &daxpuoev 6 Incodc.

36 &keyov obv oi Tovdoior e mig Epilel avTOHV.

37 tvég 88 € avtdv simav: odk £3Vvato ovTog O Gvoifag Tovg OPOULLOVC TOD TVPEAOD

notfican fva koi ovTog pr dmodavn;

Jezus rozrzewnit si¢ 1 wzruszyl patrzac na smutek Marii 1 towarzyszacych jej zatobnikow.
Niektorzy badacze sugeruja blizsza wiez emocjonalng migdzy Jezusem i Marig (por. Lk
10, 38-42)°%°. Inni podkreslaja upadek Marii, ktora zamiast skoncentrowaé sie na

Chrystusie, dotaczyta do grona zatobnikow®°.

Egzegeci wskazuja tutaj na niejednoznaczno$¢ wzruszenia Chrystusa. Czasownik
Bpwudopon mozna thumaczy¢ jako parskaé z gniewu, by¢ oburzonym®’!, karci¢, surowo
mowi¢, wzruszaé sie, wstrzasnaé®’2. Zwykle tez towarzyszy mu jaka$ forma ekspresji®’.
Jan Ewangelista wzmocnit je jeszcze prefiksem®’*. W innych miejscach na kartach Nowego

Testamentu czasownik ten stuzy wtasnie do opisania szorstkiej, surowej wypowiedzi (Mk

566 F.J. Moloney, Il Vangelo di Giovanni, s. 297. Co ciekawe, Cyryl Jerozolimski traktuje §wiadectwo wiary
sidstr na rOwni, przypisujac mu moc przywrocenia zmartego do zycia. ,,Of Faith”, 9 [w:] The Catechetical
Lectures of S. Cyril, NPNF 207.
%7 J.-A.A. Brant, John, s. 175-176.
%68 R. Fabris, Giovanni, s. 619.
569 C.S. Keener, The Gospel of John, t. 1, s. 845.
570 F.J. Moloney, Il Vangelo di Giovanni, s. 297.
571 Bpwdopan [W:] Stownik grecko-polski, red. Z. Abramowiczowna, t. 1, s. 444,
572 ¢uBppdopon [w:] Stownik grecko-polski Nowego Testamentu, s. 106.
573 J-A.A. Brant, John, s. 176.
574 F.J. Moloney, Il Vangelo di Giovanni, s. 297.
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1,43; 14, 5; Mt 9, 30). Stad sugestie, ze pierwotnie Jezus oburzyt si¢ i skarcit Marig®’>, czy
tez oburzyl si¢ na hipokryzje Zydow®’®. Dopiero kolejny redaktor miatby ztagodzié te
wypowiedz, nadajac jej charakter narracji odstaniajacej ludzkie uczucia Jezusa®'’.
Niezaleznie jednak od interpretacji tego poruszenia, niewatpliwie jest to fragment
ukazujacy emocjonalno$¢ Chrystusa, Jego czlowieczenstwo i solidarno$¢ z pograzonymi

578

w zatobie®'®. Mozna wskaza¢ tutaj rowniez na wymiar przyjazni — zarowno jako zazyltej

relacji, jak i zwiazanej z otwarto$cia w okazywaniu wtasnych uczué®’.

Na poczagtku Ewangelii Janowej, to uczniowie pytaja Jezusa, gdzie mieszka. Pan
odpowiada im: £pyecbe kai dyecbe (J 1, 39). Teraz role si¢ odwrocity — to Chrystus pyta,
gdzie potozono Lazarza. W odpowiedzi Maria zachecita Go: €pyov kai ide. Najpierw to
ludzie szukali Zbawiciela. Natomiast w obliczu nadchodzacej godziny, On sam wychodzi,
by odnalezé umartych%®, Tak jak szukal w ogrodzie Eden, pytajac: mod &i; (Rdz 3, 9)°8.
Mozemy dostrzec tutaj rowniez paralele z poszukiwaniem, ktore pdzniej podejmie Maria
Magdalena: fjpov tov K0pLov pov, koi ovk oida mod E0nkav avtdv (J 20, 13). Tym razem

jednak to ona zostanie odnaleziona przez Zmartwychwstatego®®2,

J 11, 35 to jedyne miejsce w Nowym Testamencie, gdzie pojawia si¢ czasownik dakpio,
zwykle Ewangelisci postuguja si¢ terminem xioio. Co ciekawe, $w. Jan uzywa tego
czasownika wytacznie W kontekscie smutku uczniow, nie za$ Jezusa (por. 11, 31.33; 16,
20; 20, 11.13.15). Rzeczownik daxpvov pojawia sie czesciej, np. w Hbr 5, 7°%, Na Gorze
Oliwnej ptakat na widok Jerozolimy, poniewaz nie rozpoznata przychodzacego Mesjasza.
Wielu ptaczacych po $mierci Lazarza rowniez nie uwierzyto w Jezusa. Cho¢ Chrystus mogt
ptakaé nad ztem, ktére dotkneto kochanych prze Niego ludzi®®, to mogt réwniez zasmucié
si¢ postawg tych, ktorzy Go odrzucili. Niektorzy sugeruja, ze przyczyna wzburzenia Jezusa

byl niedostatek wiary siostr, bagdz brak wiary Zydoéw. Podobnie jak Bog gniewat si¢ na

5% p, Perkins, The Gospel According to John, s. 970.
576 F J. Moloney, Il Vangelo di Giovanni, s. 297.
S77'S. Medala, Ewangelia wedtug sw. Jana, t. 1, s. 806-807.
578 C.S. Keener, The Gospel of John, t. 1, s. 846.
5% G.R. O’Day, ,,Jesus as a Friend”, Interpretation: A Journal of Bible and Theology 58 (2004), nr 2, s. 145-
147.
580 W.E. North, ,’Lord, if you had been there...” John 11:21: The Absence of Jesus and Strategies of
Consolation”, s. 50.
%81 S. Medala, Ewangelia wedtug sw. Jana, t. 1, s. 807-808.
%62 C.S. Keener, The Gospel of John, t. 1, s. 847.
583 W tym przypadku mowa o zach Jezusa. Por. F.J. Moloney, Il Vangelo di Giovanni, s. 297.
%84 S. Medala, Ewangelia wedtug sw. Jana, t. 1, s. 808.
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niedowiarstwo Izraela mimo danych mu znakéw (Lb 14, 11)%%. Dlatego tez, po kolejnym
akcie niedowiarstwa w moc Jezusa, ponownie okazatby On wzburzenie (11, 38: Incodg
obv mhAv uPprudpevog &v éavt@d). Albo zniecierpliwienie czysto ludzka interpretacja
zdarzen — inne znaki objawialy chwale Boga, tutaj jednak otoczenie wcigz koncentruje si¢
na znakach przyjazni z Lazarzem®®. F.J. Moloney argumentuje, ze smutek Jezusa nie byt
zwigzany z placzem zatobnikow, poniewaz Ewangelista w J 11, 35 zastosowal inny
czasownik niz przy wzmiance o ptaczu Marii Magdaleny. Ptacz Jezusa bylby zwigzany z

ryzykiem odrzucenia Go przez Zydow>®'.

Udzial w zalobie byl dla Zydéw obowigzkiem religijnym. Niektorzy dostrzegaja w opisie
tez Jezusa zabieg literacki — podkreslenie wzruszenia protagonisty. Czasem bylo ono

zwigzane nie tyle z wiasnym cierpieniem bohatera, co z uciskiem jego bliskich®®®,

Jezus nie dokonat jeszcze cudu wskrzeszenia Fazarza, ale towarzyszacy Mu Zydzi wydaja
si¢ juz teraz podzieleni co do Jego osoby®®. Jedni wskazuja na ludzka wiez miedzy
Jezusem 1 Lazarzem. Inni jednak powatpiewaja przy tej okazji na temat mocy Chrystusa.
Niektorzy badacze sugeruja, ze moze to by¢ wiasnie skutek obserwacji bardzo ludzkiej
reakcji na $mier¢ przyjaciela®®. Dla oczu zewnetrznych obserwatoréw sytuacja wyglada
tak, jakby Jezus zdradzit przyjaciela®®}. By¢ moze dlatego Ewangelista ukazat Chrystusa
jako podtrzymujacego postawe przyjazni — stad korekta nieporozumienia z uczniami (J 11,

14) czy otwarty komentarz o wystuchaniu przez Ojca (J 11, 42)%%,

Inicjatywa dokonania gestu w analizowanej perykopie jest po stronie Marii, cho¢ wydaje
si¢ ona sprowokowana zacheta Marty i Jezusa: Nauczyciel jest i wola cie (J 11, 28).
Odbiorca komunikatu Marii jest Chrystus. Postuguje si¢ ona gestem powszechnie znanym,
wyrazajacym szacunek, uznanie dla autorytetu, utnos¢. Jak juz wskazaliSmy wyzej — stowa
Marii wyrazajg zal 1 pretensje, moga kontrastowac z gestem objecia stop. Stowa te mozna

réwniez potraktowaé jako wyznanie wiary w moc Jezusa. Postawa Marii wzruszyta

%65 C.S. Keener, The Gospel of John, t. 1, s. 846.
58 J.-A.A. Brant, John, s. 176.
587 F.J. Moloney, Il Vangelo di Giovanni, s. 289.
%88 C.S. Keener, The Gospel of John, t. 1, s. 846-847.
%8 Badacze wskazuje przy tym, ze opowiadanie o chorobie i $mierci Lazarza moze by¢ symbolicznym
obrazem trudnej sytuacji chrze$cijan w okresie ksztalttowania Ewangelii Janowej, tj. narastajacego konfliktu
ze $rodowiskami judaistycznymi i wykluczeniem z synagogi. Zob. J. Thomaskutty, ,,Normal, Post-Normal
and New Normal: A Theology of Hope in John 20:1-29”, s. 5.
590 5. Medala, Ewangelia wedtug sw. Jana, t. 1, s. 808.
%1 J-A.A. Brant, John, s. 176.
592 G.R. O’Day, ,,Jesus as a Friend”, s. 153-154.
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Chrystusa. Bezposrednio po spotkaniu z Marig udat si¢ On do grobu Lazarza i go wskrzesit.
Pozostale postaci obecne w tej scenie towarzyszg Marii 1 Jezusowi w ich wzruszeniu,

jednoczesnie wyrazajac niezrozumienie dla ich dziatan.

2.3. Namaszczenie w Betanii (12, 1-11)

Rozdziat 12 Ewangelii wedlug §w. Jana to dla wigkszosci egzegetow zamkniecie Ksiggi

Znakow°*

. Uprzedza on i powtarza pewne watki, ktore pojawia si¢ w rozdziale 13. W obu
przypadkach akcja rozgrywa si¢ przed Pascha. Jezusowi towarzysza w J 12 Lazarz, Marta
i Maria, a w J 13 — uczniowie, w tym umitlowany uczen. W obu rozdziatach ma miejsce
obmycie stop. Na oburzenie Judasza Jezus ttumaczy, ze nie zawsze z nimi bedzie —
podobnie czyni w J 13, 33, wskazujac: Dzieci, jeszcze krotko jestem z wami. W J 12 mamy
wzmianke o pogrzebie Jezusa, a w J 13 gest zdjgcia szat i przepasania, co niektorzy rowniez
odczytuja jako zapowiedz pogrzebu®®®. Tego typu zdwojenia kompozycyjne miatyby

stuzy¢ zwigkszeniu dramatyzmu opisywanych zdarzen i skonstruowaniu klimaksu.

W tradycji synoptycznej znany jest temat namaszczenia Jezusa olejkiem przed meka (por.
Mk 14, 1-8; Mt 26, 6-13), jak roéwniez obmycia i namaszczenia noég Jezusa (Lk 7, 36-50).
U Jana jednak ma ono akcent chrystologiczny podkreslony przy pomocy szlachetnosci i
obfitosci olejku®®. Egzegeci przypuszczaja, ze przekaz Janowy jest spokrewniony z

596

Markowym, ale niezalezny od synoptykow>*". Nalezy jednak odnotowaé, ze podobienstwa

s liczne, w tym pomiedzy przekazem Janowym a Lukaszowym®’,

) Rodzaj ' Namaszczona
Lp. Kto Gdzie ) Ilos¢ olejku '
olejku cze$¢ ciata
_ Betania,
anonimowa alabastrowy
Mk ) u Szymona nardowy ) glowa
kobieta flakonik
Tredowatego

5% . Medala, Ewangelia wedtug sw. Jana, t. 1, s. 835.
594 C.S. Keener, The Gospel of John, t. 2, s. 859.
5% A, Paciorek, Ewangelia umitowanego ucznia, s. 343.
5% S. Medala, Ewangelia wedtug sw. Jana, t. 1, s. 837.
597 R, Fabris, Giovanni, s. 668-669.
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_ Betania,
Mt anonimowa s droi alabastrowy
_ u Szymona rogi )
kobieta flakonik glowa
Tredowatego
Galilea,
nawrocona alabastrowy stopy,
tk | _ u faryzeusza - ) '
jawnogrzesznica flakonik otarte wlosami
Szymona
) szlachetny,
] Betania, stopy,
J Maria drogocenny, funt '
u Lazarza otarte wlosami
nardowy

10 ovdv ‘Incodg mpd £E fuepdv 10D mhoya NAOev gic Bndaviav, dmov fv Adlapog, dv

fyepev €k vekpdv Incodc.

2 énoincav oLy avT@ d&imvov €kel, koi 1 MdapOo dmrdvel, 6 8& Adalapog €ic fv £k TRV

GVOKELEVOV GOV OTE.

Jezus przybywa do Betanii na sze$¢ dni przed Paschg. moga one odnosi¢ si¢ do szesciu dni
oczekiwania na objawienie sic chwaty Boga na Synaju (Wj 24, 16)°®. Wedlug Jana

k°%° uczta zatem miataby miejsce w

Ewangelisty Pascha Jezusa rozpoczyna si¢ w piate
szabat®®, Brak wyraznej wzmianki, Ze uczta odbywata si¢ w domu Lazarza, ale
wskazywalby na to kontekst — zaangazowanie Marty 1 Marii. Przypuszczalnie uczta byta
zwiazana z przywroceniem Lazarza do zycia®®l. Niektorzy dostrzegaja w tym opisie
antycypacj¢ chrzescijanskiej liturgii. Zamiast $mierci, celebrowane jest Zycie 1 obecnos¢
Zbawiciela. Jednak w domu Lazarza dopiero co zawitala $mier¢, a gesty goscinnosci
przeplatajg sie z rytuatami pogrzebowymi®®2 Uczta ta jest zapowiedzig ostatecznego

$wietowania wszystkich, ktérzy otrzymali zycie wieczne®®®, Stanowi tez swego rodzaju

antycypacje¢ uczty, ktora Jezus spozyje z uczniami (J 13).

5% C.S. Keener, The Gospel of John, t. 2, s. 859.
59 Rozréznienie na pasche Jezusa i pasche Zydowska jest jednym z hipotetycznych wyjasnien rozbieznosci
kalendarzowych co do ostatniej wieczerzy u synoptykow i Jana Ewangelisty. Stad tez Jezusowa swoboda co
do zmiany terminu. Zob. M. Rosik, ,,The Dispute over the Date of the Last Supper. Its Chronology Revisited”
VV 38 (2020), nr 1, s. 189-191.
600 S, Medala, Ewangelia wedtug sw. Jana, t. 1, s. 837.
601 C.S. Keener, The Gospel of John, t. 2, s. 860.
602 3 -A.A. Brant, John, s. 179.
803 S. Medala, Ewangelia wedtug sw. Jana, t. 1, s. 838-839.
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Ewangelista Jan dwukrotnie wspomina o tym, ze Maria namascita Jezusowi stopy
olejkiem. Za pierwszym razem czyni to w J 11, 2. Gest ten ma charakter sluzebny i

604 Obmycie stop byto gestem goscinnosci,

wskazuje na unizenie Marii wzgledem Jezusa
jednak Maria dokonuje go w trakcie uczty, nie za$ na powitanie Jezusa®®. Sw. Pawet w 1
Kor 11, 15 stwierdza, ze dlugie wlosy kobiety sg jej chwalg. Niektorzy egzegeci sugeruja,
ze gest dokonany przez Mari¢ sprzeciwialby si¢ obowigzkowi zakrywania wtosow przez
kobiety. Dotyczyt on jednak mezatek, tekst Ewangelii Janowej nie wskazuje zas na to by
ktokolwiek z rodzenstwa z Betanii zyl w zwigzku matzenskim. Jedynie studzy dotykali no6g
swoich panow, nie czynili tego nawet uczniowie wzgledem nauczycieli®®. Tym dobitniej
pokazuje to pokore i oddanie Marii. Uczestnicy uczty zazwyczaj wycierali nadmiar wody

607

czy oleju o glowe lub wtosy stug®’. Maria sama wyciera swoimi wlosami nadmiar olejku

z nog Jezusa. Marta poprzestala na tym, co spotecznie oczekiwane. Maria natomiast

uczynita co$ wiecej, wykraczajac poza zwykte obowiazki®,

Mogtoby si¢ wydawaé, ze opis Janowy stanowi swego rodzaju kompromis pomigdzy
tradycja Mk-Mt a Lk. W przypadku Ewangelii Janowej zastanawiajgca wydaje si¢
przytoczona sekwencja — Maria namaszcza Jezusowi stopy olejkiem, zatem wycieranie ich
wlosami nie wydaje si¢ potrzebne, jak w przypadku obmywania stop tzami przed ich
namaszczeniem. Z drugiej strony, dar Marii byl wyjatkowo hojny (podobnie jak dar
Nikodema przy pogrzebie) — egzegeci przypuszczaja, ze w przekazie Janowym jest to

609 Wowczas

dziesigciokrotnie wigksza ilo$¢ olejku w poréwnaniu z opisami synoptykow
otarcie stop wlosami wydaje si¢ wrecz niezbedne dla wchtonigcia nadmiaru olejku®®, Tym
samym Maria namascitaby nie tylko Pana, ale 1 siebie — na znak wspoétudzialu w Jego
smierci. Hojno$¢ daru Marii 1 Nikodema stanowi¢ moze przestanke taczaca obie perykopy.

Gest Marii jest zapowiedzig po6zniejszego namaszczenia Jezusa po $mierci.

804 C.S. Keener, The Gospel of John, t. 2, s. 862-863.

805 J.-A.A. Brant, John, s. 179.

606 C.S. Keener, The Gospel of John, t. 2, s. 863.

807 C.S. Keener, The Gospel of John, t. 2, s. 863.

608 J -A.A. Brant, John, s. 179.

609 S, Medala, Ewangelia wedtug sw. Jana, 1. 1, s. 839.

610 Wspotczesnie ludzkie wlosy sa wykorzystywane do usuwania wyciekow ropy na morzach, poniewaz
dobrze absorbuja olej, zostawiajac wodg czysta.
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Niektorzy komentatorzy dostrzegaja w Marii, symbolizujgcej ukochang wspolnote
chrzescijanska, oblubienic¢ z Piesni nad piesniami. Wystepujacy w Pnp 1, 121 4, 13-14
olejek nardowy obrazuje wi¢z mitosci migdzy Izraelem a Bogiem. W Pnp 7, 6 krol
zaplatuje si¢ w loki ukochanej. Dokonane przez nig namaszczenie ndg byto gestem mitosci
oraz poddania si¢ woli ukochanego (1 Sm 25, 41)%1%, Jest to zatem znak zaslubin miedzy
Bogiem i Jego ludem®!?, Na skutek hojnego daru Marii caly dom napetnit si¢ zapachem
olejku. Kontrastuje on ze wspomnianym wczesniej zapachem rozktadajacego si¢ ciata
Lazarza (J 11, 39)%13. Won olejku moze zatem symbolizowa¢ hotd wspolnoty wierzacych

615 wjazd Jezusa do Jerozolimy®?®,

dla Dawcy zycia®'4, a hojno$¢ daru poprzedza krolewski
Zapach nardu w tekstach apokryficznych jest zwigzany z drzewem zycia. Olejek zas miat
mieé¢ moc uzdrowienia Adama®!’. Niektorzy egzegeci interpretowali rozchodzaca sie won
jako symbol gtoszenia Ewangelii po catym $wiecie (2 Kor 2, 14n)®*8, Inni tacza ten obraz
z chwalg Boga, ktora wypelniata §wiatyni¢ podczas poswigcenia §wigtyni (Wj 40, 34-35;

1 Krl 8, 10-11) oraz konsekracja Jezusa jako nowej $wigtyni®®.

4 Aéysr 8¢ Tovdag 6 Tokapidtg el [ék] T®V podntdv adtod, 6 pEAAOV adTOV

Tapad1dovaL:
5 d1d T ToDTO TO POPOV 0VK EMPAdN Tplakociny dnvapimv kol £660n Ttwyoic;

6 einev 8¢ todT0 OVY OTL MEPL TOV MTOYDY Euedev odT®, GAL BTl KAEMTNG MV KOd TO

YAwoookopov Exmv ta Baridpeva Epdotaley.

Judasz oszacowal warto$¢ olejku na roczng zaplate robotnika rolnego (300 denarow).
Oburzenie na gest namaszczenia Jezusa odnotowali rowniez Marek i Mateusz. Zaréwno w
ich opisach, jak i u Jana Ewangelisty mowa jest o oburzeniu w gronie uczniéw. Sw. Jan co
prawda wyraznie wskazuje Judasza, ale podkresla przy tym, ze byt on jednym z uczniow
Jezusa. Bylby to zatem obraz niezrozumienia oddawanej Jezusowi czci — i tO

niezrozumienia w samym wngtrzu wspolnoty. Niektorzy tacza to rowniez z odrzuceniem

611 S, Medala, Ewangelia wedtug $w. Jana, t. 1, s. 838-839.
612 3. Klinkowski, Analiza dramatyczna Ewangelii $w. Jana, s. 329.
813 F.J. Moloney, Il Vangelo di Giovanni, s. 304-305.
614 S, Medala, Ewangelia wedtug sw. Jana, t. 1, s. 840.
615 Badacze wskazuja w tym kontekécie na obraz Jezusa jako Kréla. J. Van der Watt, ,,The Spatial Dynamics
of Jesus as King of Israel in the Gospel according to John”, HTS 72 (2016), nr 4, s.1.
616 J. Klinkowski, Analiza dramatyczna Ewangelii sw. Jana, s. 329.
617 R, Fabris, Giovanni, s. 675.
618 F.J. Moloney, Il Vangelo di Giovanni, s. 312; S. Medala, Ewangelia wedtug sw. Jana, t. 1, s. 840.
619 C.S. Keener, The Gospel of John, t. 2, s. 864.
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gloszenia Ewangelii®. C.S. Keener z kolei wskazuje, ze podkreslenie ztego charakteru
Judasza 1 jego zamiarOw odwraca uwage od gestu Marii i oburzenia, jakie moégt on

budzi¢®!,

Trzysta denaréw to wigcej niz uczniowie mogli poswieci¢ na zakupienie chleba dla
glodnych (J 6, 7), wigcej tez od zaptaty za wydanie Jezusa (Mt 26, 15). Jest to
dziesigciokrotnie wiecej niz zwierzchnicy ludu zaptacili pasterzowi reprezentujagcemu
Boga (Za 11, 12nn)%22, Hojno$¢, wrecz rozrzutnoé¢ Marii kontrastuje z Judaszowym
rachunkiem zyskow i strat, a mito$¢ — ze chciwos$cig. Ewangelista odnotowuje réwniez, ze
troska o ubogich byla fasada dla dokonywanych kradziezy. Badacze wskazuja, ze
wspolnoty religijne niejednokrotnie mialy wspolny majatek — pochodzacy z oddania
wlasnych dobr, skladek, albo zarobku dla zrzeszenia. Piecze¢ nad tym majatkiem

powierzano osobom do$wiadczonym i zaufanym, co powieksza grzech Judasza®?®,

7 elnev ovv 6 Incodg: &eeg oy, tva gic THv fuépav Tod Eviapacpod pov Thpyon ovTd:

U synoptykdw pojawia si¢ klarowne wyjasnienie, ze gest Marii jest uprzednim
namaszczeniem Jezusa na pogrzeb — przy ztozeniu do grobu juz nie ma ono miejsca. W
Ewangelii Janowej Jezus jest jednak uroczyscie pochowany, a Nikodem przynosi wowczas
jeszcze hojniejszy dar — sto funtow mieszaniny mirry i aloesu (J 19, 38-42). Niektorzy
egzegeci sugeruja, ze Maria nie wylata catego olejku na stopy Jezusa, ale zachowata cze$¢

na czas pogrzebu®?*

. Wéwecezas problematyczne zdanie mozna przettumaczy¢: pozwal jej,
aby zachowata to na dzier mojego pogrzebu®?. Jesli jednak Maria nie wylata catego olejku,
to dlaczego Judasz protestowat sugerujac zuzycie catosci®®®? S. Medala sugeruje, ze gest
Marii jest uczczeniem Jezusa dajacego zycie i namaszczeniem Go jako sanktuarium (J 2,
19-22)%27. Niektorzy przypuszczaja, ze zamiarem Marii moglo byé krolewskie
namaszczenie Jezusa®?®. Niektorzy egzegeci wskazuja, ze gest ten powinien by¢ strzezony,

zachowany na zawsze, odnoszgc si¢ do znaczenia greckiego terminu tnpém i jego

620 5. Medala, Ewangelia wedtug $w. Jana, t. 1, s. 840-841.
621 C.S. Keener, The Gospel of John, t. 2, s. 864.
622 R. Fabris, Giovanni, s. 676.
623 S, Medala, Ewangelia wedtug $w. Jana, t. 1, s. 840-841.
624 Niektorzy wskazuja, ze dzien pogrzebu Jezusa juz nastal, skoro Jego zdrajca jest obecny i lada moment
Go wyda. R. Fabris, Giovanni, s. 677.
625 S. Medala, Ewangelia wedtug sw. Jana, 1. 1, s. 841-842.
626 R, Fabris, Giovanni, s. 677.
627 S. Medala, Ewangelia wedtug sw. Jana, 1. 1, s. 842.
628 C.S. Keener, The Gospel of John, t. 2, s. 865.
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zastosowania na kartach Ewangelii Janowej®?°. Na kartach Ewangelii Janowej Chrystus
obejmuje tron na krzyzu (J 19, 19), stad odniesienie gestu Marii do Jego pogrzebu.
Przestepcom odmawiano namaszczenia przy okazji pochowku, stad u synoptykéw ma ono

miejsce uprzednio (Mt 26, 12; Mk 14, 8)%%,
8 tovg TTYoLG Yap mhvTote Exete PeD’ EavT@V, EUE OE 00 TAVTOTE EXETE.

Werset ten jest zdaniem wielu komentatorow pozniejsza glosa®l. Ponadto brak go w
niektorych $wiadectwach tekstualnych. Troska o ubogich byla obowiazkiem Zydow,
zwlaszcza w roku szabatowym. Egzegeci tacza ten fragment z zapowiedzig Boga, ze nigdy
nie zabraknie ubogich w Izraelu, o ktorych trzeba bedzie dba¢ (Pwt 15, 11). Nie jest to
jakiego$ rodzaju odrzucenie biednych, ale podkreslenie krétkiego czasu, jaki pozostat

3

632, Uwielbienia Jezusa nalezato dokona¢ zanim umrze na krzyzu%,

przed odejsciem Pana

9 "Eyve odv [6] &xhog moAdg &k T@V Tovdaimv 81t 8kel éottv kai NAOovV ov d1d Tov Tncodv

povov, A’ tva kol tov Adlapov 1dmoty Ov Tyelpev €K VEKp@OV.

Thum jest zainteresowany nie tylko Jezusem, ale i wskrzeszonym tazarzem. Ich poznanie
oparte jest na do§wiadczeniu, konkretnych dzietach Syna, nie pozostaje w sferze jedynie
intelektualnej®4. Cho¢ Chrystus dokonal juz wielu znakéw, Zydzi wydaja sie wcigz
podaza¢ jedynie za cudownym zaspokojeniem pewnych potrzeb. Niektorzy w domu
Lazarza dostrzegaja obraz KoS$ciota, ktory przechowuje won Boga. Jest ona intrygujaca i
pociagajaca dla wielu ludzi, ale tez budzi rézne reakcje — w tym takze odrzucenie®®. Tak

jak Jezus dziatal w zjednoczeniu z Ojcem, podobnie majg czyni¢ uczniowie (J 17, 22)8%,

10 éBovievcavto d¢ oi dpyepeis tva kai tov Adlapov anokTeivooty,
11 811 moArol 61" avTov Vmfiyov TdV Tovdaimv Kai Emictevov €ig TOv Incodv.

U synoptykow brak wzmianek o tym, by ktory$ z uzdrowionych miat by¢ Zle traktowany.
Jan przytacza jednak, ze Zydzi chcieli, by Lazarz réwniez umarl. Wrogo przyjety zostat

takze niewidomy od urodzenia — on tez, przynajmniej czeSciowo, podzielit los Mistrza

629 R. Fabris, Giovanni, s. 676-677.
830 C.S. Keener, The Gospel of John, t. 2, s. 865.
831 F.J. Moloney, Il Vangelo di Giovanni, s. 312.
832 C.S. Keener, The Gospel of John, t. 2, s. 865.
833 S. Medala, Ewangelia wedtug sw. Jana, 1. 1, s. 843.
834 M. Wrobel, ,,Jezus Janowy jako Objawiciel Ojca”, s. 197-198.
835 S. Medala, Ewangelia wedtug sw. Jana, 1. 1, s. 843-844.
636 M. Wrobel, ,,Jezus Janowy jako Objawiciel Ojca”, s. 198.
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odrzuconego przez arcykaptanow i starszych. Badacze wskazujg tutaj rGwniez na ironig.
Jezus ryzykowat zycie idac do Judei przywréci¢ je Lazarzowi. Teraz za$ to Lazarz moze
przyptaci¢ zyciem fakt, Ze je odzyskat®®’. Byé moze uwaga ta odnosita si¢ takze do
kontekstu ksztaltujacego sie Kosciota mierzacego si¢ z wrogoscia i sprzeciwem ze strony
synagogi®®. Uczniowie Chrystusa musza by¢ gotowi na $mier¢ — $wiat bowiem bedzie ich

)639.

mial w nienawisci (J 15, 18; 16, 2 Wzmianka o Lazarzu stanowi kolejny element

zapowiadajacy powstanie ze $mierci ku zyciu®.

Inicjatywa dokonania gestu ponownie jest po stronie Marii. Jej czynno$¢ ma charakter
jednorazowy, niezwykly, kontrowersyjny. Odbiorca gestu jest Jezus, przyjmujacy ten
hojny dar z wdzigczno$cig. Czyn Marii zostal jednak odrzucony i skrytykowany przez
Judasza. Chrystus wystapit w obronie Marii, wskazujac, ze jej gest stanowi dla Niego
namaszczenie na dzien Jego pogrzebu. Czynno$¢ ta zostata poprzedzona zarysowaniem
czasu i miejsca — sze$¢ dni przed Paschg, w Betanii, podczas uczty u przyjaciot — Marty,
Marii i Lazarza. Namaszczenie olejkiem to czuly gest mitosci w cieniu nadchodzace;j
$mierci. Dobrze wspotbrzmi ono z atmosferg bliskosci, intymnos$ci spotkania z
przyjaciotlmi. Namaszczenie olejkiem wydaje si¢ punktem kulminacyjnym calej sceny.
Hojne wyznanie milo$ci wzgledem Jezusa budzi sprzeciw i opér w osobie Judasza. Chwile
poOzniej §w. Jan zaznacza tez wrogie zamiary arcykaptanow wzgledem Chrystusa i Lazarza.

Ponownie zatem wprowadzony przez ewangeliste gest budzi roztam wsrdd jego §wiadkow.

2.4. Obmycie noég uczniom (13, 1-20)

Zdaniem wielu badaczy rozdzial 13 rozpoczyna druga cz¢s¢ Ewangelii wedtug $w. Jana,

641 Niektorzy J 13, 1-31 uznaja za znak, ktory objawia zycie wieczne

to jest Ksiege Chwaty
w Jezusie®?. Rozdziat 13 stanowi przygotowanie do opisu meki i méw pozegnalnych
Pana®*. Ewangelista wprowadza odbiorcow w nowe okolicznosci. Cata scena obmycia nég

przesycona jest zblizajaca si¢ Smiercig Jezusa, ale tez atmosfera bliskos$ci — pozostawania

837 C.S. Keener, The Gospel of John, t. 2, s. 866.
838 R. Fabris, Giovanni, s. 678.
839 C.S. Keener, The Gospel of John, t. 2, s. 866.
640 p_ Sobotka, ,,Funkcjonalna interpretacja tekstow historycznych. Dwa typy prolepsy w jezyku greckim na
przyktadzie Medei Eurypidesa (248-249) i Ewangelii wedtug $w. Jana (12, 12-13)”, Linguistica Copernicana
1(2012),nr 7, s.77.
841 A, Paciorek, Ewangelia umitowanego ucznia, s. 346.
642 S, Medala, ,, Kontemplacja Boga w Jezusie wedtug Czwartej Ewangelii”, s. 41.
643 C.S. Keener, The Gospel of John, t. 2, s. 899.
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w kregu ukochanych uczniow®*. Egzegeci sugeruja, ze juz pierwszy jej rozdziat nalezy
traktowac jak testament. Gatunek ten znany byt w Starym Testamencie (Rdz 47, 29-50, 14,
Joz 23,1-24,32;1Sm 12, 20-25; Th 14, 2-11; 1 Mch 2, 49-70; 2 Mch 7, 1-42)%%, Niektorzy
jako wzor Jezusowych méw pozegnalnych w Czwartej Ewangelii wskazuja mowy
Mojzesza w Pwt®®, We wspomnianym gatunku wystepuja typowe elementy: zapowiedz
$mierci, przesladowan uczniow, ukazanie wzoru dzialania, ostateczny nakaz, podkreslenie
nieodwotalnych obietnic Boga®’. Inni badacze wspominaja tez o zgromadzeniu
najblizszych osob w celu pouczenia oraz modlitwe wstawiennicza w ich intencji®®, nauke

modlitwy i kultu®4°.

Obmycie n6g wzmiankuje jedynie §w. Jan. Znaczenie tej czynnosci nie jest jednoznaczne
i przysporzyto egzegetom trudnosci®®®. Badacze wskazuja na ztozony kontekst dokonanego
przez Jezusa gestu — zarowno w odniesieniu do Starego Testamentu i $rodowiska
judaistycznego, jak i kultury grecko-rzymskiej®®. Wydaje sie nie bez znaczenia réwniez
kontekst paschalny oraz ustanowienie przez Jezusa nowego rytu dla rodzacego si¢

Kos$ciota®?,

W czasach Jezusa woda zazwyczaj byta dostepna jedynie na parterze, a czystos¢ ulic (moze
za wyjatkiem glownych) pozostawiata wiele do zyczenia®3. Sitg rzeczy tatwo byto
ubrudzi¢ sobie nogi, a mycie ich po przyjéciu do domu bylo praktyka powszechng.
Obmywanie stop stanowito réwniez element powitania gosci oraz przygotowania do uczty
(Rdz 18, 3-4; 42, 34). Oblubienica z Pnp 5, 3 czeka na oblubienca obmywszy swoje stopy.
Obmycia nog dokonywano réwniez w celach higieny 1 odpoczynku, jak polecit to Dawid
Uriaszowi (2 Sm 11, 8). Niektorzy wskazuja na rytualne obmycia jako form¢ odnowienia

654

zycia fizycznego 1 duchowego®™*. Moglo mie¢ takze charakter stuzebny, jak w ustach

64 £ J. Moloney, Il Vangelo di Giovanni, s. 322-323.
845 A, Paciorek, Ewangelia umitowanego ucznia, s. 346.
646 A, Lacomara, ,,Deuteronomy and the Farewell Discourse (Jn 13:31-16:33)”, CBQ 36 (1974), nr 1, s. 65-
84.
847 F.J. Moloney, Il Vangelo di Giovanni, s. 329.
648 A, Paciorek, Ewangelia umitowanego ucznia, s. 346-347.
649 J H. Neyrey, ,,Worship in the Fourth Gospel: A Cultural Interpretation of John 14-17 — Part II”, BTB 36
(2006), nr 4, s. 161-162.
850 A. Kubis, ,,Interpretacja pokutna Janowego opisu obmycia stop uczniom przez Jezusa. Cze$¢ 1:
interpretacje sakramentalne na tle wspotczesnych wyjasnien J 13, 1-20”, BA 8(2018), nr 3, s. 379-380.
1 S. Medala, Ewangelia wedtug sw. Jana, t. 2, s. 45-50.
852 M. Rosik, ,,The Dispute over the Date of the Last Supper. Its Chronology Revisited”, s. 191.
853 C.S. Keener, The Gospel of John, t. 2, s. 903.
854 H,K. Harrington, ,,What is the Purpose of Ritual Ablutions in Ancient Judaism?”, Journal of Asia Adventist
Seminary 12.1 (2009), s. 13.
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Abigail zdajacej si¢ na wole Dawida: Ofo stuzebnica twoja jest niewolnicq gotowg umyc¢
nogi stug mojego pana (1 Sm 25, 41b). Obmycia ndég gosciom niejednokrotnie dokonywali
niewolnicy, w zwigzku z czym trzymanie misy z woda i mycie stop stato si¢ znakiem

6%, Nigdy jednak nie dokonywat tej czynnoéci gospodarz®®. W kontekscie

poddanstwa
kultycznym kaptani mieli obmywac sobie rece 1 nogi zanim weszli do przybytku, by ztozy¢
ofiare (Wj 30, 17-21). Nieumyte nogi byly synonimem dzialania bez przygotowania,

657

pospiesznie®’. Obmycie n6g moglo by¢ zatem zwigzane z kultem, higiena, powitaniem

oraz czescia przygotowania do positku®®,

Egzegeci spieraja si¢ co do charakteru uczty opisanej w J 13. Niektorzy przypuszczaja, ze
jest to ostatnia wieczerza, roézna jednak od uczty paschalnej®®. Inni z kolei podtrzymuja
tozsamo$¢ uczty w J 13 z uczta paschalng odnotowana przez synoptykéw®®. Zgodnie z
kalendarzem zydowskim powinna ona mie¢ miejsce wieczorem 14 Nisan. Jednak
podazajac za opisem Janowym, tego dnia Jezus zostal skazany na $mieré. Stad
przypuszczenia, ze Jego uczta paschalna miala miejsce we wtorek®!. Obecnie czesé
badaczy opowiada si¢ za rozrdéznieniem paschy Jezusa i Paschy zydowskiej, co miatoby

uzasadnia¢ rozbieznosci kalendarzowe oraz wprowadzone przez Chrystusa modyfikacje®?.

Jesli chodzi o strukturg analizowanej perykopy, niektorzy badacze dzielg ja na dwie czgsci:
J 13, 1-11, czyli obmycie uczniom nodg, oraz J 13, 12-20, czyli wyjasnienie gestu i

okreslenie rytuatu wspolnoty®3,

Niektorzy wskazuja przy tym na dlugotrwate
ksztaltowanie tekstu Ewangelii Janowej i odnoszg si¢ do dwukrotnej interpretacji gestu

obmycia nég — pierwsza stanowityby wersety 6-11, a druga wersety 12-20°64,

5 S. Medala, Ewangelia wedtug sw. Jana, 1. 2, s. 47.
8% Jedynym wyjatkiem moze by¢ gest Abrahama wspomniany w apokryficznym Testamencie Abrahama
(3,6-9). Zob. A. Kubis, ,Interpretacja pokutna Janowego opisu obmycia stop uczniom przez Jezusa. Czg$¢ 1:
interpretacje sakramentalne na tle wspotczesnych wyjasnien J 13, 1-20”, s. 383.
857 C.S. Keener, The Gospel of John, t. 2, s. 903. S. Medala, Ewangelia wedtug sw. Jana, t. 2, s. 45.
8% A. Kubis$, ,Interpretacja pokutna Janowego opisu obmycia stop uczniom przez Jezusa. Cze$é 1:
interpretacje sakramentalne na tle wspotczesnych wyjasnien J 13, 1-207, s. 384.
89 A. Paciorek, Ewangelia umitowanego ucznia, s. 348.
660 S, Medala, Ewangelia wedtug sw. Jana, t. 2, s. 50.
861 S. Medala, Ewangelia wedtug sw. Jana, t. 2, s. 50-51.
862 M. Rosik, ,,The Dispute over the Date of the Last Supper. Its Chronology Revisited”, s. 189-191.
863 S, Medala, Ewangelia wedtug sw. Jana, t. 2, s. 52-53.
864 F.J. Moloney, Il Vangelo di Giovanni, s. 323.
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1 Tpo 82 tiic £optiic Tod mhoya £1d0g 6 Incodg &t AAOev avtod 1 Gpa tva petafPii &k Tod
KOGLOV TOVTOL TPOC TOV TOTEPM, QYOGS TOVG idiovg TOLG &V T® KOGU® €iG TEAOG

Nydmnoev avtoig.

2 Kai deimvou yvouévov, 1od dtafforov 710n fePAnkotog gig v kapdiav tva mopadol avtov

Tovodag Xipmwvog TokoapidTov,
3 €idmg Ot mavta EdmKEV oTM O TaTNP €1 TAG YElpag Kal dTL amd Oeod EERADeV Kkal TpoOg
TOV g0V VTTaYyEL,

Ewangelista przywotuje na wstepie kontekst wieczerzy oraz zblizajacej si¢ Paschy —

65 Tym razem §w. Jan nie moéwi o Passze

godzina Jezusa jest z nig nierozerwalnie zwigzana
Zydow — moze whasnie dlatego, ze zbiega sie ona z godzing Chrystusa®®. Zarysowuje
ponadto napigcie pomigdzy mitoscig do uczniéw a zdradg Judasza. Po uroczystym, niemal
krélewskim wstepie Wzmianka o diable ktadzie sie cieniem na podniostej atmosferze®’. W
wersecie pierwszym mowa jest 0 swoich (dyomicog tovg idiovg). Stanowi on nawigzanie
do Prologu, gdzie zapowiedziane zostato odrzucenie Chrystusa przez swoich (J 1, 11): €ig

0 1510 eV, kai ol 15101 avTov o mapéhaPov®®s.

Jezus umitowat swoich €ig téAoc, to znaczy do konca, w sposob ostateczny 1 petny, do
granic, ale tez do $mierci®®®. Ewangelista celowo postuguje sie tutaj wieloznacznym
okresleniem, by podkresli¢é miare mitosci Boga, jaka byla §mieré Pana®”®. Smieré¢ Jezusa
objawia milo$¢, jaka ma On do swoich, a przez to pozwala poznaé Boga (J 3, 16-17)%"1,

Werset trzeci dodatkowo eksponuje jednos¢ dziatania Ojca i Syna.

Chrystus zna zaréwno nadchodzaca godzine jak i tozsamosé¢ zdrajcy. Sw. Jan podkresla
role¢ Judasza oraz dziatanie diabta, jednak podporzadkowuje je wiedzy 1 aktywnosci
Jezusa®’2. On wie, kto Go wyda i to On ma wtadze zaréwno oddania swojego zycia, jak i
odzyskania go (J 10, 18). W calej scenie to Chrystus inicjuje dziatanie i prowadzi bieg

zdarzen®’3. Podkre$lona zostaje tez nicodwotalnosé i trwajace skutki tego, ze serce Judasza

865 C.S. Keener, The Gospel of John, t. 2, s. 899.

866 F.J. Moloney, Il Vangelo di Giovanni, s. 326.

87 R. Fabris, Giovanni, s. 712.

868 S. Medala, Ewangelia wedtug sw. Jana, 1. 2, s. 54.
869 S. Medala, Ewangelia wedtug sw. Jana, t. 2, s. 54.
670 C.S. Keener, The Gospel of John, t. 2, s. 899.

671 F.J. Moloney, Il Vangelo di Giovanni, s. 326.

672 C.S. Keener, The Gospel of John, t. 2, s. 899-900.
673 R, Fabris, Giovanni, s. 725.
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zostalo nakltonione do zlego. Ewangelista postuguje si¢ w tym celu formg perfectum

(BePAnkoToQ).

Sw. Jan nie doprecyzowat, kto brat udziat w uczcie. Jesli chodzi o wieczerze paschalna,

674 "W przypadku Ewangelii Janowej na pewno

typowy dla niej byt kontekst rodzinny
obecny byl Piotr, umitowany uczen, Judasz, Filip, Tomasz i Juda. Podczas uczty
zachowywano pozycje potlezaca (avémeoev), opierajac si¢ na jednym boku i jedzac jedng

reka®7s.

4 gyeipeton €k 10D dgimvov ki TiOnow td ipdtio Kol Aafov Aévtiov diElwoey 0vToV:

5 etto BaArer Hdwp gic TOV vimtipa kol fipEato vintey Tovc mddag TdV podnTdv Kol

T3

EKHooEY T@ AevTio o 1V oelwouévog.

W przytaczanym juz wyzej kontekscie kulturowym wskazywaliSmy, ze obmywanie nog
miato charakter stuzebny i wskazywalo na nizszy status umywajacego. Gospodarz nie
obmywal no6g osobiscie gosciom, ale czynili to niewolnicy. Gest taki mogiby wskazywac
na nadzwyczajna pokore wzgledem przybywajacych®’®. Ponadto obmy¢ tego rodzaju

dokonywano przed positkiem, nie za§ w trakcie®”’

. Niezwykly jest zatem fakt, ze Mistrz
przerwat uczte, by dokonac tego gestu wzgledem uczniow. By¢ moze Ewangelista w ten
sposob zapowiada kenoze podczas ukrzyzowania®’®. W kulturze judaistycznej, jak i
grecko-rzymskiej przywiazywano wielka wage do honoru i hierarchii spotecznej, co
oznaczato rowniez konieczno$¢ Scistego przestrzegania regut 1 konwencji. Na przyktad

679

zwigzanych z zajmowaniem miejsc podczas uczty®'”. A. Paciorek podkresla, ze obmycie

nog nie jest upokorzeniem Jezusa, ale wskazuje na Jego ukrzyzowanie. Cho¢ umiera jak

niewolnik, to zachowuje przy tym godno$¢ krolewska®.

Zdjecie szat bywa interpretowane przez badaczy jako zlozenie zycia w darze (ze wzgledu
na czasownik tifnu), a przepasanie jako metafora oddania zycia®®!. Podobnie jak Dobry

Pasterz, ktory daje swoje zycie (tibnow) (J 10, 11.15.17.18) i ma moc je odebra¢ (Aapupavem)

674 C.S. Keener, The Gospel of John, t. 2, s. 900.

675 J. Klinkowski, Analiza dramatyczna Ewangelii sw. Jana, s. 365.

676 C.S. Keener, The Gospel of John, t. 2, s. 903-904.

677 A. Kubis, ,,Interpretacja pokutna Janowego opisu obmycia stop uczniom przez Jezusa. Cze$¢ 1:
interpretacje sakramentalne na tle wspotczesnych wyjasnien J 13, 1-20”, s. 384.

678 J. Klinkowski, Analiza dramatyczna Ewangelii sw. Jana, s. 360.

679 C.S. Keener, The Gospel of John, t. 2, s. 904-905.

880 A, Paciorek, Ewangelia umitowanego ucznia, s. 348.

81 A. Kubis, ,Interpretacja pokutna Janowego opisu obmycia stop uczniom przez Jezusa. Cze$é 1:
interpretacje sakramentalne na tle wspotczesnych wyjasnien J 13, 1-20”, s. 393.
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(J 10, 17.18)%82, Jezus wydaje si¢ zatem w niewole wspolnocie uczniow — oddaje im siebie
do dyspozycji jak niewolnik®®, Wielu badaczy dostrzega w tym gescie wyraz
samopos$wiecenia. Chrystus przyjmuje role Cierpiacego Shugi Jahwe (Iz 52, 13-53,12)%4,
Whpisuje si¢ to réwniez w hellenistyczny model przyjaciela, oddajacego zycie za

przyjaciot®®,

Obmywanie no6g uczniom jest tez znakiem szczegdlnej mitosci — Chrystus umitowat ich do
konca. Ewangelista pragnie zwroci¢ uwage adresatow na ten gest, bowiem wspomina o
nim az osiem razy w analizowanej perykopie. Symbolizuje on tajemnic¢ paschalng Jezusa
— niektdrzy egzegeci tacza t¢ wodg obmycia z przejsciem przez Morze Czerwone (W] 14,
4. 16-18)°%. W innych fragmentach Ewangelii wedtug $w. Jana woda ma funkcje zbawcza
(3, 5; 4, 14; 7, 37-38). Inni po prostu widzg w geScie umycia nog prefiguracje meki
Chrystusa®®’. Niektorzy dostrzegaja tutaj rytuat wprowadzenia do nowej $wiatyni — domu

Ojca®e®,

Przypuszczalnie do obmycia uczniom stop konieczne byto uzycie dzbanka i misy, cho¢
Ewangelista tego nie precyzuje — wspomina tylko o vuttijpa, czyli jakim$ naczyniu
pozwalajagcym na polewanie woda. Egzegeci wskazuja, ze dotykanie n6g uczniow jeszcze
bardziej uwydatnia stuzebnos¢ dokonywanego gestu®®. Podkresla to rowniez wycieranie
stop fragmentem wiasnego odzienia. Trzyma On te nogi w rekach, aby nalezaly do Niego,

a przez Niego do Ojca®®,

Mozna ponadto zwroci¢ uwage na Jezusa 1 zgromadzonych na uczcie. Jesli byli w pozycji
potlezacej, to zazwyczaj nogi ucztujacych umieszczano na zewnatrz — z dala od centrum
sali®®!. Po pierwsze Jezus uniza sie zachowujac postawe stojaca, podczas gdy Jego
uczniowie lezeli. Ponadto usuwa si¢ z centrum trwajacej uczty, by na jej obrzezach umy¢

nogi swoim nasladowcom. Mozna wskaza¢ tutaj rbwniez na motyw przyjazni. Stuzebny

2 F J. Moloney, Il Vangelo di Giovanni, s. 330.
683 S, Medala, Ewangelia wedtug sw. Jana, t. 2, s. 55.
884 C.S. Keener, The Gospel of John, t. 2, s. 902.
85 G.R. O’Day, ,.Jesus as a Friend”, s. 145-146.
886 S, Medala, Ewangelia wedtug sw. Jana, t. 2, s. 56.
887 C.S. Keener, The Gospel of John, t. 2, s. 902.
888 S, Medala, Ewangelia wedtug sw. Jana, t. 2, s. 56.
889 C.S. Keener, The Gospel of John, t. 2, s. 908.
890 S, Medala, Ewangelia wedtug sw. Jana, t. 2, s. 56.
891 C.S. Keener, The Gospel of John, t. 2, s. 908.
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gest Jezusa potwierdza Jego status jako przyjaciela uczniow. Zarazem redukowatby

dystans migdzy Chrystusem a uczniami oraz miedzy nimi samymi®®?.

6 "Epyeton ovv mpdg Tipmva ITétpov: Aéyet adtd: KOpLe, 60 oL VITTELS TOVC TOdAC;
7 dmexpidn Incodc kol eimev adTd- O €Yo TOId 6D 0VK 0180G EPTL, YVdon 8¢ petd TodTa.

8 Aéyer adt® [1€Tpog: oV pn viyme pov tovg mHdag €1g TOV aidva. dmekpidn Incodc avtd-

gav U viyo og, 00K Exelg uépog Uet’ EHod.

9 Aéyer avtd Zipwv [Tétpog: KOpie, un TovC TOSAG LoV HOVOV GALL Kal TOG YEIPOC Kal TV

KEPOANV.

Niektorzy komentatorzy podkreslaja w gescie obmycia stop absolutng wolno$¢ 1 §$wiadoma
wole Jezusa, by daé siebie z mitosci®®. Jednak w kategoriach honoru i hierarchii spotecznej
gest Chrystusa byt nie do przyjecia. Nawet jesli w srodowisku judaistycznym niektorzy
nauczyciele podkreslali rolg pokory, nie oznaczalo to przyjecia roli stugi. Gdy rabbi
Gamaliel zmieszal wino dla rabbiego Eleazara, ten nie chciat go przyja¢. Wyttumaczono
mu jednak, ze takze Abraham, a nawet sam Bog stuzyli potrzebom innych. Dlatego bylo

wlaéciwym, zeby osoba o najwiekszej godnosci ustugiwata innym®®,

Podobnie jak Galilejczycy w J 6 trzymali si¢ materialnej strony znaku, tak tez czyni Piotr.
Uczniowie zndéw nie rozumieja Jezusa. Podobnie jak niejasny byt dla nich poczatkowo znak
oczyszczenia $wigtyni (J 2, 13-22)%%, Jego dziatanie wykraczato poza standardy hierarchii
spotecznej, sprzeciw Piotra byt zatem oczywisty. Ten protest ma bardzo emfatyczny
charakter — Piotr zaczyna zdanie od kbpie, a konczy na moédac, podkreslajac jak daleko od
siebie pozostaja obie te rzeczywisto$ci®®. Ponadto przeciwstawione zostajg sobie dwa

zaimki ty — mnie (o0 pov)®’.

Jezus koryguje spojrzenie Piotra dokonujac trojakiego przesunigcia. Po pierwsze zmienia
czas na przyszty — odwolujac si¢ do tego, co bedzie miato miejsce, czyli ukrzyzowania.
Dalej, wskazuje, ze nie mozna uczestniczy¢ w Jego uczcie w sposob niepelny, to znaczy

pomijajac aspekt unizenia. Po trzecie obmycie wodg oznacza $mier¢ na krzyzu — wierzacy

892S. Schneiders, ,,The Foot Washing. An experiment in Hermeneutics”, Catholic Biblical Quarterly 43 1981,
s. 84-88.
698 R, Fabris, Giovanni, s. 727.
694 C.S. Keener, The Gospel of John, t. 2, s. 907.
8% F_J. Moloney, Il Vangelo di Giovanni, s. 327.
6% C.S. Keener, The Gospel of John, t. 2, s. 908.
897 R, Fabris, Giovanni, s. 731.
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zostaja w nig wiaczeni podczas chrztu®%®

. Odpowiedz Jezusa wydaje si¢ niewspoOtmiernie
mocna — chodzi bowiem o udzial w zyciu wiecznym, nie za$ jedynie odwrocenie r615%°.
Piotr reaguje w sposob charakterystycznie dla siebie impulsywny. Skoro trzeba pozwolié
si¢ obmy¢, to nie tylko nogi, ale i rgce, 1 glowe. Badacze sugeruja, ze mycie tych wlasnie

czesei ciata byto najistotniejsze’®.

Mozna wskaza¢ jeszcze jeden aspekt obmy¢ w starozytnym lzraelu — zwigzany z
funkcjonowaniem wspélnotowym. Obmycia rytualne stuzyly zachowaniu granic,
tozsamosci ludzi, pozwalaty na wiaczenie lub powrdt do spotecznoséci’®. Brak udziatu z
Panem to bardzo powazny stan. Nic z Jezusa nie ma wladca tego $wiata (J 14, 30). Ten, kto
nie trwa w Chrystusie, zostanie wyrzucony i uschnie (J 15, 6). Do posiadania dziedzictwa
z Jezusem konieczne jest przyjecie obmycia stop, nie za§ towarzyszaca mu motywacja, jak
pokora, milo$é¢ i shuizba’®?. Badacze dostrzegaja tutaj niebezposrednie odniesienie do
sakramentu chrztu™®, Obmycie nég oznacza zgode na to, ze Jezus bedzie stuzyt swoim
uczniom poprzez swoja Smier¢. Od patronéw w starozytnosci oczekiwano wsparcia, ale nie
stuzby. Taka zamiana rol musiala powodowaé¢ dyskomfort u odbiorcow — Judasz
zaprotestowal wobec gestu Marii (J 12, 5), a Piotr wobec gestu Jezusa, co doprowadzito
obu do zdrady®. Piotr jednak wszed! w dialog z Mistrzem i pozwolit skorygowaé swoj tok
myslenia — Judasz za$ nawet nie odpowiedzial na Jezusowg obrong Marii. Tym bardziej tez
egzegeci podkreslajg bezgraniczng mitos¢ Chrystusa — okazang pomimo niezrozumienia,
ignorancji ze strony obu przywotanych uczniow, a nawet mimo $wiadomosci, ze Go

zdradza'®.

10 Aéyer avtd 6 Inocodc: 6 Aehovpévog ovk Exet ypetav el pr Tovg TOdAG viyacsOat, GAL’

gotv KaBapog GAoc: Kol VUETS kabapol Eote, AAL’ OVYL TAVTES.

11 §de1 yap OV mopadidovTa odTdv- S1d TodTO Eimey dTL oVl mAvTES Kadapoi EoTe.

6% S, Medala, Ewangelia wedtug $w. Jana, t. 2, s. 57.
89 A. Kubi$, ,Interpretacja pokutna Janowego opisu obmycia stop uczniom przez Jezusa. Cze$¢ 1:
interpretacje sakramentalne na tle wspotczesnych wyjasnien J 13, 1-207, s. 390-391.
700 C.S. Keener, The Gospel of John, t. 2, s. 903.
01 H K. Harrington, ,,What is the Purpose of Ritual Ablutions in Ancient Judaism?”, s. 4-5.
702 A, Kubis$, ,Interpretacja pokutna Janowego opisu obmycia stop uczniom przez Jezusa. Cze$¢ 1:
interpretacje sakramentalne na tle wspotczesnych wyjasnien J 13, 1-20”, s. 390.
78 FJ. Moloney, Il Vangelo di Giovanni, s. 327.
704 C.S. Keener, The Gospel of John, t. 2, s. 909.
05 F J. Moloney, Il Vangelo di Giovanni, s. 327.
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Przypuszczalnie pierwsza czg$¢ wersetu 10 stanowita krotkie przystowie wskazujace na
bezuzyteczno$é powtarzania rytualnych ablucji po chrzcie’®. Inni sugeruja, ze ttem
powstania tego fragmentu mogta by¢ dyskusja na temat grzechéw popetnionych po chrzcie

czy ponownego przyjmowania do wspolnoty tych, ktérzy ja opuscili’®’

. Mozna w tym
kontekscie wskaza¢ na kontekst kulturowy. Niedaleko wzgdérza $wigtynnego w
Jerozolimie, w poblizu duzych basenow stuzacych do rytualnych ablucji, odnaleziono
réwniez mniejsze, przeznaczone do obmywania stop. Wskazywaloby to na powszechna
znajomosé tej praktyki’®. Czes¢ $rodowisk judaistycznych oczekiwata najwickszego
oczyszczenia w czasach mesjanskich’®. S. Medala wskazuje, ze obmycie nég nie ma
charakteru oczyszczajacego, stanowi gest mitosci’*’. Uczniowie zostali juz obmyci przez
stowo Jezusa (J 15, 3). Jezus wiedzial, ze Judasz nie jest czysty — odtaczyt sie juz od Niego
a poddat si¢ dziataniu diabla. Stat sie nieczysty z powodu zdrady’*!. Mimo to, Chrystus nie
odmawia mu udziatu w gescie szczegdlnej mitosci. Obmycie nd6g moze przedstawiac udziat

w stuzebnej postudze Chrystusa oraz tajemnicy krzyza. Gest mialby zatem réwniez

charakter profetyczny’?.

12 “Ote ovv &viyev To0g modag avt®dv [kai] Elafev Ta ipdtior odtod Kol dvéneoey ToAv

gimev aOTOlG- YIVOOKETE Ti Memoinko, VUiv;
13 Opelg poVveiTé pe: 0 010600KAAOC, Kai- O KOPLOG, Kol KOADG Aéyete: glpl yap.

14 &l odv &yd Eviya HUdV ToOG MOSag O KOpLog Kai O diddokarog, koi Vusic dpeilete

GAMA®V viTttewy Tovg Tddag:

Dokonany przez Jezusa gest ma sta¢ si¢ wzorem dziatania uczniow. Implikuje on rozbrat z
klasyczng ideg hierarchii spotecznej i zaszczytéw z nig zwigzanych’3, Ewangelista
podkresla autorytet Chrystusa (diddokorog, KkOprog). Jezus sam go potwierdza i

714

wykorzystuje by pouczy¢ zgromadzonych o potrzebie wzajemnej stuzby'**. Uznaje swdj

autorytet, aby zaraz zwréci¢ uwage sluchaczy na inwersje mocy i statusu posrod Jego

%6 5. Medala, Ewangelia wedtug sw. Jana, t. 2, s. 57.
97 F.J. Moloney, Il Vangelo di Giovanni, s. 327.
78 A. Kubis$, ,Interpretacja pokutna Janowego opisu obmycia stop uczniom przez Jezusa. Cze$¢ 1:
interpretacje sakramentalne na tle wspotczesnych wyjasnien J 13, 1-207, s. 388-389.
709 C.S. Keener, The Gospel of John, t. 2, s. 910.
05, Medala, Ewangelia wedtug sw. Jana, 1. 2, s. 58.
1], Klinkowski, Analiza dramatyczna Ewangelii sw. Jana, S. 365.
2.8 Medala, Ewangelia wedtug sw. Jana, t. 2, s. 57-58.
13 C.S. Keener, The Gospel of John, t. 2, s. 905.
4], Klinkowski, Analiza dramatyczna Ewangelii sw. Jana, s. 357.
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nasladowcow'®®. Zarazem Jezus jest wzorem doskonalego wypetnienia postania przez
Ojca’®. Ukazuje zatem, w jaki sposob uczniowie maja wypehié skierowane do nich

postanie przez Syna’’.

Synoptycy przy okazji opisu ostatniej wieczerzy wskazywali na przepis rytualny, zas w
Ewangelii Janowej odnajdujemy zobowigzanie moralne, to jest przykazanie mitoéci’*é.
Jezus pokazal uczniom wzor poswiecenia, kochania innych az do oddania swojego zycia —
do czego wezwani sa wszyscy nasladowcy Chrystusa’'®. Niewolnik nie powinien pracowaé

720

mniej od swojego pana — podobnie wierzgcy w Jezusa’'>". Motywowanie uczniow poprzez

wlasny przyklad bylo honorowym zadaniem bohaterow’2L.

Wydaje si¢ tez dobrze
realizowaé wzor przyjaciela — oddajacego zycie za innych oraz komunikujacego si¢ w

sposob otwarty, szczery'??.

Jezus nazywa siebie Panem i Nauczycielem — ma zatem i wtadzg, i madro$¢. Uczniowie
powinni sie z Nim utozsamiaé, ale tez nasladowaé dany przez Niego przyktad’?®. Moze
obejmowac przyklad mitosci (J 13, 34), ale tez zaangazowanie w dzieto zbawienia, na co
wskazuje motyw wody’. Uczniowie majg byé zdolni do poswiecenia swojego Zycia, by
inni wytrwali w wierze. Niektorzy badacze sugeruja, ze $w. Jan chciat uwypukli¢ znaczenie
wzajemnej stuzby poniewaz jego wspdlnota wywodzita si¢ z warstw zamozniejszych, CO
utrudniato im przyjecie postawy mitosci wzgledem wszystkich, nawet niewolnikow %, Nie
wiadomo czy obmywanie sobie ndg stalo si¢ we wspodlnocie Janowej konkretnie
powtarzanym rytuatem, ale zdaniem badaczy nie mozna tego wykluczyé’?®. Powszechnie

znany ryt umycia nog nie zostal przez Jezusa odrzucony, ale zyskat nowa tre§¢’?’.

15 C.S. Keener, The Gospel of John, t. 2, s. 910.
16 D.G. van der Merwe, ,,The Concept and Activity of ‘obedience’ in the Gospel of John”, VE 43 (2022), nr
1,s. 3-4.
71 w dalszej konsekwencji do$wiadczy¢ przebostwienia. C.S. Keener, ,,Sent Like Jesus” AJPS 12 (2009),
nr 1, s. 44-45; R.A. Ferries, ,Pauline and Johannine Theosis”, HTS 78 (2022), nr 4,
https://doi.org/10.4102/hts.v78i4.6970 (dostep 1.03.2023).
"8 S, Medala, Ewangelia wedtug sw. Jana, t. 2, s. 58.
"9 C.S. Keener, The Gospel of John, t. 2, s. 902.
720 A, Paciorek, Ewangelia umitowanego ucznia, s. 348.
721 C.S. Keener, The Gospel of John, t. 2, s. 904.
22 G.R. O’Day, ,.Jesus as a Friend”, s. 145-146.
2 §. Medala, Ewangelia wedtug sw. Jana, t. 2, s. 58-59.
724 C.S. Keener, The Gospel of John, t. 2, s. 911.
25 ], Klinkowski, Analiza dramatyczna Ewangelii $w. Jana, 361.
726 C.S. Keener, The Gospel of John, t. 2, s. 902-903.
27 A. Kubis, ,Interpretacja pokutna Janowego opisu obmycia stdp uczniom przez Jezusa. Cze$¢ 1:
interpretacje sakramentalne na tle wspotczesnych wyjasnien J 13, 1-20”, s. 389.
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15 vmdderypo yap Edmka VULV tva Kabdg £yd Emoinoa VUV Kol VUEIG TOTE.

16 dunv aunv Aéyo vulv, ovk oty 0oDA0G pellwv Tod Kupiov aTOD 0VOE ATOGTOAOG

ueilwv 100 TEUYAVTOS aTOV.
17 &i tadTo oidate, pakaplol £€ote v MO TE AVTA.

Egzegeci podkreslaja, ze elementem uwierzytelnienia prawdomownosci oskarzonego byto
wskazanie dobrego przyktadu do nasladowania, jaki zostawil’?®. Termin vmoderypa
wystepuje w Septuagincie jedynie w kontekécie chwalebnej $mierci jako wzoru’?®. Miata
nim by¢ dla mlodych ochocza $mier¢ za wiernos$¢ $wigtym Prawom (2 Mch 6, 28-31) czy
wzi¢cia do nieba Henocha (Syr 44, 16). Umycie ndg nie tyle jest zewnetrznym gestem, ale

%, Badacze w tym kontekscie

darem, ktéry owocuje nowym sposobem dziatania’
przywoluja pojgcie mimesis — nasladowania wzoru ojcow i wychowawcow w
starozytnosci’®l. Gest Jezusa zrywa z praktykowanym woéwczas modelem relacji
nauczyciel-uczen. Jego uczniowie, byli stugami — Jezusa (J 15, 20) i Boga (J 12, 26), ale
réwniez przyjaciotmi (J 15, 15).

Badacze przypuszczaja, ze werset 17. odnosi sie zardowno do stow jak i gestu Jezusa’2,

Konieczne bytoby zatem stuchanie Jego stéw oraz ich zachowanie (por. J 12, 47)"%,

18 OV mepi Thvtov VPGV Aéym: £yd oida Tivag EeAeEduny: AL’ Tva 1) ypapn TAnpwdi- 6
TPOY®V LOL TOV dpTov EMfipev €n’ EUe TNV TTEPVAV AOTOD.

Jezus po raz kolejny ukazuje swojg nadprzyrodzong wiedze¢. Podkresla tez, ze to On

3% ‘'Wzmianka o jedzqcym moj chleb zostata zapozyczona z Ps 41, 10.

kontroluje sytuacje
Psalm ten opowiada o petnym zaufaniu Bogu — nawet w obliczu zdrady ze strony
przyjaciot. Niektorzy badacze odnosza wspomniany w tym wersecie chleb do tego, ktorym
jest sam Jezus — Jego ciato wydane za $wiat (J 6, 51)"*°. Tym bardziej, ze $w. Jan postuguje

sie tutaj czasownikiem Tpdywv zamiast wystepujacego w Septuagincie £60ic .

28 S, Medala, Ewangelia wedtug sw. Jana, t. 2, s. 59.

2 FJ. Moloney, Il Vangelo di Giovanni, s. 328.

780 S, Medala, Ewangelia wedtug sw. Jana, t. 2, s. 59.

31 C. Bennema, ,,Moral Transformation through Mimesis in the Johannine Tradition”, s. 190-191.
82 F,J. Moloney, Il Vangelo di Giovanni, s. 328.

33 8. Medala, Ewangelia wedtug sw. Jana, t. 2, s. 60.

734 C.S. Keener, The Gospel of John, t. 2, s. 914.

%5 S, Medala, Ewangelia wedtug sw. Jana, t. 2, s. 61.

% F.J. Moloney, Il Vangelo di Giovanni, s. 332-333.
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W przytoczonym fragmencie Ps 41, 10 wspomniana jest rowniez pigta. Oznacza ona
podstawienie komus nogi, by upadt’®’. Inni sugeruja krzyzowanie nog, by pieta byta po

738 W Rdz 3, 15 pojawia si¢ zapowiedz zmiazdzenia piety, jakiego

zewngtrznej stronie
dokona waz wzgledem potomstwa niewiasty. Egzegeci utozsamiajg Judasza z tym, ktory
podnosi piete na Jezusa. Zarazem zostaje tutaj objawiona absolutna mitos¢ Boga. Darem
chleba obdarzony byl roéwniez ten, ktory ostatecznie go odrzucil. Niektorzy badacze
zestawiajg ze sobg kes chleba dajacego zycie z kesem rajskiego owocu, ktory doprowadzit

do $mierci’®,

Zdrada ze strony przyjaciela byta dla starozytnych bardziej haniebna niz potwarz ze strony
wroga’. Im blizsza relacja, tym wieksza byta zdrada. Szczegdlnie potworna byla ta, ktorej
dopuszczali si¢ wspotbiesiadnicy’*. Judasz nalezat do grona najblizszych uczniow Jezusa.
Co wigcej, mozna przypuszczaé, ze byt osoba zaufana, skoro powierzono mu piecze nad
wspoOlnym majatkiem. Chrystus dopuscit go do udziatu w ostatniej wieczerzy i sam podat
mu chleb. Moze to sugerowaé, ze Judasz zajmowat jedno z najblizszych Jezusowi miejsc

podczas uczty’?,

Chrystus zna tych, ktorych wybral. Rabbi nie wybierali sobie uczniow. Jezus jednak sam
ich wybral, co moze odnosi¢ si¢ do dziatania Boga, ktory wybral sobie Izraela’®.
Odwotanie do Ps 41, 10 moze dodatkowo wzmacnia¢ przestanie, ze to Bog kieruje historia,

wplatajac w swoje zbawcze plany nawet najwiekszy grzech i zdrade’*,

19 an’ Gpti Aéyw® VUiV Tpo 10D yevEsHal, iva motevonte dtav yévntot Ot £y it

Jezus stopniowo wprowadza ucznidw coraz bardziej] w doswiadczenie swojej obecnosci
jako Tego, ktory jest’®. Kulminacja tego bedzie miala miejsce podczas pojmania w
Getsemani (J 18, 5-6). Po raz kolejny tez pojawia si¢ tutaj kwestia jednos$ci dziatania Ojca
i Syna. Jezus zapowiada zdrade — pokazujac, ze kontroluje sytuacje i ma nadprzyrodzong

wiedze, podobnie jak Bog (Iz 43, 9-10)746,

878, Medala, Ewangelia wedtug $w. Jana, t. 2, s. 61.

%8 A, Paciorek, Ewangelia umitowanego ucznia, s. 349.
8§, Medala, Ewangelia wedtug sw. Jana, t. 2, s. 61.

740 C.S. Keener, The Gospel of John, t. 2, s. 912.

741 C.S. Keener, The Gospel of John, t. 2, s. 913.

42 C.S. Keener, The Gospel of John, t. 2, s. 916.

43 C.S. Keener, The Gospel of John, t. 2, s. 914.

44 A Paciorek, Ewangelia umitowanego ucznia, s. 349.
45 S, Medala, Ewangelia wedtug sw. Jana, t. 2, s. 61.

746 C.S. Keener, The Gospel of John, t. 2, s. 914.
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Logion o tej tematyce wystepuje rowniez w przekazie synoptycznym (Mt 10, 40; 18, 5; L.k
10, 16; Mk 9, 37-41). Niektorzy badacze wskazujg, ze implikuje to szacunek i przyjecie
réwniez wzgledem Judasza — niegodnego i niewiernego. Cho¢ on nie okazal wiernosci
Panu, to jednak Chrystus mu jej nie odmawia’’. Jezus zapowiada tez niejako udziat
uczniow w Jego losie — zdradzonego i odrzuconego, nawet przez swoich™®, Czesé
egzegetow w tym kontek$cie odnosi si¢ do tego, jak funkcjonowali postannicy w

starozytnym Izraelu — przypisywano im autorytet i godno$¢ roéwna posylajacemu’®.

Inicjatywa dokonania gestu jest w analizowanej perykopie po stronie Jezusa. Odbiorcami
Jego dziatania sg zgromadzeni na ostatniej wieczerzy uczniowie. Ewangelista wprowadzit
ten gest do$¢ podniostym opisem: Jezus wiedzqgc, ze nadeszta Jego godzina przejscia z tego
swiata do Ojca, umitowawszy swoich na swiecie, do koncal ich umitowat (J 13, 1). Gest
Chrystusa mial charakter jednorazowy — nie spotykamy wiegcej odniesien do tej czynnosci.
Dotyczyt jednak wszystkich zgromadzonych ucznidow. Czynno$¢ obmywania noég byta
powszechnie znana — zadanie to przypisane byto niewolnikom. W wykonaniu Mistrza
miala zatem charakter wyjatkowy i niezwykty. Stad sprzeciw i oburzenie ze strony Piotra.
Gest Jezusa dobrze wspotbrzmi z catoscig perykopy — jest kwintesencja skladanej przez
Niego ofiary mito$ci, wydania swojego zycia za braci. Przyjecie tego gestu jest konieczne
by mie¢ udziat z Panem, zyska¢ zycie wieczne”. Czyn Chrystusa jednoczesnie ma by¢
wazng lekcjag — wzorem do nasladowania dla uczniéw. Ponownie wprowadzony przez

ewangeliste gest ma charakter kulminacyjny i budzi op6r ze strony jego swiadkow.
2.5. Spoczywanie i oparcie si¢ na piersi Jezusa (13, 21-25)

Poprzestaniemy w tym przypadku na analizie cze$ci passusu — kKoncentrujac si¢ tylko na
spoczywaniu 1 oparciu si¢ Umitlowanego Ucznia na piersi Jezusa. Dalsza cze$¢ perykopy
zostanie uwzgledniona w sekcji poswigconej dotykaniu przedmiotéw — ze wzgledu na

zanurzany i podawany Judaszowi kesek. Niektorzy egzegeci wskazuja, ze perykopa ta jest

47 S. Medala, Ewangelia wedtug sw. Jana, t. 2, s. 61.

748 C.S. Keener, The Gospel of John, t. 2, s. 914.

9 C.S. Keener, ,,Sent Like Jesus”, s. 23.

70 A. Kubis, ,Interpretacja pokutna Janowego opisu obmycia stop uczniom przez Jezusa. Cze$¢ 1:
interpretacje sakramentalne na tle wspotczesnych wyjasnien J 13, 1-20”, s. 390.
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objasnieniem gestu obmycia nog w kontekscie zblizajacej sie meki i $mierci Jezusa’*. Jego

uczniowie majg sobie wzajemnie stuzy¢ az po gotowos¢ oddania zycia za siebie nawzajem.

21 Tadta ginav [6] Incodc Etapdydn téd mvedpatt kol duopTipPNGEV Koi Eimev: Guny dpunv

Aéym DUiv 81t elg € DUV Tapadmoet Le.

Jezus wzrusza si¢ w duchu — jest to juz trzeci raz na kartach Ewangelii wedlug §w. Jana.
Pierwsze dwie wzmianki o tym zwigzane sg ze $§miercig Lazarza — konkretnie z ptaczem
Marii (J 11, 33) oraz widokiem grobu (11, 38). Chrystus wzrusza si¢ méwigc do grona
ucznioéw, ze jeden z nich Go zdradzi. Ewangelista w ten sposob podkresla uprzednia, boska
wiedze Pana’?. Zarysowuje rowniez atmosfere zazylosci, bliskiej relacji jaka taczyta

Jezusa z uczniami’®,

W analizowanym wersecie pojawia si¢ czasownik uaptopnoev — zaswiadczyt. Zazwyczaj
wystepuje on w kontek$cie jurydycznym. Moze zatem przywotywac kontekst sagdu nad

$wiatem, jakiego dokonuje Jezus (J 12, 31)74,

22 EBAemov gig GAAMAOVG o1 pobntal dmopovpevol Tept Tivog AEyet.

23 v dvakeipevog el &k T@v padntdv adtod &v 1) KOAT® 0D Incod, dv Nyéma 6 Incodc.
24 veber ovv TovTe Zipov Iétpoc mudéchon tic dv £in mepi 0D Aéyel.

25 dvanesmv odv Ekeivog obtmg mi 10 oTffog Tod Incod Aéyel odTd: KOpIE, Tig £6TIV;

W kulturze rzymskiej positek spozywano w pozycji potlezacej (avakeipevog), opierajac si¢
na lewej rece. Wokot niskiego stotu w ksztalcie litery ,,u” ustawiano sofy oraz lezanki.
Jezus zajmowat miejsce centralne — honorowe’®. Egzegeci wskazuja, ze miejsce po lewej
stronie Jezusa zajmowal Judasz. Miejsce to byto najbardziej honorowe, przeznaczone

najblizszemu przyjacielowi’®, osobie zaufanej”’.

Po prawej stronie Chrystusa spoczywat umitowany uczen. Ewangelista podkresla jego
szczegblng, intymng blisko$¢ z Panem poprzez wskazanie, ze spoczywat év 1@ kOAT® 10D

‘Tood. W Pismie Swietym xoAmog wskazuje na intymng relacje miedzy matzonkami (Pwt

1 C.S. Keener, The Gospel of John, t. 2, s. 914.
52 8. Medala, Ewangelia wedtug sw. Jana, t. 2, s. 72.
53 C.S. Keener, The Gospel of John, t. 2, s. 915.
54 8. Medala, Ewangelia wedtug sw. Jana, t. 2, s. 72.
5 C.S. Keener, The Gospel of John, t. 2, s. 915-916.
%6 S. Medala, Ewangelia wedtug sw. Jana, t. 2, s. 73.
57 C.S. Keener, The Gospel of John, t. 2, s. 916.
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13, 7) oraz matka lub opiekunka a dzieckiem (1 Krl 3, 20; Rt 4, 16). Na kartach Nowego
Testamentu mowa jest o zanadrzu (Lk 6, 38) i zatoce (Dz 27, 39), a takze Spoczywaniu na
tonie Abrahama (Lk 16, 22-23). Podobna zazyto$¢ charakteryzuje relacje Ojca i Syna (J 1,
18): povoyevig 0e0¢ 6 v €ic TOV kKOATOV TOD Tartpdg. Umitowany Uczen jest zatem wzorem
relacji z Chrystusem dla wszystkich wierzacych’®. Czgs¢ badaczy wskazuje, ze wzorcowa

jest raczej udzielona temu uczniowi mito$¢ niz jego wtasna odpowiedz wiary ">

. By¢ moze
Piotr polecit mu dopytanie Jezusa ze wzgledu na zajmowane blizej Pana miejsce. Niektorzy
komentatorzy sugeruja tez, ze przyczyna mogt by¢ lek’®. Tradycja synoptyczna
odnotowuje wszak nerwowe pytania uczniow wobec zapowiedzi zdrady (Mk 14, 19; Mt
26, 22): chyba nie ja, Panie? Sw. Jan odnotowat po prostu, ze uczniowie poruszeni patrzyli
na siebie nawzajem. Moze Piotr bat si¢ ustysze¢, ze to on zdradzi — przeciez doswiadczyt
juz tego, ze nie rozumie Mistrza. Zresztg, chwilg po6zniej zapowiedz jego osobistej zdrady
réwniez wybrzmiata (J 13, 38). Ukochany przez Pana uczen wydaje si¢ nie uczestniczy¢ w

leku pozostatych ucztujacych — zadal pytanie natychmiast i bezposrednio, jakby zdrada

zupetnie go nie dotyczyta.

Posta¢ umitowanego Ucznia, tak charakterystyczna dla Ewangelii Janowej, pojawia si¢ tutaj
po raz pierwszy. Egzegeci zwracaja uwage, ze bardzo czesto towarzyszy on Piotrowi, a
takze posredniczy w jego interakcjach z Jezusem’®!. Tego rodzaju zestawienia bohaterow
znane s3 u autorow starozytnych’®?. W analizowanej perykopie to umilowany uczen
pozyskuje od Pana informacje dla Piotra’®. Wraz z nim bedzie na dziedzificu arcykaptana
(J 18, 15-16), pobiegnie z nim do pustego grobu (J 20, 3-10) i pomoze rozpoznal
Zmartwychwstatego (J 21, 7). Zdarzenia te ukazuja pierwszenstwo Umitowanego ucznia’®*
— byt blizej Jezusa w czasie uczty, poprosit o wpuszczenie Piotra na dziedziniec, jako
jedyny byl pod krzyzem, do grobu przybiegt jako pierwszy i od razu uwierzyt, jako
pierwszy tez rozpoznat Pana przy cudownym potowie. Niektorzy badacze uznaja te teksty

za $wiadectwo rywalizacji dwoch szkot teologicznych — zwigzanej z Piotrem oraz

758 W.S. Kurz, ,,The Beloved Disciple and Implied Readers”, BTB 1989, 19, 100, s. 100; C.S. Keener, The
Gospel of John, t. 2, s. 918.
79 K.S. O’Brien, ,,Written that you may believe: John 20 and Narrative Rhetoric”, s. 297-301.
60 J-A.A. Brant, John, s. 181.
81 S, Medala, Ewangelia wedtug sw. Jana, t. 2, s. 74.
62 C.S. Keener, The Gospel of John, t. 2, s. 916-917.
763 Niektorzy poddaja w watpliwo$é czy gest Jezusa byl jasny dla pozostatych uczestnikow uczty. Wskazuja
przy tym, ze znajomos¢ tozsamosci zdrajcy przez umitowanego ucznia nie wptywa na bieg zdarzen. W.S.
Kurz, ,,The Beloved Disciple and Implied Readers”, s. 100.
764 Zdaniem niektorych egzegetow — raczej jego zwyczajnosé i brak $wiadectwa poznania/wiary przed J 21,
7. K.S. O’Brien, ,,Written that you may believe: John 20 and Narrative Rhetoric”, s. 297-301.
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zwiazanej z Umilowanym uczniem’®,

Inni sugeruja, ze mogly postuzy¢ do
uwiarygodnienia tej ostatniej’®® we wspolnotach zaznajomionych juz z przekazem

Piotrowym’®’,

W analizowanej perykopie mozna wskaza¢ gesty spoczywania na piersi Jezusa i oparcia
si¢ na Nim. Ich inicjatorem jest umitowany Uczen — za namowg Piotra pytajacy o tozsamos$é
zdrajcy, a odbiorcg — Chrystus. Jezus przyjmuje te gesty, nie gani ich, ani nie ogranicza,
przeciwnie — odpowiada od razu na pytanie ucznia. Postawa umitowanego ucznia wynika
wprost z zarysowanej atmosfery bliskosci, zazytych wiezi. Gesty te wskazujg na szczegolng

bliskos¢ ucznia i Jezusa — wydaje si¢ tez, ze jest ona znana pozostaltym uczestnikom uczty.
2.6. Pojmanie, me¢ka, $mierc¢ i pogrzeb (18, 1 - 19, 37)

Janowy przekaz meki i zmartwychwstania Chrystusa pozostaje w duzym stopniu zbiezny
z tradycja synoptyczng. Niemniej, Ewangelista w swoim opisie zawarl charakterystyczna
teologie tych wydarzen. Wedhlug §w. Jana meka Jezusa to droga chwaty i wywyzszenia’®,
zmierzajagca do uwielbienia Ojca’®®. Na kartach Czwartej Ewangelii nie znajdziemy
rozbudowanego opisu lgku Chrystusa przed m¢ka. Stuchacze §w. Jana nie ustysza wiele o

napieciu Jezusa, ani nie dostrzega wyeksponowanego cierpienia’’®. Mimo pojmania, to

Chrystus panuje nad przebiegiem zdarzen, On sam wydaje siebie za owce (J 10, 18).

Rozdziaty 18 1 19 Ewangelii wedlug §w. Jana zazwyczaj sg taktowane przez badaczy jako
odrebna cze$é z whasng struktura’’t. F.J. Moloney wyodrebnia nastepujace jej elementy: 1)
Jezus i wrogowie w ogrodzie (J 18, 1-11); 2) przestuchanie u Annasza i zaparcie si¢ Piotra
(J 18, 12-27); 3) proces przed Pitatem (J 18, 18 — 19,16a); 4) ukrzyzowanie Jezusa (J 19,
16b — 37); 5) pogrzeb Jezusa w ogrodzie (J 19, 38-42)""2. Ze wzgledu na obszerno$é obu
rozdzialow skoncentrujemy si¢ w naszej analizie wylacznie na wersetach, w ktorych
pojawia si¢ dotyk. Wziete pod uwage zostang fragmenty, w ktorych Jezus zostaje pojmany
i zwigzany (J 18, 12), w ktoérych jest prowadzony czy zabierany (J 18, 13.24.28; 19,
1.4.13.16.38), policzkowany (J 18, 22; J 19, 3), przyodziany w korong i ptaszcz (J 19, 2),

85 S, Medala, Ewangelia wedtug sw. Jana, 1. 2, s. T4.
7% W tym roli umitowanego ucznia jako $wiadka. W.S. Kurz, ,,The Beloved Disciple and Implied Readers”,
s. 100.
767 C.S. Keener, The Gospel of John, t. 2, s. 917.
68 A, Paciorek, Ewangelia umitowanego ucznia, s. 374.
769 M. Wrobel, ,,Jezus Janowy jako Objawiciel Ojca”, s. 196.
770 J-A.A. Brant, John, s. 231.
1 S. Medala, Ewangelia wedtug sw. Jana, t. 2, s. 176.
2 E J. Moloney, Il Vangelo di Giovanni, s. 482.
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ubiczowany (J 19, 1), ukrzyzowany (J 19, 18), przebity wtocznig (J 19, 34), owinicty
calunem i ztozony w grobie (J 19, 40.42). Jo-Ann A. Brant rOwniez sugeruje chiastyczng
strukture J 18-19, z kompozycjg obramowang scenami w ogrodzie, natomiast zaznacza przy

tym, ze badacze rézne wersety umieszczaja w centrum’’>.

2.6.1. Pojmanie i zwigzanie

Sceng przestuchania u Annasza i zaparcia si¢ Piotra poprzedza opis pojmania Jezusa.

‘H ovv oneipa kai 6 yhiopyog kai ol vanpérat tdv Tovdainv cvvélafov tov Incodv koi

gonoav avtov (J 18, 12)

Ewangelista wzmiankuje udzial kohorty (omeipa) W misji pochwycenia Chrystusa.
Liczebno$¢ kohorty jest dyskutowana przez badaczy. Najogdlniej przyjmuje si¢ wartosci

pomiedzy 480 a 800 Zonierzy’’*

. Wydaje si¢ to nad wyraz duzo wobec garstki uczniow 1
samego Jezusa. By¢ moze ewangelista chciat w ten sposob uwypukli¢ wielko$¢ mocy Pana,
na ktorego stowo taki thum pada na ziemi¢ (J 18, 6). Niektorzy badacze poddajg w
watpliwo$¢ by rzymska kohorta miata zaprowadzi¢ skazafca do arcykaplana’”. Inni
konstatujg, ze najbardziej prawdopodobna jest wspotpraca i udziat obu $rodowisk — elit

zydowskich oraz wladz rzymskich’’®. Nie brak wzmianek o komicznym wydzwieku catej

sceny — Jezus jako nieszkodliwy bohater wobec zgrai niekompetentnych zotierzy’’’.

Czasownik 8éw jest ttumaczony jako wigzaé, petaé, krepowaé, uwiezié, przywiazaé’’e.

Chrystus zostaje pojmany 1 zwigzany. Zdaniem S. Medali zwigzanie podczas pojmania
oznacza, ze Jezus byt traktowany jak ztoczyfica’’®. Z kolei Jo-Ann A. Brant wskazuje na
powtarzajacy si¢ w calym opisie meki motyw wydania Chrystusa i przekazywania Go sobie
z rak do rak®. Czasownik culhauBéve oznacza zbieraé, gromadzi¢, skupiaé, zabra¢ ze
sobg, unie$¢, uprowadzi¢, chwyta¢, tapaé, przytrzymac, Scisnagé, zamkngé, wziaé ze

soba’®l, Pomimo takiego przedmiotowego traktowania i pewnej biernosci Jezusa, tak

73 ].-A.A. Brant, John, s. 231-232.
74, Klinkowski, Analiza dramatyczna Ewangelii $w. Jana, s. 400.
75 ], Klinkowski, Analiza dramatyczna Ewangelii $w. Jana, s. 400.
776 C.S. Keener, The Gospel of John, t. 2, s. 1085.
7 J.-A.A. Brant, John, s. 237.
78 88w [wW:] Stownik grecko-polski, red. Z. Abramowiczoéwna, t.1, s. 512.
% S. Medala, Ewangelia wedtug sw. Jana, t. 2, s. 195.
80 J-A.A. Brant, John, s. 232.
8L GuAAapBave [w:] Stownik grecko-polski, red. Z. Abramowiczowna, t. 4, s. 149.
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naprawde¢ to On panuje nad sytuacja i jg prowadzi — podobnie jak uczynit przy pojmaniu (J

18, 4-8). Chrystus pozwala zatem na to, by Go schwytano, skrepowano i prowadzono.

Inicjatywa dokonania gestu jest po stronie oprawcoéw Jezusa. Ewangelista ukazuje jednak
Chrystusa jako panujacego nad calg sytuacja — mimo biernego poddania si¢ pojmaniu.
Sama scena pojmania w ogrodzie jest poprzedzona rozbudowang narracja podkreslajaca
Bostwo Jezusa — uwaga o pochwyceniu Chrystusa wydaje si¢ marginalna, wprowadzona
mimochodem. Zwigzanie oskarzonego i prowadzenie go przed trybunat nie byto czyms
niezwyklym — czynnos$¢ ta wspolbrzmi z kontekstem skazania. Kontrastuje jednak z
ukazang godno$cia krolewska Jezusa’®. Pojmanie wydaje sie faktem zupelnie
marginalnym. Zwigzany Jezus nie traci autonomii, co wida¢ w Jego rozmowach z

Annaszem i Pilatem. Jest to kulminacyjny punkt §wiadectwa postanego Syna’®®.

2.6.2. Policzkowanie

Ewangelista Jan dwukrotnie wspomina o policzkowaniu Jezusa. Pierwsze z nich ma

miejsce podczas przestuchania u Annasza.

18, 22 tadto 8¢ adTod £imOVTOG £IC TAPEGTNKAOG TAHV VINPETHV EdwKeV pamicua ¢ Incod

EMOV: 00TOG ATOoKPivy T® ApyLEPET,

W normalnym procesie mozliwe jest wezwanie $wiadkdw. Synoptycy w opisie procesu
Jezusa wspominajg falszywych $§wiadkow. W tym konteks$cie niektorzy badacze
podkreslaja, ze Chrystus na kartach Ewangelii Janowej naucza (610dokw) wylacznie w
$wiatyni i synagodze’®*. Czeéé egzegetow wskazuje na to, ze termin mappnoio (J 18, 20)
moze tutaj ukazywac¢ Pana jako uciele$nienie cnoty otwartej 1 bezposredniej komunikacji,
co w kulturze hellenistycznej wigzalo si¢ z wzorem dobrego przyjaciela i1 zarazem
obywatela’®. Ponadto termin mappnoio podkresla rowniez wolnoéé wypowiedzi, jaka
cieszyt si¢ Chrystus podczas publicznej dzialalnosci. Sw. Jan nie wspomina obecnosci

Swiadkow u arcykaplana, za§ uwaga Chrystusa pozostaje bez merytorycznej odpowiedzi.

82 J. Van der Watt, ,,The Spatial Dynamics of Jesus as King of Israel in the Gospel according to John”, s. 5-
6.
783 7. Grochowski, ,,Jezus jako $wiadek w Ewangelii wg $w. Jana”, VV 27 (2015), s. 180-181.
784, Lieu, ,,Temple and Synagogue in John”, NTS 45 (1999), s. 53-54.
85 G.R. O’Day, ,,Jesus as a Friend”, s. 156-157.
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Sprzeciw Annasza zostaje wyrazony poprzez agresje jego urzednika’®®. Uderza ona w

godno$¢ Jezusa. Pan odbudowuje ja pytajac retorycznie o stuszno$é takiego czynu’®’.

Grecki termin pamopo moze oznaczaé uderzenie laska badz reka w twarz lub policzek®,

8 przypuszczalnie $wieckiego stuge

Straznik vmnpéteg 0znacza podwiadnego, poddanego
zwigzanego ze $wiatynig. Cho¢ Annasz nie petnit juz funkcji arcykaptana, przypuszczalnie

wecigz miat istotne wplywy polityczne’®.

19, 3 xai fipyovto TPOg o TOV Kai EAeyov: yaipe 0 Paciieds TV Tovdaimv: Kai £didocav

avTd pomicpota.

Wczesniej wymierzyt Jezusowi policzek przedstawiciel srodowiska zydowskiego, stuga
Swigtyni. W J 19, 3 policzkuja Chrystusa rzymscy zomierze™. Forma imperfectum
wskazuje na powtarzalny charakter tej czynnos$ci’®?. Niektorzy egzegeci wskazuja przy tym
na odrzucenie Jezusa — zaréwno przez Jego nardd, jak i przez przedstawicieli $wiata

poganskiego’®.

Inicjatywa dokonania gestu jest po stronie straznika. Jezus nie pozostaje zupetnie bierny
wobec tego gestu — odpowiada nan pytaniem. Policzkowanie wigznidéw wydaje si¢ gestem
powszechnie znanym. Ewangelista Jan wspomina policzkowanie w J 18, 22, ale tez dalej
w J 19, 3 — jako element szyderstwa. Gest ten zostal poprzedzony obronng odpowiedzia
Chrystusa na pytanie Annasza, a wJ 19, 3 — odzianiem Jezusa w purpure i korong z cierni.
Na przestuchaniu u Annasza Jezus nie traci autonomii, reaguje na cios pytaniem, ktore
pozostanie bez odpowiedzi, On sam za$ zostanie odestany do Kajfasza. Wobec szydzacych

z Niego zohierzy Jezus milczy, poddajac si¢ chwiejnym decyzjom Pitata.

8 S, Medala, Ewangelia wedtug sw. Jana, t. 2, s. 200.
87 J.-A.A. Brant, John, s. 241.
88 pamopa [w:] Stownik grecko-polski, red. Z. Abramowiczéwna, t. 4, s. 9.
8 vanpéteg [w:] Stownik grecko-polski, red. Z. Abramowiczéwna, t. 4, s. 436.
790 ], Klinkowski, Analiza dramatyczna Ewangelii sw. Jana, s. 412-413.
81 C.S. Keener, The Gospel of John, t. 2, s. 1095.
92 J-A.A. Brant, John, s. 246.
7% C.S. Keener, The Gospel of John, t. 2,s. 1121.
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2.6.3. Przyodzianie w korone i plaszcz (J 19, 2)

Publiczne przesladowanie oskarzonych, szyderstwo, bicie ze strony zolierzy nie byto
niczym niezwyktym’®*. Rzymianie celebrowali publiczng egzekucje w bardzo teatralny

sposob’®. Jezus zostal przez nich odziany w purpurowy ptaszcz i cierniowa korone.

19, 2 xai ol otpatidTon TAEEAVTEG OTEQAVOV £ aKavOMY ErEOnKay avTod Ti KEPUAT] Kol

ipdTIov TopeLPoV TEPLEPALOV ADTOV

Bogactwo ciernistych roslin w Palestynie utrudnia jednoznaczng identyfikacje tej, ktora
zostata wykorzystana do przygotowania wienca’®®. Egzegeci sugeruja krzak akantu lub
gatazki palmy daktylowej, ale tez oliwnika, glogu, rokitnika czy tarniny’®’. Wieniec z lici
akantu zdaniem niektérych badaczy pozostawal raczej elementem szyderstwa niz

798

narzgdziem tortur™®. W $wiecie starozytnym wieniec byt bowiem nagroda dla zwyciezcow

igrzysk czy szczeg6lnie zastuzonych obywateli. Towarzyszyt tez przedstawieniom

bogow’®.

Ptaszcz purpurowy symbolizowat w Izraclu wtadzg¢ kréla i arcykaptana (Wj 28. 2-5.31.36),
taka byta tez zastona w §wigtyni (2 Krn 3, 14). Jezus to krol Izraela ubrany przez pogan®,
nie$wiadomie sktadajacych Mu hotd®. W starozytnym Rzymie précz cesarza purpure
mogli nosié patrycjusze, dostojnicy panstwowi, zwyciezcy®?. Jan Ewangelista nie
wspomina o plaszczu szkarlatnym (kokkivog), ale wskazuje na kolor purpurowy (ipériov

moppupodV). Prawdziwa purpura byta bowiem towarem luksusowym®%,

Inicjatywa dzialania — ubrania Jezusa w ptaszcz i koron¢ cierniowg — byta po stronie
zokierzy. Bezposrednim odbiorcg ich czynnos$ci byt Chrystus, a w dalszej kolejnosci —
wszyscy zgromadzeni swiadkowie. Gest ten ma charakter jednorazowy. Jak wskazaliSmy
wyzej tego rodzaju posSmiewisko z wieznidw nie byto czyms$ niezwyktym. Gest ten wydaje
si¢ dobrze wspotbrzmiec¢ z kontekstem — odrzuceniem ze strony ludu, trwajacym procesem

przed Pitatem. Co wiecej, mozna odnotowa¢ dwuznaczny wydzwigk przyodziania Jezusa

794 C.S. Keener, The Gospel of John, t. 2, s. 1121.
%5 J.-A.A. Brant, John, s. 246.
7% S, Medala, Ewangelia wedtug $w. Jana, t. 2, s. 221-222.
97, Klinkowski, Analiza dramatyczna Ewangelii $w. Jana, s. 430.
798 C.S. Keener, The Gospel of John, t. 2, s. 1122.
799 ], Klinkowski, Analiza dramatyczna Ewangelii $w. Jana, s. 430-431.
800 5. Medala, Ewangelia wedtug §w. Jana, t. 2, s. 222.
801 A, Paciorek, Ewangelia umitowanego ucznia, s. 379.
802 3, Klinkowski, Analiza dramatyczna Ewangelii $w. Jana, s. 431.
803 §. Medala, Ewangelia wedtug sw. Jana, t. 2, s. 222.
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w ptaszcz 1 korong. Jak odnotowano wyzej, sg to insygnia wtadzy krélewskiej. Ponadto
zostaly one nadane Panu po rozmowie o Jego krolewskiej godnosci (J 18, 33-38). Po
przyodzianiu Jezusa w plaszcz i korone doszto do wyszydzenia i ostatecznego odrzucenia

Go przez lud.

2.6.4. Biczowanie (J 19, 1)
19, 1 Téte obv EhaPev 6 ITddtog toV Incodv kai Epactiymsey.

Czasownik pooti{m oznacza bi¢, uderzaé, poganiaé, chlostaé, smagac®™*. Zapewne to
zohierze na polecenie Pitata dokonali biczowania. W starozytnym Rzymie wykonywano
trzy rodzaje biczowania. Pierwszy z nich to fustigatio, czyli lekka chtosta. Drugi to
flagellatio, czyli biczowanie. Trzeci za$, to jest veberatio, polegal na uderzaniu batogiem i
bylo zawsze polaczone z innymi karami, przede wszystkim — z ukrzyzowaniem®®.
Niektorzy egzegeci podaja w watpliwos¢ by adresaci Ewangelii Janowej mieli rozrdzniaé

detale zwigzane z rodzajami biczowania®%,

U synoptykow biczowanie Jezusa jest zwigzane z wyrokiem $mierci krzyzowej 1 poprzedza
jej wykonanie. Sw. Jan natomiast opisuje raczej kare chlosty jeszcze przed wydaniem
wyroku. Karg t¢ wykonywano rowniez w przypadku osob osadzonych jako niewinne, dajac
niejako przyktadows kare za zaktécanie porzadku publicznego®”’. Biczowanie pozwalato
na podkreslenie autorytetu osoby, ktéra je zlecata®®®, Rzymianie nie stosowali limitu liczby
uderzen jak znane to byto w srodowisku judaistycznym (Pwt 25, 3; 2 Kor 11, 23-24). Czgs¢
badaczy wskazuje, ze kryterium dla Rzymian moglo byé wyczerpanie skazanca®®.
Biczowanie bylo ciezka karg i, niezaleznie od wyroku, mogto po prostu skonczy¢ sie
$miercig na skutek doznanych obrazen®®. Karze chlosty podlegali tylko obywatele

nizszych klas (humiliores), poniewaz bylo to bardzo ponizajace, zrownujace ofiar¢ z

niewolnikiem®!,

804 nootiCo [w:] Stownik grecko-polski, red. Z. Abramowiczoéwna, t. 3, s. 78.
805 S, Medala, Ewangelia wedtug sw. Jana, t. 2, s. 221.
806 C.S. Keener, The Gospel of John, t. 2, s. 1119.
807 C.S. Keener, The Gospel of John, t. 2, s. 1118.
808 J -A.A. Brant, John, s. 246.
8093, Klinkowski, Analiza dramatyczna Ewangelii sw. Jana, s. 432.
810 C.S. Keener, The Gospel of John, t. 2, s. 1118-1119.
811 J-A.A. Brant, John, s. 246.
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Niektérzy badacze wskazuja w tym kontekscie na specyficzng gre stow®?. Pilat wziat
(ExoPev) Jezusa i Go ubiczowal. Wczesniej Pan zostal pojmany (cuvédafov J 18, 12).
Podczas procesu zostanie zabrany na sad i ukrzyzowanie (J 18, 31; 19, 6.16). Zolnierze
zabrali Jego szaty (J 19, 23). Umilowany uczen wziat do siebie matke Jezusa (J 19, 27), a
Jozef'i Nikodem zabrali Jego ciato (J 19, 38.40). Stowo, ktore przyszto do swoich pozwala
na to, by je wzigto, ale rowniez na to, by zupetie je odrzucono. Wedlug zapowiedzi
Prologu ciemno$¢ nie ogarneta $wiattosci (1] oxotia advto o0 katéhaPev J 1, 5). Nawet jesli

wydata si¢ ona w rece wrogdw 1 pozwolita zaprowadzi¢ na sad i $mier¢.

Badacze wskazuja, ze dzialanie Pitata ma na celu zaspokojenie ttumu i uniknigcie wyroku
$mierci dla Jezusa®’®. Temu moglo stuzyé wstepne biczowanie przed ostatecznym
werdyktem. Pitat zreszta go nie sformutuje — po prostu wyda Jezusa na ukrzyzowanie (J

19, 16). Biczowanie mogto tez mie¢ na celu wydobycie zeznan z ust podejrzanego®.

Inicjatywa czynnos$ci biczowania jest po stronie Pitata i zapewne podlegltych mu zotnierzy.
Ewangelista wspomina o tym mimochodem, bardzo zwi¢zle, nie podkreslajac znaczenia
tego faktu. Biczowanie wydaje si¢ spdjne z towarzyszacym kontekstem toczgcego si¢
procesu. Pitat mogt liczy¢ na wydobycie dodatkowych zeznan badz uciszenie thumu.
Nastgpstwem wydania na ubiczowanie bylo wyszydzenie przez zohlierzy i ostateczne
odrzucenie przez lud. Biczowanie nie zmienia istotnie toku narracji. Nie przyczynia si¢ tez
do uspokojenia zgromadzonych — przeciwnie, wydaja si¢ coraz bardziej agresywni i

brutalni domagajac si¢ ukrzyzowania.

2.6.5. Ukrzyzowanie

Omov aTOV £0TAVP®GAV, Kol HET™ aToD ALOLG 000 &vtedBev Kai Eviedbev, pécov ¢ TOv

‘Incodv. J 19, 18

Sw. Jan opisuje ukrzyzowanie rownie lakonicznie jak fakt biczowania. Zdaniem egzegetow
moze to by¢ celowe zastosowanie techniki pominigcia elementéw, ktore moglyby
rozpraszaé shuichaczy, a do takich z pewnoscia nalezalo ukrzyzowanie®’®. Ewangelista

ukazuje Jezusa ukrzyzowanego jako kr6la®®. Stwierdza po prostu, ze Jezusa ukrzyzowano

812 5. Medala, Ewangelia wedtug sw. Jana, 1. 2, s. 221.
813 A. Paciorek, Ewangelia umitowanego ucznia, s. 378-379.
814 J-A.A. Brant, John, s. 245.
815 C.S. Keener, The Gospel of John, t. 2, s. 1135.
816 G. Fabris, Giovanni, s. 971.
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po érodku — pomiedzy dwoma innymi (co moze przypominaé krélewska $wite®’).

Niektorzy badacze odnotowuja, ze Chrystus byt péocov — po $rodku ukrzyzowanych,
podobnie jak pozniej Zmartwychwstaty bedzie po $rodku uczniow (J 20, 19.26)818, Obu
ukrzyzowanym z Jezusem zostang potamane ko$ci, CO zdaniem niektérych egzegetow

symbolizowaé moze niedoskonato$é sktadanych dotychczas ofiar®®.

Nad gtowg Jezusa umieszczono napis z tytutem Jego winy. Zostat on sporzadzony w jezyku
hebrajskim, tacinskim i greckim. W ten sposéb tytut 1 krolowanie Jezusa zyskuje charakter
uniwersalny®?. Ponadto starozytni wtadcy umieszczali przy wejsciu do miasta informacije
dotyczace ich panowania, obowigzujacych praw. Jesli Jezusa ukrzyzowano przy drodze,

twarza do miasta, to liczni przechodnie mogli czyta¢ ten napis®

. Wyroki $mierci
wykonywano bowiem poza miastem, stad egzegeci wzmianke o wyjsciu uznaja za

historyczne wspomnienie®??,

Wykonanie wyroku ukrzyzowania przypadto zapewne zolierzom podlegtym Pitatowi.
Inicjatywa dzialania wychodzi od niego, pod naciskiem ludu. Ewangelista bardzo zwig¢zle
opisuje scen¢ ukrzyzowania. Aktywnos¢ i inicjatywa Jezusa przejawia si¢ w samodzielnym
niesieniu krzyza. Ewangelista zestawia ze sobg dziatania oprawcow: zabrali zatem Jezusa
oraz aktywno$¢ Pana: On sam dzwigajgc krzyz wyszedt (...). Ukrzyzowanie jest
zwienczeniem catego procesu i narastajacej wobec Chrystusa wrogosci. Ewangelista nie
odnotowat Zadnej reakcji Jezusa, ani nikogo z bezposredniego otoczenia. Jedynie Zotnierze
zajeli si¢ dzieleniem szat Skazanca. Ponownie wybrzmiata dwuznaczno$¢ opisanego gestu
— ukrzyzowany Jezus jest Krolem, na co wskazuje rowniez napis przygotowany przez
Pitata. Ponownie jednak zostaje odrzucony przez arcykaptanow, ktorzy dywaguja z Pitatem

na temat tresci winy Chrystusa.

2.6.6. Przebicie wldcznia

GAL €lc TV oTPOTIOTAY AdYXM avTod THY mAsvpav Evulev, Kol EADEY eVOVG aluo Kai

Dowp.

817 A. Paciorek, Ewangelia umitowanego ucznia, s. 381.
818 S, Medala, Ewangelia wedtug sw. Jana, 1. 2, s. 241.
819 ], Klinkowski, Analiza dramatyczna Ewangelii $w. Jana, s. 437.
820 3, Klinkowski, Analiza dramatyczna Ewangelii $w. Jana, s. 446-447.
821 ], Klinkowski, Analiza dramatyczna Ewangelii $w. Jana, s. 443, 446-447.
822 C.S. Keener, The Gospel of John, t. 2, s. 1134.
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823 Stad wzmianka o

Ukrzyzowani umierali od kilku godzin nawet do wielu dni
planowanym tamaniu kosci. Badacze odnotowujg jednak, ze dla samych Rzymian
dhugotrwatla agonia skazanych niekoniecznie stanowita problem®*. Argumentem podanym
przez Ewangeliste jest wola uszanowania szabatu. Niektorzy egzegeci wskazuja tutaj na
ironi¢ $w. Jana. Cho¢ przedstawiciele zydowskich elit nie mieli oporéw przed fatszywym

oskarzeniem Jezusa, to jednoczeénie skrupulatnie dbali o uszanowanie $wieta®?°,

Ewangelista podkreslajac, ze Jezusowi nie tamano kos$ci realizuje cel teologiczny. Na
kartach Starego Testamentu odnotowano zwyczaj nictamania ko$ci barankom ofiarnym
(Wj 12, 46; Lb 9, 12)82°, Zachowane miaty by¢ rowniez kosci sprawiedliwego (Ps 34, 20-
21). Jezus jest wywyzszonym Stuga (por. Iz 52, 13) i Barankiem ofiarnym®’. Smier¢
prawdziwego Baranka skutkuje ustaniem starego kultu®?8. Niepotamane kosci zdaniem
niektorych badaczy wskazuja na mozliwoéé zmartwychwstania (por. Ez 37, 1-14)82°, Jezus
umiera inaczej niz sie tego spodziewano, Jego $mier¢ nie zalezy od ludzkiej woli®®, tym

samym, ponownie, to On jest protagonista wydarzen®?,

Ewangelista odnotowat rowniez fragment Za 12, 10: Bedq patrzec na tego, ktorego przebili.
Fragment ten poprzedzony jest stowami: Na dom Dawida i na mieszkancow Jeruzalem
wyleje Ducha poboznosci. Niektorzy badacze wskazuja na ironi¢ $w. Jana, ktory
odnotowuje, ze woda i krew — symbole zycia — spadaja na przedstawiciela zotnierzy

wykonujacych wyrok $mierci®®?,

Krew byta dla starozytnych Zydéw noénikiem i obrazem zycia (Kpt 17, 11.14). Na kartach
Czwartej Ewangelii moze odnosi¢ sie do krwi baranka paschalnego (por J 6, 53-56)83,
Wyptywajace z boku Jezusa krew 1 woda ukazuja realno$¢ Jego $mierci. Niektorzy badacze

uznaja to za polemike z pogladami gnostykow i doketystow®4, ktore miaty tej realnoéci

823 C.S. Keener, The Gospel of John, t. 2, s. 1150.
824 C.S. Keener, The Gospel of John, t. 2, s. 1150.
825 C.S. Keener, The Gospel of John, t. 2, s. 1151.
826 J.-A.A. Brant, John, s. 254.
827 . Klinkowski, Analiza dramatyczna Ewangelii $w. Jana, s. 452.
828 A, Paciorek, Ewangelia umifowanego ucznia, s. 384.
829 ], Klinkowski, Analiza dramatyczna Ewangelii $w. Jana, s. 452.
830 G, Fabris, Giovanni, s. 985.
81 S. Medala, Ewangelia wedtug sw. Jana, t. 2, s. 256.
832 J-A.A. Brant, John, s. 254.
83 J.A. Grassi, ,,Eating Jesus’ Flesh and Drinking His Blood: The Centrality and Meaning of John 6:51-58”
s. 25; C.S. Keener, The Gospel of John, t. 2, s. 1153.
834 D.H. Stern, Komentarz zydowski do Nowego Testamentu, S. 345.
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835

$mierci Chrystusa odmawiaé Cze$¢ komentatorow dostrzega tutaj odnotowanie

historycznego faktu®®,

Woda dla starozytnych, szczeg6lnie w pustynnym klimacie Palestyny, stanowita symbol
zycia, ale rowniez czystosci. Na kartach Czwartej Ewangelii wystepuje ona w kontekscie
chrztu i oczyszczenia (J 1, 26.31-33; 3,23; 13,5), daru Ducha (J 3, 5), zycia wiecznego (J
4, 13-14)%7. W sposob szczegdlny $w. Jan podkreslit ten motyw w J 7, 37-39, stad

838 (Czes¢ badaczy dostrzega

niektorzy egzegeci taczg ten fragment z analizowang perykopa
tutaj motyw nowej $wiatyni®®*® — zapowiedzianej w J 2, 21. Swiatyni, z ktorej wyplywa
zyciodajny strumien wody (Ez 47, 1-12; Za 14, 8) — dajacy pelnie zycia i zbawienia®,
Wywyzszony na krzyzu jest obrazem nowej $wigtyni, z ktorej wyptywa woda zycia®,
Niektorzy wysuwaja hipotezg, ze przebity bok Jezusa moze stanowi¢ aluzje do boku

Adama, z ktérego Bog utworzyt Ewe (Rdz 2, 21-22)842,

Krew i woda stanowig tez zapowiedz sakramentow chrztu i Eucharystii®*®, Na ptaszczyznie
historycznej krew i woda wskazuja na $mieré, natomiast w aspekcie teologicznym
zapowiadaja dar zycia®*. Inni badacze przywotuja wiele interpretacji wyptywajacej krwi

oraz wody: sakramentalng, chrzcielna, soteriologiczna, eklezjologiczng, apologetyczng®®.

Przebicia wtocznig dokonat jeden z Zotnierzy. Z ciata Jezusa wyptynety krew 1 woda. Jako
zmarly, pozostat biernym odbiorcg czynnos$ci zotnierza. Jednoczes$nie gest ten zyskat wiele
duchowych interpretacji — jako otwarcie zrodta zycia, obdarowanie taskg. Przebicie boku
zostato poprzedzone dociekaniem czy ukrzyzowani zmarli 1 czy ich ciata zostang usuniete
na czas przed $wigtem. Wyptywajaca z boku Jezusa woda i krew wydaje si¢ mieé
szczegblne znaczenie — ewangelista podkresla je uroczystym §wiadectwem. Przywotuje

rowniez zrealizowane zapowiedzi Wj 12,46 i Za 12,10.

835 ], Klinkowski, Analiza dramatyczna Ewangelii sw. Jana, s. 455. J.A. Grassi, ,,Eating Jesus’ Flesh and
Drinking His Blood: The Centrality and Meaning of John 6:51-58”, s. 27.
836 C.S. Keener, The Gospel of John, t. 2, s. 1152.
837 G. Fabris, Giovanni, s. 987-988.
838 U, Schnelle, ,,Johannes als Geisttheologe”, s. 24.
839 J.-A.A. Brant, John, s. 254. Por. J. Klinkowski, Analiza dramatyczna Ewangelii $w. Jana, s. 457.
840 U. Schnelle, ,,Johannes als Geisttheologe™, s. 23.
841 C.S. Keener, The Gospel of John, t. 2, s. 1153.
842 C.S. Keener, The Gospel of John, t. 2, s. 1154.
843 ], Klinkowski, Analiza dramatyczna Ewangelii $w. Jana, S. 456.
844 ], Klinkowski, Analiza dramatyczna Ewangelii $w. Jana, S. 456.
845 S, Medala, Ewangelia wedtug sw. Jana, t. 2, s. 256-257.
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2.6.7. Owiniecie calunem i zlozenie w grobie

40 EaPov ovv 10 odpa Tod Tncod koi Edncay adtd d0oviolc petd TV dpopdtony, Kodme

€00og gotiv toig Tovdaiolg Evrapialetv.

417V 82 &v 16 1o1® 6oV E6TAVP®ON KijToC, Kol &V TG KAT® HvnIelov Kovov &v @ o0SEmm

00deig v Tedelévoc:

428kel ovv S0 v mopackevny tdv Tovdaiov, dti &yydg Nv 1O pvnueiov, E0mkoy OV
‘Incodv.

Egzegeci sugeruja, ze na pogrzeb Jezusa do rozpoczgcia spoczynku szabatowego bylo

846

okoto godziny®®. Nie wszystkie czynnosci zwigzanie z pochéwkiem byly zakazane w

szabat (jak namaszczanie 1 obmywanie), ale niektore byly S$ciSle zabronione (jak

przenoszenie ciata)®’.

Pogrzebu dokonato dwoch czlonkéw Sanhedrynu — by¢é moze na $wiadectwo dla
watpigcych Zydow®*®. Brakuje jednak w tym opisie obecnosci rodziny czy uczniow.
Przypuszczalnie nie zostali oni dopuszczeni do ciata Jezusa, poniewaz uznano Go za
ztoczynce. Badacze sugeruja, ze Ewangelista postuguje si¢ tutaj ironig. Zwierzchnicy
zydowscy chcieli sami rozporzadza¢ cialem skazanca, a w rzeczywisto$ci wydali je

ludziom skrycie zwigzanym z Jezusem, ktorzy zadbali o stosowny hotd34®

. Czgsé
egzegetow podkresla przy tym niezwykla odwage Jozefa i Nikodema oraz silng wiarg, nie

wzmocniong w tym czasie jakim$ naocznym znakiem®®,

Lniany catun byt elementem godnego pogrzebu, zwtaszcza oséb szanowanych®?, Sw. Jan
opisuje, ze Jezus zostal pochowany przy uzyciu ptocien. Stosuje przy tym konsekwentnie
liczbe mnogg (J 20, 5-7). Niektorzy badacze wigzg ten termin z czysto$cig i szatami

przywdziewanymi w Jom Kippur®2,

Mirra i aloes byty sktadnikami oleju, jakim miano namasci¢ Aarona i jego synow (Wj 30,

22-30). Takim olejkiem skrapiano rowniez krolewskie szaty (Ps 45, 9), uzywaty go tez

846 C.S. Keener, The Gospel of John, t. 2, s. 1162.
847 C.S. Keener, The Gospel of John, t. 2, s. 1162.
848 3, Klinkowski, Analiza dramatyczna Ewangelii sw. Jana, s. 460.
849 J-A.A. Brant, John, s. 255.
80 K. Chan, ,,John 19:38-20:31: Discipleship after the Death of Jesus”, s. 72-75.
81 C.S. Keener, The Gospel of John, t. 2, s. 1162.
852 ], Klinkowski, Analiza dramatyczna Ewangelii $w. Jana, s. 462-463.
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kobiety (Prz 7, 17; Pnp 4, 14)%2, Ziota nie shuzyly do zachowania ciata od rozktadu®*, ale
by zredukowaé jego won i odda¢ hotd zmartemu®®. Niezwykla jest jednak ilo$¢ ziot, jakie

przyniost Nikodem. Egzegeci szacuja, ze moglo to by¢ okoto 33kg®%®

. Niektorzy
sugerowali nawet btad kopisty czy tendencje $w. Jana do pewnych przerysowan®’. Tak
hojna miara jest odpowiednia dla prawdziwie krolewskiego pochowku®®. Podobnie jak
niezwykle hojny byt dar Marii namaszczajacej Jezusa podczas uczty. Nie jest to
zaskakujace, skoro §w. Jan opisuje ukrzyzowanie jako krélewskie wywyzszenie Jezusa®®®.
W ten sposoéb Ewangelista obrazuje niezwykte oddanie Nikodema Jezusowi — choé

pozostawat uczniem ukrytym?®.

Sw. Jan wspomina, ze Jezusa ztozono w nowym grobie. Pokazuje w ten sposob, ze ciato
Pana nie uleglo zadnemu skazeniu®®’. Nowy grob znajdowat si¢ w ogrodzie. W starozytnej
Palestynie takie potozenie grobu nie bylo czym$ niezwyktym. Mozna jednak t¢ uwage
wigza¢ z Rdz 3, 22862 Egzegeci wskazuja, ze wygnanie pierwszego cztowieka z ogrodu
Eden znajduje swoje dopelnienie w zmartwychwstaniu Nowego Adama z grobu
potozonego w ogrodzie®®, Inni przywotuja w tym kontekscie watek pojmania Jezusa (J 18,
1) oraz pogrzebu krolow Judy i Izraela (2 Krl 21, 18.26; Ne 3, 16)%%4,

Inicjatywa pogrzebu wyszla ze strony Jozefa z Arymatei oraz Nikodema. Jezus pozostaje
biernym odbiorcg ich postugi mitosierdzia. Opis pogrzebu z jednej strony nosi znamiona
ukrycia (wzmianka o Igku Jozefa) i posSpiechu, a z drugiej — blisko$ci, ogromnej troski o
Pana. Grzebanie umartych bylo powszechnie znanym aktem mitosierdzia. Jest to zatem
gest rozpowszechniony i zrozumiaty. W opisie Janowym wydaje si¢ by¢ dopeknieniem,

domknigciem catej narracji o mece 1 $mierci Jezusa. Pogrzeb Chrystusa nie budzi juz

83 ], Klinkowski, Analiza dramatyczna Ewangelii $w. Jana, S. 463.
84 Niektorzy twierdzg inaczej: por. J.-A.A. Brant, John, s. 255-256; D. Stern, Komentarz zydowski do
Nowego Testamentu, s. 347. Obyczaje funeralne i ich znaczenie zmieniaty si¢ rOwniez na przestrzeni dziejow.
Zob. M. Rosik, ,,Burial customs in the Land of Bible from the Chalcolithic Period to the Herodian Period
(4300 B.C.E. — 70 A.D.). General View” , Przeglgd Archeologiczny 49 (2001), s. 47-58.
85 C.S. Keener, The Gospel of John, t. 2, s. 1163.
8% A Paciorek, Ewangelia umitowanego ucznia, s. 384.
857 G. Fabris, Giovanni, s. 992.
88 ], Klinkowski, Analiza dramatyczna Ewangelii $w. Jana, s. 463.
89 J.-A.A. Brant, John, s. 256.
860 C.S. Keener, The Gospel of John, t. 2, s. 1164.
81 A, Paciorek, Ewangelia umitowanego ucznia, s. 384.
862 G, Fabris, Giovanni, s. 995.
863 M. Rosik, ,,Discovering the Secrets of God’s Gardens. Resurrection as New Creation (Gen 2:4b-3:24; Jn
20:1-18)”, Liber Annuus 58 (2008), s. 81-89.
864 G. Fabris, Giovanni, s. 993.
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zadnego niepokoju, nikt na t¢ czynnos$¢ nie reaguje. Sam pogrzeb odbywa si¢ niejako w
ciszy — ewangelista nie przytacza zadnych stow Jozefa i Nikodema, poprzestaje tylko na

wiasnym komentarzu.

3. Teksty, w ktorych dotykane sa pewne przedmioty

Jak juz wskazywali§my, uwzglednimy w naszej analizie rowniez sceny, w ktérych
dotykane s3 pewne przedmioty. W pierwszej kolejnosci przeprowadzimy egzegeze
perykopy o wyrzuceniu przekupniow ze S$wigtyni. Nastepnie przeanalizujemy scen¢
rozmnozenia chleba. W dalszej kolejnosci siegniemy do passusu, w ktérym Jezus pisze
palcem po ziemi. Przeprowadzimy rowniez egzegeze fragmentu ze wzmiankg o podaniu
kesa Judaszowi i dzwiganiu krzyza. Na koncu za$§ przeanalizujemy gest podania chleba i

ryby po zmartwychwstaniu.
3.1. Oczyszczenie §wiatyni (2, 13-22)

Jan Ewangelista umiescit §wiatyni¢ w centrum swojej narracji. Dziatalno$¢ Jezusa wpisuje
w cykl $wiat. Paradoksalnie jednak to nie tam Chrystus do$wiadcza chwaty (J 1, 11)8%. W
tym konteks$cie istotna jest kwestia rytualnej czystosci. Niektorzy tacza ja z motywem
honoru i wstydu. Pierwszy bylby zwigzany z zachowaniem czystosci, drugi zas — z jej
brakiem. Nieczysto$¢ moralna skutkuje zbezczeszczeniem ziemi i §wiatyni. Nie powoduje
jednak nieczysto$ci rytualnej — grzesznicy maja dostep do $§wigtyni®®®. Wstyd mogt rowniez

by¢ skutkiem wykraczania poza utrwalony porzadek spoteczny.

Trudno zharmonizowa¢ Janowy opis oczyszczenia $wigtyni z tym przytoczonym przez
synoptykéw (Mk 11, 15-19; Mt 21, 12-17; Lk 19, 45n). Umieszczajg oni dokonany przez
Jezusa znak bezpos$rednio po Jego wjezdzie do Jerozolimy, czyli tuz przed meka. Jan
natomiast przytacza opis wypedzenia przekupnidéw ze $wigtyni na samym poczatku
publicznej dziatalnoéci Chrystusa — tuz po cudzie w Kanie Galilejskiej®’. Niektorzy
badacze sugeruja, ze Jezus mogt dokona¢ tego znaku kilkakrotnie — za kazdym razem gdy

868

widziat naduzycia®®. Z punktu widzenia starozytnych odbiorcow biografii — niekoniecznie

85 J. Lieu, ,,Temple and Synagogue in John”, s. 68-69.
86 J, Klawans, ,,Idolatry, Incest, and Impurity: Moral Defilement in Ancient Israel”, JSJ XXIX, 4, 1998, s.
394,
87 D. Piekarz stwierdza nawet, ze jest to pierwszy prawdziwie publiczny czyn Jezusa w Ewangelii Janowe;j.
Zob. D. Piekarz, ,,Zburzcie te $wigtynie... (J 2, 13-22 i par.)”, [w:] Mitos¢ wytrwa do korkca, red. W,
Chrostowski, Warszawa 2004, s. 317.
868 C.S. Keener, The Gospel of John, t. 1, s. 518.
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oczekiwali oni pelnej zgodnosci chronologicznej®®®. Jan Ewangelista mogt zatem
wykorzysta¢ znang tradycj¢, by pokazac istotne aspekty teologiczne. Niektorzy twierdza,
ze przesunigcie chronologiczne miato pozwoli¢ na ukazanie wskrzeszenia Lazarza jako

zdarzenia prowadzacego bezposrednio do $mierci Jezusa®°,
13 Kai &yydg fv 10 méoya tdv Tovdaimv, kol dvépn eig Teposdivpa 6 Tncodc.

14 Koi edpev v 16 iepd ToOC mmrodvtac Pooag koi mpdfato Kol TEPIGTEPIS KAl TOVG

KEPLATIOTAG KaOnuévoug,

Wzmianka o Passze stanowi klamrg dla catej perykopy — powraca w J 2, 131 J 2, 23. Co
wiecej, ewangelista wzmiankuje w niej réwniez o innym wydarzeniu paschalnym — mgce,
Smierci 1 zmartwychwstaniu Chrystusa (J 2, 19). Kontekst ten niewatpliwie znany byt
pierwszym chrzescijanom (1 Kor 5, 7). Cata publiczna dziatalno$¢ Jezusa pozostaje zatem
w cieniu Jego Paschy i do niej zmierza®”*. By¢ moze tak mocny akcent na $mieré Chrystusa

wynikat z potrzeby przeciwstawienia si¢ tym, ktorzy negowali jej znaczenie®’

. Niektorzy
badacze zauwazaja tez, ze punktem kulminacyjnym uczty paschalnej bylo skropienie
odrzwi krwig baranka. W J 2, 19-22 Jezus wskazuje na zburzenie $wiagtyni Jego ciala,

czemu towarzyszy wyptywajaca z boku krew (J 19, 34)873,

Swietowanie Paschy obejmowato rytualng uczte — spozycie baranka, co byto pamiatka
wyjscia z Egiptu. Pascha byla potaczona ze $wigtem Przasnikow. Zdaniem S. Medali
ewangelista moze tutaj nawigzywa¢ do Paschy opisanej w Joz 5, 10-12 1 wypedzenia
Kananejczykow. Rozproszenie przekupniow stanowi nawigzanie do Za 14, 21: Kazdy
kociot w Jerozolimie i w Judzie bedzie poswigcony Panu Zastepow. I bedq przychodzié
WSZysCy, ktorzy majq skladac ofiare, bedq brac je i w nich gotowaé. Nie bedzie juz w owym
dniu przekupnia w domu Pana Zastepow. W przektadzie Septuaginty w miejsce przekupnia

wstawiono wiasnie Kananejczyka®',

89 M. Rosik, ,,The Ancient Greek Biography and the Gospel. With Regard to Literary Gender”, [w:] To
urzeczywistniajcie w Kosciele, co w Chrystusie Jezusie (Flp 2,5). Ksiega Pamigtkowa dla Ksiedza Profesora
Jana Flisa w 70. rocznicg urodzin, red. P. Goniszewski, C. Korzec, Szczecin 2015, s. 615-634.
870 p, Perkins, The Gospel According to John, s. 954.
871 C.S. Keener, The Gospel of John, t. 1, s. 518-519.
872§, Medala, Ewangelia wedtug sw. Jana, t. 1, s. 392.
873 J.A. Grassi, ,,Eating Jesus’ Flesh and Drinking His Blood: The Centrality and Meaning of John 6:51-58”,
s. 25.
874 S. Medala, Ewangelia wedtug sw. Jana, t. 1, s. 386.
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Wspominajac o $wiecie Paschy Ewangelista wprowadza tez temat wedrowania®’.

Jerozolima znajduje si¢ 760m nad poziomem morza. Pielgrzymowanie do niej obejmowato
zatem wstepowanie (dvapaive). Kazdy Izraelita miat je odby¢ przynajmniej raz w zyciu.
Jerozolima byta zatem bardzo waznym miejscem w zyciu Zydow, miastem §wigtym, w
ktorym obecny jest Bog. Niektorzy sugeruja, ze zestawienie imienia Jezus (Jahwe zbawia)
oraz Jerozolimy (miasto pokoju) jest celowa gra stow zastosowana przez Ewangelistg®®.

Tym samym zastane w $wiatyni kontrastowaloby z oczekiwanym — mieszkaniem Boga.

Swiatynia obejmowata procz sanktuarium caty kompleks dziedzifcow. Za czaséw Heroda
teren ten zostal rozbudowany. Najbardziej zewngtrzny element stanowit dziedziniec pogan
— jedyna czegs¢ $wiatyni, do ktdrej mieli dostep wszyscy. Kolejny to dziedziniec kobiet,
gdzie musiaty si¢ zatrzymac izraelskie kobiety. Dalej miescit si¢ dziedziniec mezczyzn. Do
nastgpnej czesci wstep mieli tylko kaptani. Na $rodku tego dziedzinca znajdowat sie oltarz
calopalenia. Centrum $wiatyni stanowil przybytek z miejscem §wigtym oraz najswigtszym.

Ostatnie z nich byto mieszkaniem Boga®’’

. Wstep do miejsca naj§wigtszego miat jedynie
arcykaptan i to tylko raz w roku, podczas obchodéw Jom Kippur. Ziemska §wiatynia miata

by¢ odbiciem tej niebianskiej (por. Wj 25, 40).

Wymiana pieniedzy odbywata si¢ przy Portyku Krolewskim. Bylo to istotne, poniewaz
kazdy dorosty Zyd byl zobowigzany do ptacenia co roku podatku na §wigtynie. W czasach
Jezusa postugiwano sie monetami rzymskimi. Zydzi uznawali zamieszczone na nich
wizerunki za bluzniercze. Zdecydowano zatem, ze podatek swigtynny ma by¢ sktadany w
monecie tyrskiej®’8. Bankierzy mieli przy wymianie pobieraé dla siebie miedzy 17 a 33
procent wartosci®’®. Dodatkowym zyskiem dla wtadz $wigtynnych, oprocz wymiany
monet, byta sprzedaz zwierzat ofiarnych. Przypuszczalnie handlowano nimi na dziedzincu
pogan. Reakcja Jezusa wyraza zatem oburzenie kazdego poboznego Izraelity, ktory zamiast
Swigtyni i obecno$ci Boga, napotykal zgietk targowiska. Przypuszczalnie termin igpov

odnosi si¢ do zewnetrznych czesci catego kompleksu®e.

Na kartach Ewangelii wedlug §w. Jana $wigtynia jerozolimska jest punktem zapalnym,
miejscem konfliktu z Jezusem. Chrystus spotka w niej tych, ktorzy chcg go zabi¢ (J 8, 59),

875 J.-A.A. Brant, John, s. 70.
876 S. Medala, Ewangelia wedtug sw. Jana, t. 1, s. 387.
877 F.J. Moloney, Il Vangelo di Giovanni, s. 71.
878 J-A.A. Brant, John, s. 70-71.
879 S. Medala, Ewangelia wedtug sw. Jana, t. 1, s. 389-390.
80 F J. Moloney, Il Vangelo di Giovanni, s. 70.
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cztowieka, ktory go zdradzi (J 5, 14) oraz sprzeciwiajgcych si¢ Jego nauczaniu (J 7, 28nn;

8, 20; 10, 23nn; 11, 56)%,

15 kai momoog epayéliiov €k oxowvimv mavtag EEERalev £k ToD iepod Td T€ TPOPOTU KOl

ToVG o, Kol TOV KOALPIoT®V £EE EEV TO KEPLLOL KOl TOG TPamECOC AVETPEYEY,

16 xai Toig ToG mEpLoTEPAC TwAODOIY eimev: dpate TadTa &viedDey, Un molelte TOV OlKovV

70D TATPOC OV OIKOV EpTOpiov.

17 éuvnonoav oi padntoi avtod OtL yeypappévov €otiv: 0 {RAog tod oikov cov

KaTopayetol pe.

Niektorzy badacze sugerowali, ze przewracanie stoldw na terenie §wiatyni nie mogto miec¢
miejsca, poniewaz nie uszloby uwagi straznikom z Twierdzy Antonia. C.S. Keener
wskazuje jednak, ze dziatanie jednej osoby na mata skale moglo zging¢ w tlumie

przychodzacych do $wiatyni, hatasie zwierzat ofiarnych i zgietku przekupniow®®,

Jedynie $w. Jan wspomina o wolach, barankach i got¢biach. Zwierzgta te jednoznacznie
kojarzyty si¢ w Izraelu ze skladanymi Bogu ofiarami®®. W Janowej narracji Jezus
sprzeciwia si¢ tylko sprzedajacym, nie jak w Mk 11, 15 — réwniez kupujacym. Badacze
sugeruja, ze czasownik €§BdAl® stanowit w czasach redakcji Ewangelii Janowej termin
techniczny na opisanie wylgczenia z Synagogi. Wyrzucenie sprzedawcow oraz wotdw i

barankoéw oznacza nie tylko sprzeciw wobec szargania sakralnego charakteru swiatyni, ale

rowniez zapowiada koniec rytuatu ofiarniczego®-.

Jezus mowi o domu swojego Ojca — swiadomie wspomina o swojej relacji synowskiej z
Bogiem. U synoptykow w opisach oczyszczenia $wigtyni (Mt 21,12-17; Mk 11, 15-19; Lk
19, 45-48) Chrystus przytacza fragmenty 1z 56, 7 i Jr 7, 11. Na kratach Ewangelii Janowej
Jezus mowi wlasnymi stowami, jako Syn troszczacy si¢ o dom Ojca®®. Ewangelista Jan
wielokrotnie wskazuje na jednoéé dziatania Ojca i Syna (J 5, 19)6, jak réwniez na ich

rowng chwate (J 1, 14). To Jezus jest nowym sanktuarium®’, petnym chwaly Ojca —

81 C.S. Keener, The Gospel of John, t. 1, s. 519.
82 C.S. Keener, The Gospel of John, t. 1, s. 520.
83 D. Piekarz, ,,Zburzcie te $wigtynie... (J 2, 13-22 i par.)”, s. 320.
84 S, Medala, Ewangelia wedtug sw. Jana, t. 1, s. 390.
85 D, Piekarz, ,,Zburzcie te $wigtynie... (J 2, 13-22 i par.)”, s. 321.
86 Niektorzy egzegeci zwracajg przy tym uwage na odwotanie do LXX Lb 16, 28: k0piog dméoteiléy pe
notfjoal wavto t0 Epyo tadta, 6TL ovk dn’ Euovtod. Zob. T. Higerland, ,,The Power of Prophecy: A
Septuagintal Echo in John 20: 19-23, s. 90.
87 ], Lieu, ,,Temple and Synagogue in John”, s. 65-66.
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dostepnym dla kazdego wierzacego (J 4, 23-24)88, Znak oczyszczenia §wiatyni bywa przez

badaczy klasyfikowany jako znak ukazujacy obecno$é¢ Boga w Jezusie®®.

Ewangelista przytacza tutaj werset Ps 69, 10. Zdaniem badaczy nie chodzi o gorliwo$¢
Jezusa w trosce o §wigtynig. Istotne jest to, ze gorliwos¢ Chrystusa doprowadzi do Jego
$mierci na krzyzu®®. Dlatego logiczna wydaje sie zamiana czasu przesztego z Ps 69, 10 w
wersji LXX na czas przyszty: pozre mnie®¥l. Psalm 69, podobnie jak Ps 22, opisuje los
osoby cierpigcej bez winy. Tres¢ Ps 69 odnoszono do Jezusa bardzo wczesnie (por. Rz 15,
37). Ewangelista Jan przypuszczalnie siega po jego wersety jeszcze w dwoch miejscach
oprocz analizowanej perykopy. Przytacza Ps 69, 5 (lub Ps 35, 19) w J 15, 25 — Jezus mowi
o nienawisci, jakiej do§wiadczyl bez powodu i zapowiada, ze uczniowie podziela Jego los.
Mozliwe, ze rowniez w J 19, 28 stowo pragne jest powiazane z Ps 69, 22 (lub Ps 22, 16) i
wskazuje na duchowe pragnienie zbawienia $wiata. Niektorzy egzegeci komentujac J 2,
13-22 podkreslaja, ze akcent Ewangelisty wydaje si¢ pada¢ bardziej na gorliwos¢ Jezusa

niz na zapowiedz wzniesienia nowej §wigtyni®®2,

18 Amnekpidnoav odv oi Tovdoiol kai gimav odTd: Ti onueiov deucvoelg Huiv dti todto

TO1ELG;

Jan Ewangelista precyzyjnie kreuje kolejne sceny, odstaniajac przestrzen i poszczegdlnych
bohaterow — zdaniem J.A. Brant sg oni typowymi postaciami pojawiajacymi si¢ w
literaturze grecko-rzymskiej®®. Jezus jednak czesto odwraca zastany porzadek — dostojnik
Nikodem musi urodzi¢ si¢ na nowo, a wyalienowana ze spoteczenstwa Samarytanka staje
przed samym Bogiem. Standardowe interakcje starozytnych na obszarze
Srédziemnomorskim czgsto miaty charakter gry o sumie zerowej. W literaturze grecko-
rzymskiej znane byly pojedynki na obelgi i przechwalanie sig®®*. Potyczki stowne Jezusa z
Zydami na kartach Ewangelii Janowej moga wpisywa¢ sie w ten model. Dla odbiorcow

Ewangelii Chrystus ukazywatby sie przy tym jako sprawny retor o duzym autorytecie®®.

88 . Medala, Ewangelia wediug $w. Jana, t. 1, s. 390-391.
89 S, Medala, ,,Kontemplacja Boga w Jezusie wedtug Czwartej Ewangelii”, s. 41.
890 D. Piekarz, ,,Zburzcie te $wiatynie... (J 2, 13-22 i par.)”, s. 321-322.
891 p, Perkins, The Gospel According to John, s. 954.
892 J -A.A. Brant, John, s. 70-71.
833 J -A.A. Brant, John, s. 69.
894 A, Rambiert-Kwasniewska, ,,‘Psy i okaleczency’. Thumaczac Pawlowe inwektywy wymierzone w
judaizantow (Ga 3,3; Flp 3.,2)”, Miedzy Oryginatem a Przektadem 48 (2020), nr 2, s. 67-70; M. Rosik,
,» Plemi¢ zmijowe’ i psie wymiociny, czyli o funkcji antycznej inwektywy”, SS 18 (2014), ss. 51-59.
895 J-A.A. Brant, John, s. 69.
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Zydzi zadaja od Jezusa znaku. Okazuja w ten sposdb swoja niewiare i odrzucenie
oczyszczenia $wiatyni®®. Po raz pierwszy Zydzi sprzeciwiaja sie w reakcji na czyny Pana,
a nie tylko wykonujg Jego polecenia jak na weselu w Kanie®®'. Ich reakcja wydaje sie nader
tagodna. Prorocki gest i stowa Jeremiasza zaowocowaty jego uwigzieniem i chtostg (Jr 19,
1-20, 2), a u Marka (11, 18) arcykaptani i uczeni przystgpili do obmyslania sposobu

zgtadzenia Jezusa®®®

. Mozna dostrzec tu pewien kontrast: majacy wtadz¢ domagaja si¢
znaku, podczas gdy mniej znaczacy juz go otrzymali i rozpoznali®®. Ci, ktorzy mieli
blizszy dostep do $wiatyni jerozolimskiej, ustgpuja pierwszenstwa w dostepie do nowej
$wiatyni tym, ktorzy dawniej trzymani byli na dystans, ale okazali si¢ zdolni, by uwierzy¢
Jezusowi. Synoptycy wspominajg o znaku Jonasza (Mt 12, 38-42; L.k 11, 29-32), nie tgcza
go jednak z budowg $wiatyni, co czyni Jan Ewangelista. Zdaniem niektorych badaczy tak
znaczne naruszenie porzadku w §wiagtyni musialo doprowadzi¢ do zdecydowanej reakcji
zydowskich wiladz. Stad ich pytanie o legitymizacj¢ mocy Jezusa — jesli rzeczywiscie
pochodzi ona od Boga, to powinien by¢ w stanie tatwo to udowodni¢ czynigc co$

nadzwyczajnego®®.

19 dnexpidn Incodg xoi einev odtoic: Aoate TOV vadv Todtov kod &v Tpioiv Huépaig £yepe
avToOV.

20 ginav ovv oi Tovdoior Tecoepbkovta kol £ ETecty 0ikodounn 6 vadg ovtoc, Koi ob &v
TPIGIV NUEPALG EYEPEIS ADTOV;

21 gxeilvog 6¢ Eleyev mepl 10D vooD T0D GOUUTOS OTOD.

22 Bte oV MyépON éx vekpdv, &uvicOncov ol pabntoi avtod &t todto EAeyev, Kai

gnictevoay T ypaed kol T Aoym Ov ginev 6 Incodc.

Zapowiedz wzniesienia §wiatyni na nowo w trzy dni ma, zdaniem niektorych badaczy,
forme¢ biblijnego maszalu. Nakreslony przez Jezusa obraz mozna odnies¢ do $wiatyni
fizycznej, eschatologicznej, do samego Chrystusa albo spotecznosci wierzacych®?. C.S.

Keener dostrzega tutaj ironiczny imperatyw: Jezus zach¢ca niedowiarkow do zniszczenia

8% . Medala, Ewangelia wedtug sw. Jana, t. 1, s. 393.
897 F.J. Moloney, Il Vangelo di Giovanni, s. 66.
8% J.-A.A. Brant, John, s. 71-72.
899 C.S. Keener, The Gospel of John, t. 1, s. 529.
90 C.S. Keener, The Gospel of John, t. 1, s. 528-529.
01 S. Medala, Ewangelia wedtug sw. Jana, t. 1, s. 393.
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$wiatyni, czyli zabicia Go%2. Cze$é egzegetow wskazuje, ze tego rodzaju ,,zachety” byty
stosowane w mowach prorockich pietnujacych wystepki ludu, np. Am 4, 4: IdZcie do Betel
i grzeszcie, do Gilgal i grzeszcie wiecej (...)°°%. Podobne wezwania z ust Jezusa padaja

takze u synoptykow: Dopelnijcie i wy miary waszych przodkow! (Mt 23, 32).

Na kartach Ewangelii Janowej termin odua odnosi si¢ jedynie do ukrzyzowanego ciala
Jezusa (J 19, 31. 38. 40; 20, 12)°. W $rodowisku zydowskim stowa o zburzeniu $wiatyni
mialy wydzwigk bluznierczy®®. Byly tez pozniej elementem falszywych oskarzen
wzgledem Jezusa (Mk 14, 58). Sw. Jan przeformutowat te tradycje, by wydoby¢ sens
teologiczny i ukazaé prawde o zmartwychwstaniu®®. Zdaniem C.S. Keenera miato to
zapobiec Iaczeniu zniszczenia $wiatyni jerozolimskiej w roku 70. z Jezusem®’. Niektorzy
wspominaja tu o prolepsis — uprzednim wyjasnieniu przysztego faktu®%®. To Jezus jest nowa
Swiagtynia — wierzacy w Niego nie begda juz potrzebowali sktada¢ ofiar w $wiatyni
jerozolimskiej, tak jak beda oddawaé czes¢ Bogu w Duchu i Prawdzie (J 4, 23). Wiara w
Chrystusa opiera si¢ na sluchaniu Go, przyjmowaniu Jego swiadkow i ogladaniu Jego

dziet®®. Jezus przynosi petne objawienie Boga i daje do Niego dostep®°.

W starozytnym Rzymie zwyci¢zcom przypadato prawo odbudowania $wiatyni. Bylo to
jedno z dobrych dziet, ktore pozostawato zarezerwowane dla wladcow. Tak zapewne
postrzegat odbudowanie $wiatyni jerozolimskiej Herod. Jan Ewangelista przypisuje dzieto
ponownego wzniesienia $wigtyni Jezusowi. Zapowiada tym samym motyw chwaty (J 12,
31-32; 16, 33). Co wigcej, $w. Jan postuguje si¢ tutaj grecka gra stow: wzniesione sg
budynki (¢yeipw), ale i ludzie z martwych®!, U synoptykow oskarzyciele Jezusa nieco
zmieniaja Jego wypowiedz i zamiast éysipm postuguja si¢ czasownikiem oikodopén®? (Mt
26, 61; 27, 40; Mk 14, 58; 15, 29). Na kartach Ewangelii Janowej (J 2, 20) adwersarze
Chrystusa powtarzaja czasownik &yeipm zestawiajac go z ludzkim wieloletnim

budowaniem (oikodopém). W tym przypadku Jezus uzywa terminu vaog. Zgodnie zJ 1, 14:

92 C.S. Keener, The Gospel of John, t. 1, s. 529-530.
98 D. Piekarz, ,,Zburzcie te §wigtynie... (J 2, 13-22 i par.)”, s. 323-324.
94 J.-A.A. Brant, John, s. 73.
95 S, Medala, Ewangelia wedtug sw. Jana, t. 1, s. 393.
96 p_ Perkins, The Gospel According to John, s. 954.
%7 C.S. Keener, The Gospel of John, t. 1, s. 529-530.
%8 J-A.A. Brant, John, s. 73.
99 G.H. Smit, ,,uaptupio [witness] in John 1-4: Towards an emerging, missional ecclesiology”, s. 4.
%10 F_J. Moloney, Il Vangelo di Giovanni, s. 69.
9113 -A.A. Brant, John, s. 72.
912 D, Piekarz, ,,Zburzcie te $wigtynie... (J 2, 13-22 i par.)”, s. 325.
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Kai 6 AMdyog capé €yéveto kol Eoknvmoey &v Nuiv, Kai é0sachueda v 06&av avtod, do&av

OG LovoyevoDE Tapa TaTPOS, TANPNG Yapttog Kol aAnOeiog.

Ewangelista Jan po raz kolejny kresli scen¢ niezrozumienia Chrystusa przez Jego
oponentéw. Matka Jezusa przyjeta Jego stowo, podczas gdy Zydzi w ] 2, 13-22 powtarzaja

913 Niektorzy zauwazaja tutaj dyptyk ze scena wesela

stowa Jezusa, ale ich nie przyjmuja
w Kanie — niedostatek zestawiony z obfitoécig, przemijajace — z wiecznym®**. Odbiorcy
Czwartej Ewangelii z pewnoscig tatwo odczytywali sens przytoczonych znakow®®. Jednak
nawet uczniowie Jezusa potrzebowali czasu, by je zrozumie¢ — przypomnieli sobie te stowa
po zmartwychwstaniu. Zgodnie z zapowiedzig Pana (J 14, 26): A Pocieszyciel, Duch
Swiety, ktérego Ojciec posle w moim imieniu, On was wszystkiego nauczy i przypomni wam
wszystko, co Ja wam powiedziatem. Motyw przypominania byl tez istotny w Starym
Testamencie. Izrael miat przypomnie¢ sobie grzechy (Pwt 9, 7), pamigtac o dzietach Boga
(Wj 20, 8; Pwt 5, 15) i wspomina¢ na Pana (Pwt 8, 18)°. Na kartach Ewangelii Janowej

ewangelista zestawia na rowni stowo Pisma i stowo Jezusa — uczniowie uwierzyli obu.

Inicjatywa dokonania gestu jest po stronie Jezusa. Bezposrednimi odbiorcami sa
znajdujacy si¢ w §wiatyni handlarze. W dalszej kolejnosci mozna wskaza¢ jako swiadkow
wszystkich zgromadzonych obserwatoréw, zwlaszcza uczniow. Gest Jezusa ma charakter
jednorazowy, kontrowersyjny i zaskakujacy. Zostal wprowadzony opisem okolicznosci i
miejsca — pora Paschy zydowskiej, $wigtynia. Ponadto gestowi towarzyszy komentarz
stowny — przede wszystkim samego Jezusa: Wezcie to stqd, a nie rébcie z domu mego Ojca
targowiska! (J 2, 16). Pojawia si¢ rOwniez komentarz narratora co do skojarzen uczniéow z
motywem gorliwosci (Ps 69, 10). Reakcje otoczenia nie sg przychylne Jezusowi — Zydzi
domagaja si¢ znaku, uprawomocnienia takiego gestu. Prowadzi to do sporu, dyskusji z
Chrystusem. Gest Jezusa sprzeciwia si¢ naruszaniu sakralnego charakteru $wigtyni, jest
dotykiem oczyszczenia i zapowiada nowa $wigtyni¢ — Jego ciato. Zarazem w analizowanej

perykopie odnajdujemy zapowiedz dotykania Jezusa.

913 F.J. Moloney, Il Vangelo di Giovanni, s. 68-69.
94 D. Piekarz, ,,Zburzcie te $wigtynie... (J 2, 13-22 i par.)”, s. 329.
915 C.S. Keener, The Gospel of John, t. 1, s. 529-530.
916 S. Medala, Ewangelia wedtug sw. Jana, t. 1, s. 396.
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3.2. Rozmnozenie chleba (6, 1-15)

Podobne opisy rozmnozenia chleba wyst¢puja rowniez u synoptykow (Mk 6, 34-44; 8, 1-
9; Mt 14, 13-22; 15, 32-39; £k 9, 10-17). Najwiecej zbieznosci odnotowuje si¢ miedzy Mk
6, 30-44 a J 6, 1-15, cho¢ nie brak podobienstw takze wzgledem pozostatych synoptykow.
W przypadku Mk 6, 30-44 badacze zwracajg uwage rowniez na kolejno$¢ nastepujacych
po sobie perykop oraz poruszanych w nich watkéw®!’. Rozmnozenie chleba w Ewangelii
wedlug $w. Jana przynosi ostatecznie skutek diametralnie rézny od opisanego przez
synoptykow. U tych ostatnich cud rozmnozenia chleba owocuje wiarg i wzrostem liczby
ucznidw chodzacych za Jezusem. W przypadku Ewangelii Janowej natomiast dokonany
przez Chrystusa cud prowadzi do powaznego sporu i odejécia czesci uczniow®®,
Zgromadzony ttum moégt w Nim dostrzegaé Mesjasza-Krola®'®, ktory zaspokaja materialne
potrzeby ludu®®. Inni badacze wskazuja na znany w starozytnosci motyw zapewnienia
chleba przez wladcow®?. Zdaniem J. Lieu caly passus J 6, 26-58 oparty jest na wzorze

homilii synagogalnej, z wyraznym motywem szemrania z Wj 16, 2922,

1 Meta tadta anfAbev 6 'Incodg mépav g Bardoong thic aAlaiog the Tipepradog.

2 nkohovbet 6& avTd dYAog TOAVG, &1L €Bedpovv T onueia & Enoiet £mi TV dobevoivimy.
3 avijABev 8¢ €ig 10 Bpoc Inoodg kol Ekel £kaONTo petd TV padnT®V o Tod.

4 v 8¢ &yyvg 10 mhoya, 1| £opth) 6V Tovdainv.

Ewangelista zaznacza, ze Jezus udaje si¢ na drugi brzeg jeziora Galilejskiego, cho¢ nie
precyzuje punktu poczatkowego, ani kierunku tej podrdzy. Jedynie $§w. Jan postuguje sie
nazwg morze Tyberiadzkie (6, 1. 23; 21, 1). Chrystusowi towarzyszy ttum, zainteresowany
dokonanymi znakami (por. J 2, 23; 3, 2). Ich postawa kontrastuje z po6zniejszym

szemraniem i odej$ciem®?,

Wskazowka czasowa peta tadta odnosi si¢ do opisanych wczesniej wydarzen zwigzanych
z pobytem w Jerozolimie, szczegodlnie uzdrowieniem chromego nad sadzawka (J 5, 1-18).

Nieco dalej Ewangelista dopowie, ze zblizata si¢ Pascha (J 6, 4), nazywajac ja przy tym

%17 S. Medala, Ewangelia wedtug sw. Jana, t. 1, s. 543-546.
918 J-A.A. Brant, John, s. 113.
919 J. Van der Watt, ,, The Spatial Dynamics of Jesus as King of Israel in the Gospel according to John”, s. 4.
920 A, Paciorek, Ewangelia umitowanego ucznia, s. 316.
921 C.S. Keener, The Gospel of John, t. 1, s. 670-671.
922]. Lieu, ,,Temple and Synagogue in John”, s. 64-65.
923 T, Okure, ,,Ewangelia wedtug §w. Jana”, s. 1334.
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swietem zydowskim. Jest to typowy zabieg $w. Jana by laczy¢ aktywnos$¢ Jezusa z
kalendarzem $wiat®®*. Dla niektorych egzegetow jest to sygnal, ze Ewangelia Janowa
powstawata na etapie oddzielenia od judaizmu, kiedy wspolnota chrzescijanska Swigtowata

juz wtasng Pasche®®®

. W judaizmie §wigto to bylo zwigzane z wyzwoleniem z niewoli
egipskiej, potaczone zostato pdzniej ze Swictem Przasnikéw. Jego celebracja obejmowata
zabijanie baranka i rozbudowana rytualna uczte z haggada o wyjsciu z Egiptu®?®. Swigto to
w czasach Jezusa mialo réwniez konotacje eschatologiczne, poniewaz oczekiwano

woéwczas nadej$cia Mesjasza®’.

Ewangelista Jan precyzyjnie kresli sceneri¢ — zaznacza, ze Jezus wstapit na gore 1 usiadt.
To wstgpienie na goére przywoluje na mysl posta¢ Mojzesza®® — réwniez wstepujacego
niegdy$ na gore (Wj 19, 20). Co wigcej, tego, ktory wyprowadzit Izraela z Egiptu. Jak
rowniez tego, ktory wstawiat si¢ za szemrajagcym ludem i otrzymat manne (Wj 16, 12nn).
Po dokonanym przez Chrystusa cudzie, zgromadzony lud zdaje si¢ potwierdzaé te
skojarzenia. Nazwali bowiem Jezusa: Ten prawdziwie jest prorokiem, ktory mial przyjsé
na $wiat. A miat to by¢ prorok jak Mojzesz (Pwt 18, 18). Niektorzy dostrzegajg tu motyw

uczty mesjanskiej na Gorze Pana (Iz 2, 2-3)°%,

5 "Emdpag odv todg 09pBaipods 6 Incodg kai Osacbpevoc dti moAdg dyAog EpyeTor TPOg

adTOV Aéyerl mpog Pilmmov: mo0ev dyopdomuey 8ptovg tva eéymcty oDTot;
6 toV10 0¢ Eleyev meP ALV aVTOV: aTOG Yap HoeL Ti Eueddev TOLEDY.

7 dmexpibn ovtd [0] dilMmmog: dokocimv dnvapiov Gptol ovk dpkodoly avToic iva

gkaotog Bpoyd [t] Aapn.

Wzmianka o 200 denarach i doktadny opis niedostatku pozwala podkreslic wielkosé

931

cudu®. Jeden denar byl zaplata za dzien pracy robotnika rolnego®®!. Moglo zatem

924 R. Fabris, Giovanni, s. 390-391.
95 S, Medala, Ewangelia wedtug sw. Jana, t. 1, s. 548.
926 M. Rosik, Judaizm u poczqtkéw ery chrzescijanskiej, s. 108-115.
97 Tamze, s. 114.
928 R, Fabris, Giovanni, s. 390.
929 T, Okure, ,,Ewangelia wedtug §w. Jana”, s. 1335.
930 H, Forster, ,,Die johanneischen Zeichen und Joh 2:11 als moglicher hermeneutischer Schliissel”, s. 15-16.
%1 S. Medala, Ewangelia wedtug sw. Jana, 1. 1, s. 549.
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oznacza¢ nawet caforoczne utrzymanie najemnika®?.

potrocznym wynagrodzeniu®2,

D.H. Stern moéwi raczej o

Sw. Jan wspomina o probie, jakiej Pan poddat Filipa. Poczynit on juz pewne wyznanie (J
1, 43-46) i teraz Jezus weryfikuje jego wiarg przed dokonaniem znaku, podobnie jak czynit
to Bog (por. Rdz 22, 1; Wj 15, 25; Sdz 2, 22) — by¢ moze przygotowujac uczniow na
wicksze proby®**. Sw. Jan podkresla jednak, ze Chrystus sam wiedziat, co nalezy uczynié

i nie bylo to niczyja inspiracja®®

936

. Dialog z Filipem obrazuje r6znice w mysleniu Bozym i
przyziemnym, ludzkim Bardziej jeszcze ukazuje natomiast wyzszo$¢ Chrystusa
wzgledem Mojzesza. Ten ostatni wobec skarg ludu, zalit si¢ przed Bogiem (Lb 11, 13):
Skgdze wezme miesa, aby daé temu catemu ludowi? Jezus wie, co nalezy uczynié, nie
potrzebuje rady. | gdy tylko uczniowie bezradnie stwierdzajg materialne braki, przystepuje
do dziatania, wydajac polecenia — jak ten, ktory ma witadzg. A. Paciorek dostrzega w tym

podkreslenie bostwa Jezusa®’,

Ewangelista odnotowuje, ze Jezus podnidst oczy (Enépag ovv tovg 0pOaiuonc) i ujrzal
liczne thumy. Przy pomocy tych samych stow §w. Jan opisal zachete, jaka Chrystus
skierowat do uczniow (J 4, 35b): Podniescie oczy i popatrzcie na pola, jak bielejg na zZniwo.
Podnoszenie oczu towarzyszylo rowniez modlitwie Jezusa w J 17, 1. By¢ moze zatem |

przed rozmnozeniem chleba dostrzegat nadchodzace zniwa — i te fizyczne, i te duchowe®®,

8 Méyel ant ic 8k TdV podNTdV avTod, Avdpéac 6 adedpdc Zipmvog Iétpov-

9 Zotv mandaprov dde O¢ Exel mévte dptovg kpdivoug koi dVo dydpra- dALY TadTo Ti E6TIV

€1g T060VTOVG;

Jedynie w Czwartej Ewangelii pojawia si¢ wzmianka o chlebach jeczmiennych. Niektorzy
dostrzegaja tutaj, ze Jezus rozpoczyna ofiar¢ pierwocin — poniewaz zbiory jeczmienia
rozpoczynaly si¢ w czasie Paschy, a otrzymane z nich chleby mozna bylo spozywa¢ po

$wiecie pierwocin®®. By¢ moze nawet ludzie zaczeli juz pozbywaé sie swoich zapasow

932 ], Klinkowski, Analiza dramatyczna Ewangelii $w. Jana, s. 239.
933 D.H. Stern, Komentarz zydowski do Nowego Testamentu, S. 289.
934 C.S. Keener, The Gospel of John, t. 1, s. 665.
95 T, Okure, ,,Ewangelia wedtug §w. Jana”, s. 1334.
936 S, Medala, Ewangelia wedtug sw. Jana, 1. 1, s. 549.
97 A. Paciorek, Ewangelia umitowanego ucznia, s. 316.
938 C.S. Keener, The Gospel of John, t. 1, s. 665.
939 ], Klinkowski, Analiza dramatyczna Ewangelii $w. Jana, S. 238.
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chleba ze wzgledu na zblizajaca si¢ Pasche??. Choé¢ zwykle dokonywali tego kaptani w

$wiatyni jerozolimskiej, tutaj to Jezus (i to na ziemi pogan) poswigca nowy chleb®!.

Mozna tez tu zauwazyé aluzje do 2 Krl 4, 42-44%%2, Elizeusz rozkazat rozdaé zgromadzone
dary ludziom, by si¢ posilili. Przynoszacy je cztowiek zaoponowal, bo nie byla to
wystarczajaca 1los¢ dla stu osob. Prorok jednak odwotat si¢ do stowa Boga: Nasycg sig¢ |
pozostawiq resztki. Jezus nie odwotuje si¢ do Bozego stowa. Sktada Bogu dzickczynienie

i sam podejmuje dziatanie®*,

Podobnie jak w J 6, 1-15, w 2 Krl 4 rowniez pojawia si¢ maidapiov — jest tak opisywany
(zamiennie z Aertovpyog) shuga Elizeusza (2 Krl 4, 38. 42). W Septuagincie to samo
okreslenie stosowane jest wzgledem Jozefa Egipskiego (Rdz 37, 30), Izaaka (Rdz 22, 5.
12) i Beniamina (Rdz 43, 8; 44, 30-31). Niektorzy widza w nim stuzacego do liturgii

eucharystycznej®4.

Ewangelista Jan ponownie przedstawia Filipa i Andrzeja. Obaj pochodzili z Betsaidy (J 1,
44). Na kartach Czwartej Ewangelii pelnig oni role misyjne®, niektérzy méwia o roli
posrednikow®®. Andrzej gtosi nowine Piotrowi (J 1, 40), Filip — Natanaelowi (J 1, 45).
Obaj przekazujg Jezusowi, ze Grecy pragng Go poznaé (J 12, 22).

10 &inev 6 'Incodg: mowcate TOVG AvOPOTOVG AVATEGETY. |V 88 YOPTOg TOADC &V T() TOM.

dvémeoay 0OV ol 8vSpec TOV Ap1OUdV OG TEVTAKIGYIALOL

11 ZaPev obv ToVg EpTovg O Incodg kai edyuploTicag S1EdmKEY TOIC AVAKELLEVOLC OpOTimG

Kol €K TV dyapiov dcov H0elov.

Uczniowie maja poleci¢ ludowi, by si¢ roztozyt (dvomintw). Zastosowanie tego terminu
sugeruje kontekst Paschy. Tak bowiem spozywano positki §wigteczne i uroczyste®’. Lud
siada na trawie, co moze przywotywaé motyw Boga pasacego swoja trzode (Ps 23, 1nn)®*,

Dla Augustyna trawa oznacza cielesnos¢ myslenia ludu, bo wszelkie ciato jest jak trawa

940 D H. Stern, Komentarz zydowski do Nowego Testamentu, S. 288
%1 S, Medala, Ewangelia wedtug sw. Jana, t. 1, s. 550.
%42 S, Medala, Ewangelia wedtug sw. Jana, t. 1, s. 550.
93 S. Medala, Ewangelia wedtug sw. Jana, t. 1, s. 550-551.
94 ], Klinkowski, Analiza dramatyczna Ewangelii $w. Jana, S. 234.
%5 T, Okure, ,,Ewangelia wedtug §w. Jana”, s. 1335.
946 R, Fabris, Giovanni, s. 391.
%7 C.S. Keener, The Gospel of John, t. 1, s. 666.
98 A, Paciorek, Ewangelia umitowanego ucznia, s. 316.
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(Iz 40, 6)%°. Jezus dziata jak ojciec rodziny — jemu bowiem przypadala funkcja
blogostawienia i rozdzielania chleba®®. Synoptycy opisujac cudowne rozmnozenie chleba
wzmiankuja, ze to uczniowie rozdzielali chleb miedzy zgromadzonych. Jan jednak
przypisuje cata aktywnosé Jezusowi (podobnie jak wJ 13, 26 czy J 19, 17)%1. Oprocz uczty
mesjanskiej badacze dostrzegaja tu poczatek zycia Ko$ciota — szerokiej rzeszy kierowanej

przez Jezusa przy udziale ucznidw®?,

Pojawiajgca si¢ w J 6, 11 sekwencja czasownikow (Aafev, edyaprotioog, S1€0mKevV) Znana
jest rowniez z opisow ustanowienia Eucharystii (Mk 14, 22-23; Mt 26, 26-27; 1.k 22, 19; 1
Kor 11, 23-24). Sw. Jan uzywa czasownika edyopiotéo zamiast ebloyéwm skierowanego do
odbiorcow z kregéw judaistycznych®3. Dzickczynienie oprocz mowy eucharystycznej
pojawia si¢ na kartach Ewangelii Janowej jeszcze raz — przed wskrzeszeniem tazarza (J
11, 41). Stad przypuszczenia badaczy, ze w Czwartej Ewangelii edyapiotém poprzedza cud
i stanowi swego rodzaju wyznanie wiary®*. Mimo podobiefstw z przekazami
synoptycznymi, u Jana jednak nie ma wina, a za to pojawiajg si¢ ryby. Co wigcej, Jezus w
J 6, 10 sam rozdaje pokarm, u synoptykow za$ poleca go brac i je§¢ — uczniom, a nie catej
rzeszy®®. W analizowanej perykopie brak wzmianki o famaniu chleba (iAdw). Wydaje sic
jednak, ze dopetniaja tego braku wspomniane czeéci (kKhdopota)®®. Egzegeci spieraja sie
co do watkow eucharystycznych w tej perykopie. Mozna jednak stwierdzi¢, ze cudowne

rozmnozenie chleba stanowi zapowiedz Eucharystii®’.

12 ¢ 6¢ évemiobnoav, Aéyel toig padnToic avTod: cLVAYAYETE TO TEPIGGEVCAVTO

KAdopata, tva un T dmoAnTot.

13 cuviyayov odv koi &yéucoy Smdeka kopivovg KAaoUdTmV K TdV TEVTE EpTOV TV

kpivov a énepicoevoay Toig PefpmKocty.

%49 Augustyn, Homilie na Ewangelie i Pierwszy List sw. Jana, cz. 1, ttum. W. Szotdrski, W. Kania, oprac. E.
Stanula, Warszawa 1977, s. 349.
90 C.S. Keener, The Gospel of John, t. 1, s. 667.
%1 C.S. Keener, The Gospel of John, t. 1, s. 668.
92 8. Medala, Ewangelia wedtug sw. Jana, t. 1, s 552.
93 ], Klinkowski, Analiza dramatyczna Ewangelii $w. Jana, s. 242-243.
94 C.S. Keener, The Gospel of John, t. 1, s. 668.
95 8. Medala, Ewangelia wedtug sw. Jana, t. 1, s 552-553.
96 R, Fabris, Giovanni, s. 392.
%7 ], Klinkowski, Analiza dramatyczna Ewangelii sw. Jana, s. 243.
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Jezus poleca zebra¢ pozostale po uczcie utomki. Dwanascie koszow obrazuje obfito$¢

cudu®®®

. Nie brak sugestii, ze symbolizuja one dwanascie pokolen Izraela®®, choé C.S.
Keener odrzuca takie interpretacje®®. R. Fabris taczy zbieranie (cuvéyn) z gromadzeniem
rozproszonych dzieci Bozych (J 11, 52), ale réwniez ze zbieraniem (cuvayw) manny przez
Izraelitow (Wj 16, 16)%!. Nicktorzy dostrzegaja tutaj eucharystyczny charakter positku
oraz zabezpieczenia go przed profanacja®®?. Inni odwotuja si¢ do starozytnych zwyczajow
zabezpieczania resztek i unikania marnowania jedzenia®3, P. Perkins taczy to z troskg o
pokarm, ktory nie ginie (J 6, 27)%4 Badacze zwracaja uwage, ze zebranie tego, co
pozostato z uczty moze sta¢ w opozycji do daru manny. Byt on bowiem dany jedynie na
konkretny moment i nie mozna go bylo zbiera¢ na dzien nastgpny (Wj 16, 19-20)°¢°. C.S.
Keener przytacza w tym konteks$cie starozytny zwyczaj zamozniejszych patronéow, by
zawsze przechowywaé wigcej zapasoOw, co pozwalaloby na zostawianie resztek po
positkach®®. Trwato$é, niewyczerpywalnosé zasobow moze wskazywaé na doskonalszy

dar.

14 Oi odv &vOpwmor id6vteg d moincev onueiov ELeyov 8Tt 00TOC £6TIV AANOGHS O TPOPHTNG

0 €pyoLEVOG €iC TOV KOGLOV.

15 'Incodg ovv yvovg &1t péddovsty Epyecon koi apraley adTov tva mowjcmaoty Pactiéa,

aveympnoev mhAwv €ig 10 dpog aTOG LOVOC.

Dokonany przez Jezusa cud §wiadczy o Nim i Jego Ojcu®®’. Niektorzy egzegeci klasyfikuja
ten znak jako objawiajacy boska wtadze Chrystusa®®. Lud rozpoznaje dokonany przez
Pana znak. On za$ znat zamiary zgromadzonych, ze wzglgdu na nadprzyrodzone poznanie
wnetrza ludzi®®. Zatrzymali sie oni na ptaszczyznie zewnetrznej. Chrystus zaspokoit ich
potrzeby doczesne, chcieli Go zatem oglosi¢ krolem, sadzili, ze jest prorokiem. Dostrzegali

w Nim zatem politycznego przywodce, nowego Mojzesza®®. Chcieli wyzwolenia lzraela

98 C.S. Keener, The Gospel of John, t. 1, s. 668-669.
99 J-A.A. Brant, John, s. 117.
90 C.S. Keener, The Gospel of John, t. 1, s. 668-669.
%1 R, Fabris, Giovanni, s. 394.
%2 S, Medala, Ewangelia wedtug $w. Jana, 1. 1, s. 553.
93 C.S. Keener, The Gospel of John, t. 1, s. 668-669.
94 P, Perkins, Ewangelia wedlug $w. Jana, s. 1137.
%5 J-A.A. Brant, John, s. 117.
%6 C.S. Keener, The Gospel of John, t. 1, s. 668-669.
%7 M. Wrobel, ,,Jezus Janowy jako Objawiciel Ojca”, s. 201.
%8 S Medala, ,, Kontemplacja Boga w Jezusie wedtug Czwartej Ewangelii”, s. 41.
99 S. Medala, Ewangelia wedtug sw. Jana, t. 1, s. 554.
970 C.S. Keener, The Gospel of John, t. 1, s. 669-670.
172



spod okupacji Rzymian, dostatku i pokoju®’

. Ewangelista odnotowuje, ze Jezus sam usunat
si¢ na gorg. W ten sposoéb mogh odseparowac si¢ od politycznych dazen ludu oraz ich

przyziemnej interpretacji cudu®’2,

W analizowanej perykopie Jezus dotyka chlebow jeczmiennych oraz rybek. Wzial je w
rece, odmoéwit dzigkczynienie 1 rozdat zgromadzonym. Opis dokonanego znaku
poprzedzony zostat doktadng charakterystyka sytuacji braku oraz bezradno$ci uczniow.
Egzegeci podkreslaja, ze Jezus dziata tu sam. Nie tylko z wlasnej inicjatywy dokonuje
cudu, ale tez sam rozdaje calemu ludowi — odbiorcy gestu — pokarm. Ewangelista postuzyt
si¢ znakiem powszechnie znanym, codziennym. Moze on jednak wydawaé si¢
zastanawiajacy w kontekscie liczby zebranych oséb — pieciu tysigcy mezezyzn. Jesli Jezus
rozdawatl chleb i ryby kazdemu z osobna, mozna przypuszczaé, ze wigzato si¢ to z
dodatkowym kontaktem fizycznym i dotykiem — zar6wno przy przechodzeniu miedzy
ludZzmi, jak i1 przy przekazywaniu jedzenia. Jest to zapowiedZ Eucharystii, a zatem wydania
przez Chrystusa wlasnego ciata za zycie $wiata. Gest ten zapowiada mowe¢ o Jezusie —
chlebie zycia®®. Zbawienie darowane jest tym, ktérzy uwierza w postanego na $wiat
Syna®“. Reakcje otoczenia s3 jednoznaczne: zgromadzeni rozpoznaja cud i uznaja
Chrystusa za proroka, chca Go obwotaé¢ krolem®”. Jezus jednak usuwa sie, a nieco dalej

zaproponuje nowa, duchowg interpretacje daru chleba (J 6, 26-27).
3.3. Pisanie palcem po ziemi (8, 1-11)

Perykopy tej brakuje w najstarszych swiadectwach, stad tez egzegeci sadza, ze nie nalezata
ona poczatkowo do Ewangelii wedtug §w. Jana®’®. Pierwsze znane wzmianki o J 8, 1-11
pochodza z ITI-1V wieku®”’. Pojawiaja si¢ tutaj uczeni w Pismie, cho¢ nie ma ich nigdzie
indziej w Czwartej Ewangelii, a u synoptykow wzmiankowani sa regularnie (Mk 2, 16; t
5, 20; £k 5, 21 i inne). Grecki tytul diddokole nie wystepuje poza J 8, 4 w Ewangelii

Janowej®’®. Badacze odnotowuja za to liczne podobienstwa J 8, 1-11 ze stylem

91 D.H. Stern, Komentarz zydowski do Nowego Testamentu, s. 289.
972§, Medala, Ewangelia wedtug $w. Jana, t. 1, s. 554-555.
973 p, Perkins, Ewangelia wedtug $w. Jana, s. 1137.
974 M. Wroébel, ,,Jezus Janowy jako Objawiciel Ojca”, s. 194.
9% QOczekujgc charyzmatycznego przywddcy, ktory zatroszezy sie o swoj lud. Por. J. Van der Watt, ,,The
Spatial Dynamics of Jesus as King of Israel in the Gospel according to John”, s. 5.
96 A Paciorek, Ewangelia umitowanego ucznia, s. 324. Interpolacja datowana jest na okoto 250 r. P. Van
Staden. ,,Changing Things Around: Dramatic Aspect in the Pericope Adulterae (Jn 7:53-8:11)”, HTS 71
(2015), nr 3, s. 6.
977 R, Fabris, Giovanni, s. 481.
98 S, Medala, Ewangelia wedtug sw. Jana, 1. 1, s. 660.
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Fukaszowym®”®, a takze jego teologia — Szczegdlnie w kontekécie perykop o
jawnogrzesznicy (Lk 7, 36-50) czy o mitosiernym Ojcu (Lk 15, 4-32)%°. Oczywistym
podobienistwem jest rowniez starotestamentowa historia Zuzanny (Dn 13, 1-64)%. Brak
wzmianek o tej perykopie byt thtumaczony przez §w. Augustyna swego rodzaju cenzurg,

jakoby obawiano sie, ze to opowiadanie bg¢dzie stanowito dla chrzescijanskich zon zachete

982 983

do cudzotostwa®™. Badacze jednak przyjmuja to wyjasnienie ze sporym krytycyzmem°°.

Strukturg perykopy mozna opisa¢ nastepujgco: 1) wstep, zawigzanie interakeji (7, 53 — 8,
2), 2) Jezus wystawiony na probe (ww. 2-6a), 3) Jezus odwraca wyzwanie (Ww. 6b-9), 4)
Jezus i kobieta (ww. 10-11)%4,

1 Incodg 6¢ €mopevn €ic 10 Opog TOV EAodV.
2 0pBpov 8¢ TaAY TaPEYEVETO €iC TO 1EPOV KOl TAG O AaOC TPYETO TPOS aTHV, Kol Kabicag
£01000KeV AOTOVG.

Ewangelista odnotowuje, ze Jezus udat si¢ na Gore Oliwna. Uwagi takie czgsto czyni Sw.
Fukasz® (Lk 4, 42; 6, 12; 9, 18; 21, 37-38 itp.). Sw. Jan nie wspomina nigdzie indziej o
Gorze Oliwnej, niejednokrotnie za§ wzmiankujg ja synoptycy (Mk 11, 1; Mt 21, 1; £k 22,

39). Ewangelista Jan wspomina za to o ogrodzie (J 18, 1).

Chrystusowi towarzyszy tlum, gromadzacy si¢, by stucha¢ Jego nauczania. Niektorzy
sadza, ze jest to przerysowanie dla podkreslenia znacznej liczby 0sob®®. Nie wiemy, czego
dotyczyto nauczanie. Zgromadzony lud i kontekst stanowi jedynie tto dla dalszych

wydarzen.

3 "Ayovowv o6& ol ypappateig kol ol Papiooiot yuvaike €nl HOXElQ KOTENUUEVNV Kol

OTNOOVTES OVTNV &V HECH
4 Aéyovotv o0T@: SIOACKAAE, AbTN 1 YUV KATEIANTTOL £T° OTOPDP® LOLYELOUEVT:

5 &v 82 16 vopm fuiv Mobofc éveteiloto tog Totodtag MOaetv. o odv ti Aéyelg;

9 A, Paciorek, Ewangelia umifowanego ucznia, s. 324.
980 S, Medala, Ewangelia wedtug $w. Jana, t. 1, s. 660-661.
%1 F.J. Moloney, Il Vangelo di Giovanni, s. 229.
%2 R Fabris, Giovanni, s. 481.
%3 C.S. Keener, The Gospel of John, t. 1, s. 735-736.
%4 F_J. Moloney, Il Vangelo di Giovanni, s. 260.
95 p, Perkins, The Gospel According to John, s. 965.
96 J. F. Moloney, Il Vangelo di Giovanni, s. 228.
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Zastosowany przez ewangeliste czasownik kateinupévny, w formie perfectum, wskazuje
na utrzymujacy sie stan grzechu, jego trwajace konsekwencje®®’. Uczeni w Pismie i
faryzeusze doskonale znali Prawo. Przywotujg zatem Mojzesza i wydany przez siebie
wyrok. Przypuszczalnie mieli na mysli fragment Pwt 22, 22-24%8, Uderzajace jest, ze
grzeszna kobieta postawiona w $srodku (év péo®) catego zgromadzenia, z perspektywy
narracji, jest postacig zupetnie peryferyjng. Na pierwszym planie pozostaje wzburzenie i

oskarzenia uczonych i faryzeuszow®®.

W Izraelu przywigzywano wielkg wage do kwestii $wiadectwa (Pwt 17, 6).
Przypuszczalnie dlatego oskarzyciele podkreslajg, ze kobiet¢ przylapano na goracym
uczynku (éx’ avto@dpm potyevopévn). Podkresla to dramatyczno$é sytuacji, zwlaszcza ze
teraz zostaje postawiona po $rodku ttumu®®. Co ciekawe, nie przyprowadzili jednak przy
tym wspolnika jej grzechu, ktéry rowniez powinien podlega¢ karze. Egzegeci
przypuszczaja, ze jest to jaka$ wskazoéwka nieszczerosci badz podstgpu ze strony

oskarzycieli®®!. Niezaleznie od tego, uczeni i faryzeusze potraktowali kobiete

instrumentalnie. Nie byt istotny jej grzech, ani los, a jedynie okazja do oskarzenia Jezusa®®.

Zamiar wyprobowania Jezusa przez uczonych i faryzeuszy wydaje si¢ dobrze dopasowany
do tradycji synoptycznej (Mk 8, 11; Mt 22, 35). Stad tez badacze stwierdzaja, ze
uczestnikiem procesu i oskarzonym jest tak naprawde Jezus, nie za$ kobieta®2. Duchowi
przywddcy Izraela juz wydali wyrok. Chrystus miatby by¢ postawiony w sytuacji dylematu
—pomigdzy autorytetem Mojzesza a odrzuceniem rozkazé6w rzymskich namiestnikow (jesli
chodzi o zakaz wykonywania wyrokéw $mierci por. J 18, 31)%**. Przypomina to probe

dotyczaca placenia podatkow Cezarowi (Mk 12, 14-15)%%,

%7 S, Medala, Ewangelia wedtug sw. Jana, t. 1, s. 663.
98 p_ Perkins, The Gospel According to John, s. 965.
99 F.J. Moloney, Il Vangelo di Giovanni, s. 228.
990 Sytuacja stanie si¢ jeszcze bardziej dramatyczna i napieta wobec milczenia Jezusa i nalegajacych na Jego
odpowiedz uczonych. P. Van Staden. ,,Changing Things Around: Dramatic Aspect in the Pericope Adulterae
(In 7:53-8:11), 5. 10.
91 C.S. Keener, The Gospel of John, t. 1, s. 736.
992 F.J. Moloney, Il Vangelo di Giovanni, s. 226.
983 C.S. Keener, The Gospel of John, t. 1, s. 737.
994 ], Klinkowski, Analiza dramatyczna Ewangelii sw. Jana, s. 277.
95 C.S. Keener, The Gospel of John, t. 1, s. 737.
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Mozna wskaza¢ tez na inne wymiary prowokacji wymierzonej przeciwko Jezusowi.
Jednym z nich bylby dylemat miedzy sprawiedliwo$cig a *tagodnoscig. Uczeni
przypuszczalnie zetkneli si¢ juz z nauka Jezusa co do nierozerwalno$ci matzenstwa (por.
Mk 10, 29; Mt 5, 31-32; Lk 16, 18)°%®. Faryzeusze natomiast zezwalali na rozwody
me¢zczyzn z oparciu o Pwt 24, 1. Interpretacje co do czego$ odrazajacego bywaly rdzne,
zaleznie od nauczyciela. Dla niektorych byto to cokolwiek, dla innych — wytacznie

cudzotéstwo®’.

Inny dylemat mogltby dotyczy¢ nauczania Jana Chrzciciela i zwigzku Heroda Antypasa z
Herodiada. Jan Chrzciciel potgpiat ten zwigzek jako grzeszny i przyptacit to zyciem. Jezus
jako Galilejczyk, potepiajac cudzotoznicg, moéglby by¢ odebrany jako prowokator

wzgledem Heroda®®®,

6b 0 6¢ 'Incodg KaTm KHYAG T® SOKTOAM KATEYPAPEV €I TNV Yijv.

7 o¢ 82 éméuevov Epotdvieg adTOV, GVEKLYEY Kol £mEV aDTOiG O AVaUAPTNTOC VUGV

TpMTOG &M’ TNV Paréte ABov.
8 kol whAv Kataxvyag Eypagey €ig TNV Yiv.

9 01 8¢ dkovcavTES EENPYOVTO €1 KO’ €1 APEANEVOL GO TRV TPESPVLTEPMV Kol KoTEAEiPON

novog Kkai 1 yovi év uécm ovoa.

Badacze wysuwali liczne hipotezy co do tresci Jezusowego pisania. Czgsto pojawia si¢
sugestia do tyczaca Jr 17, 13%°: Nadziejo Izraela, Panie! Wszyscy, ktérzy Cie opuszczajq,
bedq zawstydzeni. Ci, ktorzy oddalajq si¢ od Ciebie, bedg zapisani na ziemi, bo opuscili
zrodlo zywej wody, <Pana>. Zapisanie na ziemi oznaczatoby co$ ulotnego, zniszczalnego,
nietrwatego — w opozycji do zapisania w Ksiedze Zycia (W] 32, 32; Ps 69, 29; Iz 4, 3).
Dostrzegano tu rowniez odwotanie do Dekalogu, zapisanego palcem Bozym (Wj 31, 18;
Pwt 9, 10). Pisanie na kamieniu wskazuje na zatwardziatos¢ serc ludul®®, Choé¢ watpliwe,

by Jezus miat zapisa¢ caty Dekalog, mogl przytoczy¢ jego fragment — C.S. Keener

9% R. Fabris, Giovanni, s. 484. S. Medala, Ewangelia wedtug sw. Jana, t. 1, s. 666-667.
97 M. Rosik, ,,Posta¢ Maryi w kontekscie statusu zydowskich kobiet w Palestynie I wieku”, [w:] Koscidt i
Maryja, red. A. Napiorkowski, Krakéw 2020, s. 16-20.
9% S, Medala, Ewangelia wedfug sw. Jana, t. 1, s. 666.
99 A. Kubis, ,,Jezus piszacy po ziemi J 8, 6-8. Przeglad poszukiwan dotyczacych tresci napisu, znaczenia
gestu i piSmiennosci Jezusa”, s. 127-128.
1000 Augustyn, Homilie na Ewangelie i Pierwszy List $w. Jana, ¢z. 1, s. 429.
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wskazuje tu na zakaz pozadania czyjej$ zony'%. Przytoczenie tego fragmentu byloby
realizacja starozytnej metody retorycznej — wskazania wspotudziatu oskarzycieli w zbrodni
w ramach wtasnej obrony!®?, Inni zaznaczajg, Ze niekoniecznie chodzito o konkretne
grzechy oskarzycieli, ale 0 odwotanie do ztamania Bozego przymierza przez duchowe

cudzotéstwo'®%, Dotykanie piasku moze tez przywolywaé kontekst stworzenia (Rdz 2, 7).

Jest to zastanawiajace, dlaczego ewangelista nie przytoczyl zapisanego przez Jezusa tekstu,
cho¢ wydaje si¢ on kluczowy dla calej sceny. Z drugiej strony, stuszna jest uwaga, ze nie
ma w tekScie wskazowki mowiacej o tym, ze oskarzyciele zwracali uwage na to, co Jezus
pisze'®4, Niektérzy badacze stwierdzaja, Ze nie ma wigkszego sensu roztrzgsanie tresci
zapisanych przez Pana stow'%®, C.S. Keener uznaje za prawdopodobne przypuszczenie, ze
Jezus najzwyczajniej zajmowat si¢ pisaniem po ziemi dopoki zgromadzeni nie odeszl1i®.
W starozytnosci czynno$¢ pisania na piasku nie niosta za sobg zadnej tresci, ukazywata
natomiast brak gotowosci do partycypowania w rozmowie'®’. Jego zachowanie jest po
prostu czytelng odmowag udzialu w sadzie nad przyprowadzong kobietg. Podobnie jak u
synoptykow, Jezus nie odpowiada bezposrednio na prowokacje, ale przenosi problem na
inny poziom!%%®, Warto odnotowaé, ze w $wiatyni znajdowata si¢ kamienna posadzka —

trudno zatem byto wypisa¢ na niej w sposob trwaty jakikolwiek tekst. Stad sugestie, ze gest

ma charakter symboliczny, a Chrystus chciat da¢ oskarzycielom czas do namyshu%%,

Zdaniem czeSci badaczy Jezus oskarza uczonych w PiSmie i1 faryzeuszéw. By¢ moze
wykazuje ich falsz 1 niespdjnos¢, co zgodnie z Prawem prowadzitoby do odwrdcenia
wyroku z oskarzonego na falszywego $§wiadka (Pwt 17, 4; 19, 18)!%2°, Niektorzy badacze
sugeruja, ze Jezus zachowat si¢ zgodnie z rzymskimi obyczajami sgdowniczymi — zapisat

wyrok, a nastepnie go odczytat (J 8, 7), jednak nikt ze zgromadzonych nie miat odwagi go

1001 C.S. Keener, The Gospel of John, t. 1, s. 737.
1002 A, Kubis, ,,Jezus piszacy po ziemi J 8, 6-8. Przeglad poszukiwan dotyczacych tresci napisu, znaczenia
gestu i piSmiennosci Jezusa”, s. 132-133.
1003 §. Medala, Ewangelia wedtug sw. Jana, t. 1, s. 667-668.
1004 3 -A.A. Brant, John, s. 140.
1005 W ostatnich latach pojawila sie rowniez sugestia, Ze wzmianka o Jezusowym pisaniu ma charakter
apologetyczny, odpierajac zarzut o rzekomej niepiSmiennosci Chrystusa i Jego uczniow. A. Kubis, ,Jezus
piszacy po ziemi J 8, 6-8. Przeglad poszukiwan dotyczacych tresci napisu, znaczenia gestu i piSmiennosci
Jezusa”, s. 147-149.
1008 C.S. Keener, Komentarz historyczno-kulturowy do Nowego Testamentu, s. 204
1007 A, Kubis, ,,Jezus piszacy po ziemi J 8, 6-8. Przeglad poszukiwan dotyczacych tresci napisu, znaczenia
gestu i piSmiennos$ci Jezusa”, s. 137.
1008 R Fabris, Giovanni, s. 486.
1009 S, Medala, Ewangelia wedtug sw. Jana, t. 1, s. 668.
1010 C.S. Keener, The Gospel of John, t. 1, s. 737.
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wykona¢!®t, Wypowiedz Jezusa zdaje si¢ przesuwaé uwage z oskarzonej kobiety na tych,
ktorzy ja przyprowadzili, a doktadniej — na wnetrza ich serc'®*2. Moze tez odwotywa¢ sie

do Kpt 24, 1-16; Pwt 13, 10 — $wiadek grzechu powinien pierwszy rzuci¢ kamieniem,

dopiero pozniej mogli dotaczyé do niego pozostalil®®,

Wobec zachowania i stéw Jezusa, faryzeusze i uczeni odchodzg'®'*. Niektorzy porownuja
to ze swego rodzaju zejsciem choru ze sceny’®'®. Gest i stowa Jezusa przywracaja wlasciwy
porzadek. Ludzie z natury nie sg bezgrzeszni, nie im tez przypada w udziale sadzenie
innych — jest to dzieto Boga, dawcy Prawal?'®, Jezus wprowadza nowe przymierze. Jak
zapowiadat prorok Jeremiasz:

Lecz takie bedzie przymierze,

Jjakie zawre z domem Izraela

po tych dniach - wyrocznia Pana:

Umieszcze swe prawo w glebi ich jestestwa

i wypisze na ich sercu.

Bede im Bogiem,

oni zas bedg Mi narodem.

I nie bedq si¢ musieli wzajemnie pouczaé

jeden mowiqgc do drugiego:

"Poznajcie Pana!"

Wszyscy bowiem od najmniejszego do najwickszego

poznajg Mnie - wyrocznia Pana,

poniewaz odpuszcze im wystepki,

1011 A, Kubis, ,.Jezus piszacy po ziemi J 8, 6-8. Przeglad poszukiwan dotyczacych treéci napisu, znaczenia
gestu i piSmiennosci Jezusa”, s. 134-135.
1012 4, Lempa, ,,Kobiety w Ewangelii wg $w. Jana” [w:] Zyjemy dla Pana: ksiega pamigtkowa dedykowana
S. Profesor Ewie Jozefie Jezierskiej OSU w siedemdziesigtq rocznice urodzin, red. M. Rosik, Wroctaw 2005,
s. 317.
1013 F J. Moloney, Il Vangelo di Giovanni, s. 229.
1014 Falszywi nauczyciele nie mogg si¢ ostaé wobec Boga. Por. K. Wojciechowska, M. Rosik, ,,Fatszywi
nauczyciele i ich ostateczny los w przystowiach o psie i §wini w 2 P 2, 22, Biblica et patristica Thoruniensia
14 (2021), nr 2, s. 193-208.
1015 3 -A.A. Brant, John, s. 142.
1016 §. Medala, Ewangelia wedtug sw. Jana, t. 1, s. 670-671.

178



a o grzechach ich nie bede juz wspominat (Jr 31, 33-34)1017,

Zwraca réwniez uwage fakt nerwowos$ci zachowania i reakcji uczonych w Prawie i
faryzeuszow. Jest on w opozycji do spokoju i milczenia Jezusal®®. Choé to oni zainicjowali
scen¢ oskarzenia i sporu, to jednak Chrystus jest tym, ktory kontroluje i prowadzi catg
sytuacje'®®. Ich liczne stowa kontrastuja z jednym zdaniem wypowiedzianym przez Pana.

Jezus nie podziela ich wzburzenial®?°,
10 évaxdyac 8¢ 6 Tncodg einev avtii- yovau, mod gictv; oVdElC 6& KATEKPIVEY;

11 1y 8¢ eimev- ovdeic, kOpie. eimev 8 6 Incodg: 00dE éyd oe KoTakpive: Topevov, [Koi]

G710 TOD VOV UNKETL AUAPTOVE.

Ewangelista nie poprzestatl na opisie samego konfliktu Jezusa z uczonymi w Pismie i
faryzeuszami. Zwienczeniem catej perykopy jest spotkanie Pana z grzeszng kobietg oraz

udzielenie jej wolnoscil®?.,

Po raz pierwszy od poczatku sceny kto§ zwraca si¢ bezposrednio do kobiety. Z przedmiotu
shuzacego do realizacji celow faryzeuszoéw i uczonych staje si¢ podmiotem interakcji z
Panem. Teraz powstaje relacja miedzy osobamil®??, Jezus zwraca sie do kobiety przy
pomocy terminu ybvoi. Podobnie mowit do swojej Matki, a takze do Marii Magdaleny i
Samarytanki. Niektorzy badacze dostrzegaja tu sugestig, ze pochwycona na cudzolostwie
kobieta spotkata wtasnie swojego Oblubienca i ma Go odtad kochaé. Jak wczesniej Jezus
pisat na twardej kamiennej posadzce, tak teraz mogt wypisa¢ prawo taski w sercu kobiety.
Chrystus nie przyszedt, zeby potepiaé¢ (J 3, 16nn) i nie czyni tego wzgledem kobiety?%,
ale przywraca jej wolno$é — zarébwno zewnetrzng, jak i wewnetrzna'9%4, Jezus dziata tutaj

jak mitosierny ojciec (Lk 15, 11-32)1%2°, Chrystus ocalit jej zycie fizyczne, ale rowniez dat

1017 Inspiracja za: M. Rosik, ,,Zmartwychwstaty Chrystus — zrédlo zbawczych daréw”, VV 15 (2009), s. 171-
188.
1018 Niektorzy egzegeci podkre$laja wymowng moc tego milczenia. P. Van Staden. ,,Changing Things
Around: Dramatic Aspect in the Pericope Adulterae (Jn 7:53-8:11)”, s. 10.
1019 por. A. Kubis, ,Jezus piszacy po ziemi J 8, 6-8. Przeglad poszukiwan dotyczacych tresci napisu,
znaczenia gestu i piSmienno$ci Jezusa”, s. 134-135.
1020 F 3. Moloney, 1l Vangelo di Giovanni, s. 228.
1021 £ 3. Moloney, Il Vangelo di Giovanni, s. 229.
1022 £ J. Moloney, Il Vangelo di Giovanni, s. 227.
1023 Niiektorzy egzegeci odczytujg motyw przebaczenia widzac w dwukrotnym pochyleniu i powstaniu Jezusa
dwukrotne wejscie i zejScie Mojzesza z gory Synaj, gdy otrzymat Dekalog. Ponowny dar, po zniszczeniu
pierwszych tablic symbolizuje przebaczenia Boga. Zob. A. Kubis, ,,Jezus piszacy po ziemi J 8, 6-8. Przeglad
poszukiwan dotyczacych tresci napisu, znaczenia gestu i piSmiennosci Jezusa”, s. 144-145.
1024 S, Medala, Ewangelia wedtug sw. Jana, t. 1, s. 671-672.
1025 H, Lempa, ,,Kobiety w Ewangelii wg $w. Jana”, s. 317
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jej szanse ocalenia zycia wiecznego poprzez odrzucenie grzechu — tego, co prowadzi do

$mierci'®?. Jezus dokonuje nowego stworzenia.

Inicjatywa dokonania gestu pisania jest po stronie Jezusa. Wydaje si¢ on mie¢ szczegdlne
znaczenie, poniewaz wzmiankowany jest dwukrotnie'®’. Odbiorcami znaku sa wszyscy
zgromadzeni $wiadkowie — zarowno oskarzona kobieta, jak i faryzeusze. Scen¢ te
wzmiankuje jedynie $w. Jan Ewangelista. Opis Ssamego gestu poprzedzony jest
wprowadzeniem co do okoliczno$ci — nauczanie w $wiatyni, oskarzenie kobiety o
cudzotdstwo. Pisanie po ziemi nie wydaje si¢ czynno$cig niezwykta, cho¢ dokonuje si¢ w
$wiatyni, co przypuszczalnie moglto by¢ zaskakujace. Znaczenie gestu nie jest w peini
jasne, egzegeci maja co do tego wiele hipotez. Ewangelista odnotowal jedynie komentarz
Jezusa: Kto z was jest bez grzechu, niech pierwszy rzuci na nig kamien (J 8, 7). Reakcje
otoczenia sa dwojakie — faryzeusze odchodza bez stowa, odstepujac od oskarzen, kobieta
za§ — pozostaje. Nastepnie Jezus odpuszcza jej grzechy i wzywa do nawrocenia. Gest i

k1028

stowo Chrystusa w tej scenie przywraca wilasciwy porzade — w relacjach miegdzy

ludzmi, ale tez w relacji miedzy konkretnym cztowiekiem a Bogiem.

3.4. Podanie kesa (13, 26-30)

Podanie k¢sa Judaszowi poprzedzone zostato opisem dociekan uczniow co do tozsamosci
zdrajcy oraz zazytej wiezi miedzy umilowanym uczniem a Jezusem (J 13, 21-25)102°,
Perykope t¢ analizowalis$my juz w czesci poswieconej dotykowi miedzyludzkiemu. Z tego
tez wzgledu poprzestaniemy obecnie na fragmencie po§wigconym zanurzeniu 1 podaniu

kesa Judaszowi.
26 dmoxpiverar [0] Incodc: keivog oty @ &y Baym o yopiov kol dbom adtd. Péyag
obVv 10 youiov [AapBéaver kai] didwoty Tovde Zipwmvog TokapidTov.

Wspomniany w tym wersecie kesek (10 yopiov) oznaczat kawatek migsa lub chleba.
Badacze zazwyczaj pojmuja go jako chleb i odnosza do Eucharystiil®, Jest to gest mitosci

ze strony Jezusa — nie wyklucza z tego daru i1 zyczliwosci nawet swojego zdrajcy. Badacze

1028 £ 3. Moloney, Il Vangelo di Giovanni, s. 227-229.
1027 A, Kubis, ,,Jezus piszacy po ziemi J 8, 6-8. Przeglad poszukiwan dotyczacych tresci napisu, znaczenia
gestu i pisSmiennos$ci Jezusa”, s. 136.
1028 Sam bedac Prawem i Stowem. A. Kubi§, ,,Jezus piszacy po ziemi J 8, 6-8. Przeglad poszukiwan
dotyczacych tresci napisu, znaczenia gestu i piSmiennosci Jezusa”, s. 146-147.
1029 A przynajmniej okazywanej mu przez Jezusa mitosci. K.S. O’Brien, ,,Written that you may believe: John
20 and Narrative Rhetoric”, s. 297-301.
1030 5. Medala, Ewangelia wedlug sw. Jana, t. 2, s. 76.
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podkreslaja, ze na Bliskim Wschodzie umaczanie dla kogo$ kawatka chleba jest znakiem
szczegolnej zyczliwoscil®t. Egzegeci przywoluja tez w tym kontekscie Rt 2, 14: W czasie
positku powiedzial do niej Booz: «Podejdz tu i jedz chleb, maczajgc swoj kawalek w
kwasnej polewcey. Maczanie chleba w polewce jest znakiem przymierza i wyr6znienia Rut
przez Booza'l%®?, Niektorzy tacza ten fragment réwniez ze spozyciem octu przez Jezusa na

krzyzu (J 19, 29) — miat to by¢ gest mitosci od przyjacielal®,

Czasownik By posiada ten sam rdzen, co czasownik chrzci¢ (Bantw). Stad niektérzy
badacze wysnuwajg wniosek, ze zamoczony k¢sek symbolizuje Jezusa — prawdziwy chleb
zanurzony w $mierci, by daé zycie wierzacym'%. To On panuje nad sytuacja i kontroluje

bieg zdarzen — rowniez zdrady*%®®.

27 xad petd 1 youiov tdte gicfilev eig ékeivov 6 catavag. Aéyel odv avtd 6 Incodg: O

TOLETG TOINGOV TAYLOV.

Bozy dar niestety nie spowodowat w Judaszu zmiany, przeciwnie — wszedl w niego szatan.
Podobnie jak w Rdz 2-3 dzialanie diabta pojawia sie po darze od Stwércy®®. Jezus nie
pragnie zguby swojego ucznia, ale pragnie przyspieszy¢ moment odkupienia. Badacze
podkreslaja, ze to wstapienie szatana w Judasza kontrastuje z obietnica Ducha, ktory

przyjdzie do uczniow (J 14, 16-17.26)10%7,

28 tod10 [88] 0Vdeic Eyve TV dvorepévov Tpog Ti gl avTd-

29 Tvic yap &d6Kovv, énel 10 yAooookopov eixev Tovdag, 8t Aéyer avtd [0] Incodg:

dyopacov OV ypsiav Exopev eic T foptiv, fj TOiC TTOYOIC Tva TU 36).

Ewangelista ponownie podkresla nadprzyrodzone poznanie Jezusa. On i Judasz wiedza, co
zaraz nastgpi. Uczniowie za$ snujg przypuszczenia co do zakupow czy wsparcia ubogich.
Niektérzy komentatorzy wskazujg na ironiczny aspekt tych domystow. Rzeczywiscie,

Judasz przygotuje szczegolne $wieto, a darem bedzie sam Jezus'®®. Nietrafione

1031 C S, Keener, The Gospel of John, t. 2, s. 918.
10325 Medala, Ewangelia wedtug $w. Jana, t. 2, s. 76.
1033 S Medala, Ewangelia wedlug sw. Jana, t. 2, s. 76. Co ciekawe spozycie octu w J 19, 29-30 bywa
interpretowane rowniez jako spozycie czwartego kielicha z uczty paschalnej, z czym polemizuje M. Rosik.
Zob. M. Rosik, ,,When Did the Last Supper Come to an End? Polemic with the Thesis od S. Hahn”, WPT 28
(2020), nr 2, s. 10.
1034 S, Medala, Ewangelia wedlug sw. Jana, t. 2, s. 76.
1035 C.S. Keener, The Gospel of John, t. 2, s. 919.
1036 §. Medala, Ewangelia wedtug sw. Jana, t. 2, s. 76-77.
1037 C.S. Keener, The Gospel of John, t. 2, s. 919.
1038 §. Medala, Ewangelia wedlug sw. Jana, t. 2, s. 77.
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przypuszczenia uczniéw, ich brak zrozumienia kontrastuja z pelnym, dogitebnym

poznaniem rzeczywistosci przez Chrystusa®®,

30 AaPav odv 10 yopiov Ekeivoc SEfAIeY £00VC. v 88 VOE.

Judasz wychodzi natychmiast. Tak jak natychmiast z przebitego boku Jezusa wyptyneta
krew i woda (J 19, 34). Noc przywotana przez ewangeliste odnosi czytelnikow do motywu
zmagania pomiedzy Swiattoscig a ciemnos$cig. Serce Judasza stato si¢ polem walki
pomig¢dzy Jezusem a diabtem (J 11, 9- 10): Jezus im odpowiedzial: «Czyz dzien nie liczy
dwunastu godzin? Jezeli ktos chodzi za dnia, nie potknie sig, poniewaz widzi Swiatto teg0
Swiata. Jezeli jednak ktos chodzi w nocy, potknie sie, poniewaz brak mu Swiatla»'®®. Inni
komentatorzy przywotuja w tym kontekscie jedno z ostatnich zdan publicznego nauczania
Jezusa z J 12, 35: kto chodzi w ciemnosci, nie wie, dokqd idzie'%!, Cho¢ w Judaszu dziata
juz przeciwnik Jezusa, jednak pozostaje on zupetnie podporzadkowany woli Chrystusal%42,
Noc ma swoje wyrazne ramy — rozpoczyna si¢ wraz ze zdradg Judasza, a konczy —

zaparciem sie Piotral®4,

Namoczenie ke¢sa i podanie Judaszowi to gest dokonany z inicjatywy Jezusa — w
odpowiedzi na pytanie umitowanego Ucznia. Bezposrednim odbiorcg tej czynnosci jest
Judasz, jednak sens dziatania skierowany jest do pozostatych uczniéw. Gest ten zostat
poprzedzony pytaniami o tozsamos$¢ zdrajcy. Podanie kgsa Judaszowi jest punktem
kulminacyjnym analizowanej perykopy — wienczy ja decyzja o zdradzie i wyj$cie w noc.
Ponaglenie do dziatania, jakie Jezus skierowal do Judasza spotkato si¢ z brakiem
zrozumienia ze strony ucznidow. Gest ten ma charakter unikatowy na kartach ewangelii,
cho¢ niektorzy badacze wskazuja na jego powszechno$é w Owczesnej kulturzel®,

Dokonany przez Jezusa znak mitosci 1 bliskosci kontrastuje ze wstapieniem szatana w

Judasza i1 jego wyj$ciem w ciemnos¢.
3.5. Dzwiganie krzyza (19, 16-17)

16 Tote 0OV Tapédmrey adTOV aDTOig tvo GTopmOR.

1039 J.-A.A. Brant, John, s. 181.
1040 5. Medala, Ewangelia wedlug sw. Jana, t. 2, s. 77.
1041 J-A A Brant, John, s. 182.
1042 C S, Keener, The Gospel of John, t. 2, s. 919.
1043 J.-A A Brant, John, s. 182.
1044 C.S. Keener, The Gospel of John, t. 2, s. 918.
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apélaBov odv Tov ITncodv,

17 xai Bactdlov Eavtd TOV oTavpov EERADEY €ig TOV Aeyopevov Kpaviov Tomov, 0 Aéyetat

‘EBpaioti 'odyoba,

Catly opis megki Jezusa w Ewangelii wedtug §w. Jana pozostaje bardzo zwigzty. Badacze
przypuszczaja, ze jest to celowy zabieg ukierunkowujacy uwage stuchaczy na
najistotniejsze elementy®®, Sw. Jan nie koncentruje si¢ na cierpieniu, ani na hanbie krzyza.

Jezus przedstawiony zostaje jako peten mocy, panujacy nad cala sytuacja Bog i krol94®,

Na kartach Czwartej Ewangelii nie zostata odnotowana pomoc Cyrenejczyka. Za to
uwypuklony zostat fakt samodzielnego niesienia krzyza przez Chrystusa. Przypuszczalnie
Sw. Jan podkreslit w ten sposob krolewskos¢ Jezusowego krzyza, ktora przystuguje jedynie
Jemu!®’. Innym celem moglo byé¢ skoncentrowanie odbiorcow Ewangelii Janowej na
Chrystusie, albo ukazanie, ze nikt oprocz Niego nie cierpi bezposrednio na skutek
aresztowania Mistrzal®®, Zabieg ten pokazuje rowniez, ze tak naprawde protagonista
wlasnego ukrzyzowania jest sam Jezus — wydajacy w wolnosci siebie samegol®.
Niektorzy egzegeci zwracaja uwage, ze Smieré Chrystusa nastgpita dos¢ szybko, co
wskazuje na Jego znaczne wyczerpanie. Stad tez prawdopodobna wydaje si¢ pomoc
Cyrenejczyka. Janowa uwaga o samodzielnym niesieniu krzyza przez Jezusa moze odnosic¢
si¢ do poczatkowego etapu drogi. Ponadto spehnia istotny cel teologiczny — ukazuje Pana

jako jedynego, ktory moze udzwignaé grzech $wiata®®,

Inicjatywa ukrzyzowania wyptywa od ludu. Pitat ulegt jego naciskom. Wykonanie wyroku
byto po stronie Zolierzy. Scena ukrzyzowania, podobnie jak caty opis meki Jezusa,
pozostaje przedstawiona bardzo zwigzle. Niesienie krzyza przez skazanca nie bylo czyms
niezwyklym. Zastanawiajacy moze by¢ jedynie sposob przedstawienia sceny. Ewangelista
odnotowat i podkreslit aktywnos¢ Chrystusa oraz autonomig jesli chodzi o niesienie krzyza.
Jezus, pomimo faktu skazania oraz biernego poddawania si¢ dziataniu Zotierzy, pozostaje
protagonistg wydarzen. Jest to spdjne z calg narracjg Ewangelii Janowej. Odbiorcami

dokonanego przez Chrystusa gestu moga by¢ zgromadzeni swiadkowie, a w zamierzeniu

1045 C.S. Keener, The Gospel of John, t. 2, s. 1135.
1046 G, Fabris, Giovanni, s. 971.
1047 A, Paciorek, Ewangelia umitowanego ucznia, s. 381.
1048 3 -A.A. Brant, John, s. 250-251.
1049 G, Fabris, Giovanni, s. 969.
1050 C.S. Keener, The Gospel of John, t. 2, s. 1133.
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$w. Jana — przypuszczalnie takze adresaci Czwartej Ewangelii. Dzwiganie krzyza prowadzi
wprost do sceny ukrzyzowania. Ewangelista poprzestal na bardzo zwieztym opisie, nie

zamieszczajac przy tym komentarzy uczestnikow sceny.

3.6. Podanie chlebai ryby (21, 1-14)

Rozdziat 21 Ewangelii wedtug $w. Jana uznaje si¢ za epilog. Czesto bywa tez on okreslany
jako pozniejszy dodatek do catego dzietal®!. Obecnie jednak przytaczane sa réwniez
argumenty wskazujace na jego pierwotny charakter — spojnos¢ stylistyczna, zakonczenie
wystepujacych wezeéniej watkow, brak §wiadkow pozbawionych tego rozdziatul®?. By¢é
moze ewangelista zamierzyl dwa epilogi w swoim dziele', Pierwszy ma bowiem miejsce
w J 20, 30-31. Rozdziat 21 bez watpienia ma cechy typowe dla epilogu — zmierza do
zakonczenia watkow, ukazuje dalsze losy bohaterow, zawiera bezposredni zwrot do
adresatow!%*. W sztuce retorycznej znane byto stosowanie dwoch zakonczen. Pierwsze z
nich zawierato zwykle topos pauca e multis — czyli watek przedstawienia niewielkiego
fragmentu z obszernego zakresu przedmiotu wypowiedzi. W drugim epilogu wystgpowata
nieraz skarga na niemozno$¢ wypowiedzenia si¢ w sposéb pelny, co wystepuje w J 21, 25

czy Hor 11, 321%°. Zdaniem S. Medali J 21 ma charakter epilogu emocjonalnego%®,

Badacze nie majg zgodnos$ci co do gatunku literackiego J 21. Ws$rod propozycji
interpretacyjnych pojawia si¢: opis doswiadczenia uczniow, alegoria misji Kosciota,
program zycia dla wspdlnoty, refleksja teologiczna nad dos§wiadczeniem Piotra, czy realne
i symboliczne zarazem przedstawienie do$§wiadczenia wiary'®’. Rozdziat 21 Ewangelii
wedlug $w. Jana bywa dzielony na trzy cz¢sci. Pierwsza z nich (ww. 1-14) to cudowny
poldéw ryb, druga mowi o nadaniu wladzy Piotrowi (ww. 15-19), a trzecia obejmuje misj¢
umitowanego ucznia oraz drugie zakonczenie dzieta (ww. 20-25)'%8, Jezus ponownie
zapewnia swojemu ludowi pokarm, zdaje si¢ tez precyzowac ogolniejsze postanie uczniow

zJ 20, 211%%°,

1051 A, Paciorek, Ewangelia umitowanego ucznia, s. 390.
1052 3 -A.A. Brant, John, s. 278. Odmienne zdanie formutuje np. S. Medala, Ewangelia wedtug sw. Jana, t. 2,
s. 329. czy C.S. Keener, The Gospel of John, t. 2, s. 1226.
1053 S, Medala, Ewangelia wedtug $w. Jana, t. 2, s. 329.
1054 3 -A.A. Brant, John, s. 278.
1055 5. Medala, Ewangelia wedtug sw. Jana, t. 2, s. 329.
1056 S Medala, Ewangelia wedtug sw. Jana, t. 2, s. 329.
1057 S, Medala, Ewangelia wedtug sw. Jana, t. 2, s. 330.
1058 A, Paciorek, Ewangelia umitowanego ucznia, s. 390.
109 C.S. Keener, The Gospel of John, t. 2, s. 1225.
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1 Meta tadvta Epavépmaey £avtov TaAY O Incodg toig pabntoic €ni tig Oaidoong Tig

TiBepradoc: Epavépmaoey d¢ oVT®G.

Pojawiajacy sie tutaj czasownik @avepdwm oznacza wychodzenie z ciemnos$ci, objawianie
si¢, ukazywanie, uczynienie stawnym?°°. Na kartach Ewangelii wedtug §w. Jana wystepuje
on dziewieciokrotnie, z czego az trzy razy w analizowanej perykopie!?®l. Opisuje on
objawienie Boga w historii §wiata. Przedmiotem tego objawienia jest Jezus (1, 31; 7, 4,
Jego chwata (2, 11), czyny (3, 21), dzieto Boze (9, 3) oraz imi¢ Ojca (17, 1)!%2, Niektorzy
badacze méwig ogdlnie o chwale Jezusa jako Syna Bozego!?®®. U synoptykow czasownik
ten w odniesieniu do ukazywania si¢ Zmartwychwstatego wystepuje jedynie w Mk 16, 9-
20. Zastosowanie przez Jana Ewangeliste tego samego terminu dla oddania objawienia si¢
Jezusa w czasie ziemskiej wedrowki, jak 1 po zmartwychwstaniu wskazuje na ciagtos¢ Jego
osoby i misji, a takze Jego nauczania z przekazem i do§wiadczeniem apostolskim?%%. Sw.
Jan podkresla, w J 21, 14, zZe jest to trzecie ukazanie si¢ Jezusa. Nalezaloby je zatem

odczytywa¢ w kontekscie poprzednich spotkan (J 20, 19-29)106°,

2 "Hoow opod Zipov Iétpog kai ®mudg 6 Aeyopevog Atduvpog kai Nabovani 6 and Kava
¢ Fodhaiog kai ol Tod Zefedaiov Kai GAAOL €K TOV LadnT@dv ovTod dVO.

Ewangelista opisuje grupe siedmiu uczniow. Dla niektorych egzegetow jest to
zastanawiajace, jakoby w kontekscie poprzedzajacym byta mowa o Dwunastul®®,
Analizujgc jednak doktadniej rozdziat 20 i opisane tam spotkania ze Zmartwychwstatym
nalezaloby stwierdzi¢, ze nie mamy tam dokladnie opisanej liczby zgromadzonych
ucznidw. Pojawia si¢ tam wzmianka o Dwunastu, jednak w kontek$cie przyblizenia grupy,
do ktorej nalezat Tomasz Didymos (J 20, 24). Maria Magdalena przybiegta do Piotra i
umitowanego uUcznia (J 20, 2). Mozna zatem przypuszczac, ze ci dwaj przebywali wowczas
razem, ale bez pozostatych uczniow. Zmartwychwstaty postat Marie do swoich braci, przez
co ona rozumie uczniow (J 20, 18). Ewangelista nie precyzuje jednak ich liczby. Podobnie
dzieje sie przy okazji opiséw spotkan z grupa zamknieta z obawy przed Zydami — Jan nie

opisuje, ilu ucznidw brato w nich udziat (J 20, 19. 24. 26). Zaznacza jednak, ze Tomasz byt

1060
1061

eavepow [w:] Stownik grecko-polski, red. Z. Abramowiczéwna, t. 4, s. 493.

Dwukrotnie w J 21, 1 oraz na zakonczenie w J 21, 14. Inkluzja utatwia wyodrebnienie tej perykopy jako
samodzielnej jednostki. J.-A.A. Brant, John, s. 279.

1062 5 Medala, Ewangelia wedlug sw. Jana, t. 2, s. 346.

1063 J -A.A. Brant, John, s. 279.

1064 S, Medala, Ewangelia wedlug sw. Jana, t. 2, s. 347.

1065 C.S. Keener, The Gospel of John, t. 2, s. 1225.

1068 5. Medala, Ewangelia wedlug sw. Jana, t. 1, s. 347.
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obecny jedynie za drugim razem. Niektorzy egzegeci wnioskujg stad, ze opis nawrdcenia
Tomasza byt potrzebny — bez niego bowiem wspolnota uczniéw pozostawata niepetna'®®’.
Ewangelista jednak nie podkreslit nieobecnos$ci Tomasza przy pierwszej narracji o
przybyciu Zmartwychwstatego. Odnotowat ja po6zniej, thtumaczac brak udzialu tego ucznia

w radoéci pozostatych (o0x v pet’ adTdv/kol Ooudc pet’ anTdv).

Siedmiu ucznidéw to dla niektorych badaczy aluzja do siedmiu ustanowionych diakonow
(Dz 6, 2-6)'%8 Trudno jednak obronié takie rozumienie, zwazywszy, ze byli to mezczyzni
spoza grona Dwunastu, a, przynajmniej czeSciowo, wtasnie do nich odwotuje si¢ §w. Jan
w J 21, 2. Inni przytaczaja symboliczne rozumienie siddemki — wskazywalaby ona na
calo$¢ Izraela i powszechno$é. Pierwszych siedmiu uczniéw stanowitoby pierwotne ziarno
rzucone miedzy narody poganskie, ktére ma zaowocowaé dzie¢mi Bozymil%®. Siédemka
oznacza réwniez pehie i wypetieniel®’®. Moze rowniez pozostawa¢ echem rzeczywistego
wydarzenial®’t, Jan Ewangelista mogt tez w ten sposob uniknaé wzmianki o Dwunastu —
pomniejszonych przez zdrade Judaszal?’?. Zauwazmy jednak, Zze wczesniej $w. Jan odwotat
si¢ do pojecia Dwunastu, gdy opisywat przynalezno$¢ Tomasza (J 20, 24).

Przystéwek opod wystepuje zaledwie czterokrotnie w Nowym Testamencie!?”

, Z CZego az
trzy razy — w Ewangelii Janowe;j. Siewca cieszy razem ze zniwiarzem (4, 36). Umitowany
uczen i Piotr biegli razem do grobu Jezusa (20, 4). I w konicu siedmiu uczniow bylo razem,
gdy objawial si¢ im Pan nad Jeziorem Tyberiadzkim (21, 2). Po raz czwarty opod
wystepuje w Dz 2, 1 — w dniu Pigédziesigtnicy wszyscy byli razem na tym samym miejscu.

Jest to zatem wspodlnota pracy, postania, wiary i poznawania Pana®®’4,

Niektorzy badacze pod tak specyficzng lista uczniow dostrzegaja tych, ktérzy zajmowali
si¢ przekazywaniem Ewangelii — rowniez na pismie. Tym samym kolejnos¢ przedstawienia
bytaby zarazem ocena gloszonego przez nich $wiadectwal®”®. Przede wszystkim zas J 21

wprowadza pewne wyjasnienia co do rél Piotra oraz Umitowanego ucznial®’®, Warto

1067 R, Morgenthaler, Statistik des Neutestamentlichen Wortschatzes, s. 125.
1068 3 -A.A. Brant, John, s. 279. Por. S. Medala, Ewangelia wedlug $w. Jana, 1. 2, s. 347.
1069 A, Paciorek, Ewangelia umitowanego ucznia, s. 390.
1070 3 -A.A. Brant, John, s. 279.
0711 J-A.A. Brant, John, s. 279.
1072 3 -A.A. Brant, John, s. 279.
1073 R, Morgenthaler, Statistik des Neutestamentlichen Wortschatzes, s. 125.
1074 Wiecej o roznych aspektach misji uczniéw w Ewangelii Janowej zob. G.H. Smit, ,,noptupio [witness] in
John 1-4: Towards an emerging, missional ecclesiology”, s. 7-8.
1075 §. Medala, Ewangelia wedtug sw. Jana, t. 2, s. 347-349.
1076 S Medala, Ewangelia wedtug sw. Jana, t. 2, s. 347-348.
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zauwazyC, ze jest to jedyne miejsce na kartach Ewangelii Janowej, gdzie wymienieni
zostajg lgcznie Piotr, Jakub i Jan — tak czesto wzmiankowani razem w tradycji
synoptycznejl®”’. Byé moze zatem Janowy epilog stuzy do potaczenia i rozwigzania
wszystkich watkow. Wzmianka o synach Zebedeusza mogltaby sugerowaé utozsamienie
Jana z umitowanym uczniem. Niektorzy egzegeci sadza jednak, ze dodanie dwoch innych

postaci bez imion stuzyé miato wlasnie zachowaniu jego anonimowosci?’®,

Mozna wskaza¢ liczne podobienstwa pomigdzy J 21, 1-14 aLk 5, 4-11. Pojawialy si¢ nawet
sugestie, ze to Lukasz przesunat opis cudownego potowu ryb na czas jednego z pierwszych
spotkan uczniéw i Jezusa'®’®. Przypuszczalnie za obydwoma perykopami stoi wspolna

1080

tradycja . W narracji Lukasza przy obfitym potowie procz Piotra i jego wspottowarzyszy

zostali wymieniani wtasnie synowie Zebedeusza (Lk 5, 10).

3 Aéyer avtoic Zipwv [1étpoc: vmaym aledev. Aéyovotv avtd- Epydpeda kai el cLV cot.

EENADBOV kal évéPnoav €ig 10 TAoToV, Kal &v Ekelv TN VUKTI Emiocay OVOEV.

W historii niejednokrotnie rozumiano powr6t do lowienia ryb jako zaprzeczenie
powotaniul®!, Obecnie jednak wielu badaczy wskazuje, ze nie musiaty one sta¢ ze soba w
sprzecznos$ci. Uczniowie mogli po prostu skorzysta¢ z wolnej chwili a Jezus przeciez nie
negowat ich przyziemnych potrzeb'%2, Stowa Piotra Omérym dhevey mozna odezytywaé w
kontekécie polecenia Jezusa: Nie wyscie Mnie wybrali, ale Ja was wybralem i
przeznaczylem was na to, abyscie szIli i owoc przynosili (tva Dugic HraynTe KOl KOPTOV
eépNte), i by owoc wasz trwat - aby Ojciec dat wam wszystko, o cokolwiek Go poprosicie
w imie moje (J 15, 3)1%3, Stad wynikalaby interpretacja dziatania Piotra jako niepetnego

rozumienia postania przez Chrystusa.

Ewangelista w calym passusie 1-14 wydaje si¢ eksponowac nie tylko inicjatywe 1 dziatanie
Piotra, ale rowniez jego fizyczno$¢ i site (J 21, 7. 11). Zdaniem niektérych egzegetow moze
to przywolywa¢ na mysl postaci mitycznych heroséw, albo starozytne przekonanie o

twardym charakterze rybakow'%84,

1077 J.-A.A. Brant, John, s. 280.
1078 C.S. Keener, The Gospel of John, t. 2, s. 1225-1226.
1079 p, Perkins, The Gospel According to John, s. 983.
1080 C S, Keener, The Gospel of John, t. 2, s. 1226.
1081 D H. Stern, Komentarz zydowski do Nowego Testamentu, s. 351.
1082 C.S. Keener, The Gospel of John, t. 2, s. 1227.
1083 §. Medala, Ewangelia wedlug sw. Jana, t. 2, s. 348.
1084 C.S. Keener, The Gospel of John, t. 2, s. 1226.
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Jezus pojawit sie na brzegu o poranku (Ilpwiac). Wskazéwka ta taczy analizowana
perykope z opowiadaniem o zmartwychwstaniu (J 20, 1) i mgce (J 18, 28). Po raz kolejny
zatem Ewangelista podkresla cigglo$¢ przesztosci i terazniejszosci Chrystusal®®, Podobnie
jak w innych opisach spotkan ze Zmartwychwstaltym, uczniowie nie od razu rozpoznali
Jezusa stojacego na brzegu'%®. Zwrot do towiacych moudio sprawia wrazenie petnego ciepta
i zyczliwoscil®’| co wydaje si¢ kontrastowa¢ z lakonicznym o® ze strony rybakow. Byé
moze daremny wysitek catonocnej pracy przyprowadzit ich do stanu irytacjil®®. Co gorsza,

kto$ z zewnatrz wtasnie odkryl bezskuteczno$¢ ich trudu.

Niektorzy wskazujg rowniez na symbolike nocy i poranka. Uczniowie ruszyli na potow w
ciemnosci. Dziatanie Jezusa za$ dokonuje si¢ za dnial%°. Cze$¢ badaczy taczy te perykope
z J 4, 35-38. Misyjna skuteczno$¢ uczniow jest tylko fragmentem dziatalnosci Jezusa 1
catego procesu zniw!%®. W kregach zydowskich uwazano, ze jedynie Bég panuje nad
$wiatem ryb!%l. W scenie tej panuje mrok i bezradno$é, dopoki nie pojawi si¢ Jezus

przynoszacy $wiatlo i zapewniajacy obfitos¢ potowul%%2,

Pomimo staran tej nocy uczniowie nie ztowili niczego (00dév). By¢é moze §w. Jan
przedstawia tu przyktad potwierdzajacy stowa Jezusa: beze Mnie nic (006¢v) nie mozecie
uczyni¢ (3 15, 5)1%%, Dopiero uznanie wtasnej niemocy i wykonanie polecenia Pana

zaowocowalo obfitym potowem. Podobnie jak w J 6, 7. 9 uczniowie uznaja wlasne zasoby

1085 5 Medala, Ewangelia wedtug $w. Jana, t. 2, s. 349-350. Analogicznie czyni to §w. Lukasz. Zob. M.
Rosik, ,,Zmartwychwstaty Chrystus — zrodto zbawczych daréw”, VV 15 (2009), s. 171-188.
1086 3.-A.A. Brant, John, s. 281.
1087 S, Medala, Ewangelia wedtug sw. Jana,t. 2, s. 350.
1088 J -A.A. Brant, John, s. 281.
1089 T, Okure, ,,Ewangelia wedtug §w. Jana”, s. 1361.
1090 T, Okure, ,,Ewangelia wedtug §w. Jana”, s. 1361-1362.
1091 C.S. Keener, Komentarz historyczno-kulturowy do Nowego Testamentu, s. 232.
1092 D, Piekarz, ,,'A $wiatlo$§¢ w ciemnosci $wieci’. Konfrontacja $wiatlosci z ciemno$cia w Ewangelii
Janowej”, VV 29 (2016), s. 267.
1093 C.S. Keener, The Gospel of John, t. 2, s. 1227.
188



za zbyt male. Dopiero uczyniony przez Jezusa cud (jak w J 6, 11) dostarcza wszystkim

odpowiednig ilo$¢ pokarmu.

Polecenie Zmartwychwstalego moglo by¢ zupelie niezwykle. Po prawej stronie
znajdowato sie wiosto do sterowania, wigc sieci zwykle rzucano po lewej stronie'%%,

Niektorzy badacze w tym kontek$cie wskazuja, ze prawa strona byla w starozytnos$ci

1095 1096 7

uwazana za lepsza >, jeszcze inni dostrzegaja w niej udzielenie Bozej wiladzy
prawego boku $wiatyni wyptywala woda petna ryb (Ez 47, 1-12)'%7, Abstrahujac od
dociekan co do rodzaju zarzucanej sieci, uczniowie bez zastrzezen speili polecenie
Mistrza. Tym samym Ewangelista prezentuje odbiorcom wzor postuszenstwa wzgledem
Chrystusal®®, Niektorzy zestawiaja to z wersetem: Z catego serca Bogu zaufaj, nie polegaj
na swoim rozsqdku (Prz 3, 5). Roztropniej jest spelni¢ polecenia Pana niz ufaé¢ wlasnej
madro$cil®®. Jak shudzy na weselu w Kanie Galilejskiej (J 2, 7-8) lub owce stuchajace
glosu pasterza (J 10, 4. 27)11%, Pojawiaja sie tez sugestie, Ze zarzucane przez uczniow sieci
moga symbolizowa¢ Pismo Swigte. Polecenie Jezusa oznaczatoby Jego chrystocentryczna

lekture, a mnostwo ryb — obfitoéé duchowego pokarmu, jaki zapewnia Pan!0?,

7 Aéyet 0OV 6 padng keivoc Ov fydma 6 Tnoodg td Iétpm- 6 kOPLOg 6Ty, Tinmv odv
I[Tétpoc dkovsag &Tt 6 kOPog oty TOV EnevdDTNY S1e{dcato, NV Yap Youvos, Kai EPoiev

£anTov &ig Vv BdAacoay,

8 oi 8& dAAot padnToi T mhotopiom ROV, oD Yap Noav paxpdy 4rd Thg YAg GAL O 4md

TNY®OV d10K0GimV, cOPOVTEG TO diKTLOV TGV iYBVWV.

Umilowany uczen rozpoznaje Jezusa i dzieli si¢ tym z Piotrem. Ewangelista kresli swego
rodzaju rywalizacj¢ miedzy obydwoma uczniami. Piotr nie biegnie tak szybko do grobu,

jego odpowiedz wiary wydaje si¢ tez wolniejsza niz umitowanego ucznia. W narracji J 21

1094 C.S. Keener, The Gospel of John, t. 2, s. 1228.
109 3 -A.A. Brant, John, s. 281.
10% 5. Medala, Ewangelia wedtug $w. Jana, t. 2, s. 350.
107§, Medala, Ewangelia wedtug $w. Jana, t. 2, s. 351.
1098 Zgodne z motywem mimesis i postuszenstwa. Zob. C. Bennema, ,,Moral Transformation through Mimesis
in the Johannine Tradition”, s. 190-191; D.G. van der Merwe, ,,The Concept and Activity of ‘obedience’ in
the Gospel of John”, s. 6.
10% C.S. Keener, The Gospel of John, t. 2, s. 1228. Mogtoby to byé zgodne z procesem rozwoju wiary —
szczegoblnie za$ najistotniejsza w nim gotowos¢ do bycia uczonym przez Jezusa. K.S. O’Brien, ,,Written that
you may believe: John 20 and Narrative Rhetoric”, s. 291.
1100 3 -A A. Brant, John, s. 281.
101 5 Medala, Ewangelia wedtug sw. Jana, t. 2, s. 350-351.

189


https://doi.org/10.4102/ve.v43i1.2367

Piotr wydaje si¢ jednak pierwszy w inicjatywie i dziataniu''??. Jest nawet w stanie dotrzeé
do brzegu szybciej niz uczniowie w todzi. Niejako dowodzi swojego zaangazowania i
oddania na rzecz Pana poprzez ten znaczny wysilek fizyczny''%. Niektorzy egzegeci
wskazuja jednak, ze Swiadectwo wiary umitowanego ucznia nie jest doskonate i podlega
pewnemu rozwojowi. Dopiero w J 21, 7 umilowany uczen daje $wiadectwo wierze i
zyskanemu poznaniu, wczesniej jego wiara pozostawata poniekad niema (J 13, 22-29; 18,

15-16 ; 20, 1-10)1104,

Sw. Jan odnotowuje, ze Piotr byt prawie nagi. Przymiotnik youvéc oznacza¢ moze zaréwno
zupetny brak odzienia, jak i jego szczatkowos§¢. W kontekscie J 21, 7 zazwyczaj egzegeci
przyjmuja, ze odzienie Piotra bylo po prostu niekompletne. Ubieranie si¢ w szaty przed
wskoczeniem do wody wydaje si¢ jednak osobliwe — a z pewnoscig utrudniajace pokonanie
dystansu wptaw. Ewangelista posluguje si¢ jednak specyficznym czasownikiem.
Wystepuje tutaj owl®vvopt oznaczajace opasywanie, obwijanie kogo$ lub czegos,
przepasanie szaty, przypasanie mieczal'®®. Jesli szata Piotra byta dluga, moglt owinaé ja
sobie wokot pasa, by nie zaplata¢ sobie w nig ndg, gdy ptynat. Czasownik ten pojawia si¢
jeszcze w J 13, 4-5. Jezus w podobny sposOb opasat si¢ przescieradtem, gdy przystepowat
do obmywania uczniom nédg. Stad niektdrzy egzegeci interpretuja zachowanie Piotra jako
podjecie wzoru Mistrza. Teraz to Piotr opasal sie, by stuzyé Jezusowill®. Czasownik
{dvvou pojawia sig pozniej w J 21, 18 podczas zapowiedzi meczenskiej $mierci Piotral?”,
Oznacza on opasywanie, zwlaszcza bioder, przytwierdzanie czego$, opasywanie kogo$
ramionami — termin funkcjonowat w kontekscie zapasnikow i walk!1%, Ten sam czasownik
oraz motyw przepasania (jak rowniez ubrania 1 towarzyszenia) pojawi si¢ pozniej w Dz 12,

8, gdy Piotr zostanie uwolniony z wigzienia.

9 Q¢ ovv anéPnoav eic ™V yijv PAémovoty dvOpakidv kelpévny Kol dydplov mikeipevov

Kol dptov.

1102 C.S. Keener, The Gospel of John, t. 2, s. 1226-1228.
1103 C.S. Keener, The Gospel of John, t. 2, s. 1230.
1104 K _S. O’Brien, ,,Written that you may believe: John 20 and Narrative Rhetoric”, s. 297-299.
105 Sragdvvop [w:] Stownik grecko-polski, red. Z. Abramowiczowna, t. 1, s. 527.
1108 C_S. Keener, The Gospel of John, t. 2, s. 1229-1230.
1107 Jest to zarazem wzor nasladowania zycia Pana poprzez mimesis. C. Bennema, ,,Moral Transformation
through Mimesis in the Johannine Tradition”, s. 201.
108 riyyvom [w:] Stownik grecko-polski, red. Z. Abramowiczéwna, t. 2, s. 403-404; LSJ; por. 1. 11.15;
23.685.
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Cho¢ uczniowie niczego nie zlowili, positek juz na nich czeka gdy docierajg do brzegu.
By¢ moze utwierdzato ich to w przekonaniu, ze Jezus panuje nad naturg i przywotywato w
ich pamieci do$wiadczenie innych dokonanych przez Niego cudow!!®®. Na kartach
Ewangelii Janowej misja Jezusa rozpoczyna si¢ podczas uczty weselnej w Kanie
Galilejskiej (J 2, 1-11). Ostatnie za$ spotkanie z Nim dokonuje si¢ rowniez przy okazji
positku!®. W obu przypadkach Jezus zachowuje sie jak gospodarz — zapewniajacy wino i
jedzenie, gdy innym ich brakuje. Przypuszczalnie ten wzor stuzby i karmienia innych byt
pewnym przygotowaniem dla misji Piotra. Ma on pas¢ owce Jezusa, tak jak On sam karmi
swoj lud™'!, Dodanie wyciagnietej na brzeg sieci ryb do przygotowanego przez Pana
positku jest dla S. Medali obrazem potaczenia liturgii Stowa (idac za interpretacjg sieci

jako Pisma Swietego) oraz liturgii eucharystycznej'**2.

Niektorzy badacze sugeruja, ze rozpalone ognisko moglo przypomina¢ Piotrowi inne — to,
przy ktérym niedawno grzat si¢, zapierajac si¢ swojego Mistrza. By¢ moze to spotkanie z
Panem byto dane Piotrowi, poniewaz potrzebowat go po zdradzie!'!3. Trzykrotne zaparcie
si¢ Jezusa zostanie chwile p6zniej zados¢uczynione trzykrotnym wyznaniem mitosci (J 21,

15-17).
10 Aéysr antoic 6 Incode: &véykate Gmd TdV dyapinv OV émacate vOv.

11 &vépn ovv Ziuwv Iérpog kol elkkvoey 10 diktvov eic TV YRV pectov iyfdmv peydimv

EKOTOV TTEVTIKOVTO, TPV KOl TOGOVT®V OvI®mV 0VK €oyictn O dikTvov.

Ewangelista wskazuje, Ze to Piotr pobiegl wyciagnac sie¢ z rybami na brzeg. Po raz kolejny
zatem Piotr okazuje swoja site fizyczng, co mogto by¢ wyrazem oddania swemu Panu'*4,
Zwhaszcza, ze Jezus prosit o cos$ ze ztowionych rybek (4o t@v dyapimv). Piotr natomiast
ruszyt, by wyciagna¢ wszystkie!''®. Ewangelista odnotowat, ze uczniowie po zarzuceniu
sieci nie mieli sily jej wyciagna¢ (ovkétt avtd Elkdoar ioyvov) z powodu mnostwa ryb

(i00wv)', Jednak chwile pozniej Piotr, po przeptynieciu okoto dwustu tokci, zdaje sie

109 C S, Keener, The Gospel of John, t. 2, s. 1230.

110 7 perspektywy antropologii kulturowej positek ma charakter wspoélnototwérczy, budujacy i

podtrzymujacy relacje migdzyludzkie. M. Rosik, ,,Zmartwychwstaty Chrystus — zrodto zbawczych darow”,

VV 15 (2009), s. 171-188.

111 C.S. Keener, The Gospel of John, t. 2, s. 1230-1231.

112§ Medala, Ewangelia wedtug sw. Jana, t. 2, s. 352-353.

113 S Medala, Ewangelia wedlug sw. Jana, t. 2, s. 354.

1114 C.S. Keener, The Gospel of John, t. 2, s. 1233.

115 5. Medala, Ewangelia wedtug sw. Jana, t. 2, s. 354.

1118 Niektorzy zwracaja uwage na zastosowana tu gre stow ioyvov — iyfvwv. J.-A.A. Brant, John, s. 281.
191



bez wiekszego problemu, wyciaga te sie¢ na brzeg (4vépn odv ipwv ITétpog kai silicvoey).
Skad zatem ten przyplyw sil? By¢ moze po raz kolejny niemozliwe staje si¢ mozliwe na
stowo Jezusa — w koncu to On polecit przynies¢ co$ ze ztowionych ryb. Piotr wypetnia

swoje zadanie odpowiadajac na wezwanie Pana.

W sieci wyciagnigtej na brzeg znajdowaty si¢ 153 ryby. Niektorzy egzegeci postuguja si¢
przy interpretacji tej liczby gematrig. 153 odpowiadatoby 27287 32 czyli synom Boga.
Zadaniem Piotra bedzie zatem, jak w tradycji synoptycznej, towienie ludzi zamiast ryb*!’,
Nie brak sugestii, ze chodzi tu o wszystkie znane éwczesnym ludziom gatunki ryb. Inni

wspominaja o uniwersalizmie misjil!*®, liczbie Kosciotéw w czasach ewangelisty

1119
Probowano ponadto odnalezé wiele interpretacji symbolicznych!!?, jednak trudno
uargumentowaé ich prawdziwos$¢. Pojawiajg si¢ rowniez glosy, ze liczba 153 nie ma
wiekszego znaczenia, wskazuje jedynie na wielko§¢ potowu, a by¢ moze szczegot
przechowywany skrzetnie w pamigci uczniow. Ryby nalezato bowiem policzy¢ 1 podzieli¢
miedzy rybakéw!'?l. Jezus zapewnil im obfitszy polow niz byli w stanie spozy¢i!?2,
Pojawiajg si¢ takze uwagi o jednoSci sieci, o tym, Ze si¢ nie rozerwala. Zdaniem badaczy

moze to wskazywaé na jedno$é réznych wierzacych'%,

12 Aéyer avtoic 0 'Incods: dedte AploTioaTE. OVOELG 08 £TOAUO TOV padnTdV Eetdo
adTOV- 6D TiG £1; £160TEC HTL O KOPLOG EOTV.

13 &pyetar ‘Inoodg kol Aappdavetl Tov dptov Kol Sidwotv adToic, Kol TO OYaplov OUoimG.

14 1070 1{on tpitov Epavepddn Tncodg toig pabnrais £yepbeig £k vexkpdv.

Podanie przez Jezusa chleba i ryb przywotuje cud dokonany przez Chrystusa w J 6, 1-
1524 Laczy je zastosowany przez Ewangeliste termin oyépiov (J 6, 9; J 21, 9nn).
Podobienstwo dotyczy rowniez brania i podawania positku — zarowno chleba, jak i ryby.

W obu opisach powracajg te same czasowniki (Aopféve, didwop) oraz rzeczowniki (dptov,

117 C.S. Keener, The Gospel of John, t. 1, s. 1231.
118 p_ perkins, The Gospel According to John, s. 985.
19T Okure, ,,Ewangelia wedtug §w. Jana”, s. 1362.
120 S Medala przedstawia liczbe 153 jako symbol zaszyfrowanego zapisu Pisma, ktory wymaga interpretacji
1 wyjasnienia. Proponuje rowniez, by co do szczegotow widzie¢ w tej liczbie niedziele w ciagu trzech lat
kalendarza zydowskiego — z wylaczeniem niedzieli wielkanocnej. Chodziloby zatem o zapewniony
chrzesécijanom duchowy pokarm. S. Medala, Ewangelia wedlug sw. Jana, t. 2, s. 354-355.
1121 C.S. Keener, The Gospel of John, t. 2, s. 1232-1233.
1122 C.S. Keener, Komentarz historyczno-kulturowy do Nowego Testamentu, s. 232.
123 p_ Pperkins, Ewangelia wedlug sw. Jana, s. 1175.
1124 3.-AA. Brant, John, s. 283.
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oyaplov), a takze uwaga o podobnym (ouoimg) podaniu ryby jak chleba. dyépirov to
zdrobnienie od 8yov. Oznaczato gotowang potrawe, migso, zwlaszcza rybe, przyprawe'%,
Niektérzy odczytuja podanie chleba i ryby jako udziat w bostwie i czlowieczenstwie
Jezusall?®, Zwykle chleb podawat gospodarz lub gtowa rodziny!'?’. Positek ten zdaniem
niektorych badaczy nie oznacza bezposrednio Eucharystiit*?®. Inni jednak w takich opisach

spotkan ze Zmartwychwstatym przy positku widza jej antycypacje'*?°.

Dotyk Jezusa w tej perykopie obejmuje branie chleba i ryb w rece oraz podawania ich
uczniom. Podobnie jak w J 6, 1-15, réwniez tutaj mogl mie¢ miejsce dodatkowy kontakt
fizyczny migdzy Jezusem a tymi, ktorym podawat pokarm. Takze w J 21 inicjatywa
dokonania gestu pozostaje po stronie Chrystusa. Odbiorcami sg zgromadzeni uczniowie.
Roéwniez opis tego gestu, podobnie jak w J 6, 1-15 poprzedzony zostat doktadna
charakterystykg sytuacji braku i bezradno$ci uczniow. Pan sam karmi swoj Iud i czyni to
w sposOb namacalny i bliski. Dokonany przez Jezusa cud budzi w uczniach odpowiedz

wiary. Prowadzi tez, w dalszej kolejnosci, do glebokiego dialogu i wyznania mito$ci.

125 gyov [w:] Stownik grecko-polski, red. Z. Abramowiczéwna, t. 3, s. 357.
1126 5 Medala, Ewangelia wedltug sw. Jana, t. 2, s. 351.
1127 C.S. Keener, Komentarz historyczno-kulturowy do Nowego Testamentu, s. 232.
1128 5 Medala, Ewangelia wedtug sw. Jana, t. 2, s. 356.
1129 M. Rosik, ,,Zmartwychwstaty Chrystus — zrodto zbawczych daréw”, VV 15 (2009), s. 171-188.
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V. WNIOSKI TEOLOGICZNE

Po przeanalizowaniu wszystkich perykop zwigzanych z dotykiem w Ewangelii wedtug $w.
Jana podejmiemy probe sformutowania pewnych wnioskéw. Dla zachowania porzadku
oraz cigglosci naszej refleksji przyjrzymy si¢ nastgpujagcym kwestiom. Po pierwsze —
intencjonalnos$ci vs. przypadkowosci dotyku. Nastepnie zwrocimy uwage na to, do kogo
nalezy inicjatywa takich zachowan. Dalej — kto je realizuje oraz jaki jest przedmiot dotyku,
kim sg jego $wiadkowie. Odniesiemy si¢ rowniez do reakcji czy skutkow, jakie gesty
zwigzane z dotykiem wywoluja. Poruszymy takze kwesti¢ dotyku i poznania. Zwrdocimy
uwage na dotyk kobiet. Podejmiemy rowniez watek dotyku i uzdrowienia. Ponadto
odniesiemy si¢ do kwestii czysto$ci rytualnej oraz dostepu do §wigtyni. Sprobujemy tez
krotko podsumowac, co analizowane zachowania dotykowe mowig nam o Jezusie oraz
innych bohaterach Ewangelii Janowej. Na koniec odniesiemy si¢ do przywotanych
wezesniej kontekstow terminologicznych dotyku w Pismie Swietym oraz kwestii

pastoralnych.

1. Intencjonalnos¢ dotyku

Jak juz sygnalizowaliSmy na poczatku naszej pracy, elementy komunikacji niewerbalnej
musza zosta¢ intencjonalnie zawarte przez autora tekstu*°. Nie inaczej jest w przypadku
Ewangelii wedlug $w. Jana. Mozna jednak zwroci¢ uwage takze na to, jaki charakter ma
wzmiankowany w tekscie gest — pozostaje mimowolny, przypadkowy czy moze
zamierzony. Nie ma zatem watpliwos$ci, ze na poziomie autora zawsze mamy do czynienia
z gestami jako$§ zamierzonymi — skoro zostaty umieszczone w narracji. Natomiast autor
moze przeciez wspomniec¢ o przypadkowym dotknigciu kogo$ lub czego$. Sprobujemy si¢

przyjrzed, jak to wyglada w przypadku dotyku w Ewangelii wedlug §w. Jana.

Nie ulega watpliwosci, ze §w. Jan zawsze wzmiankuje dotyk intencjonalny — nigdy
przypadkowy. Dotyczy to zardbwno osob (Maria obejmujgca stopy Jezusa, namaszczajgca
je, Jezus obmywajacy uczniom nogi), jak 1 przedmiotow (podanie kesa, niesienie krzyza,
podanie chleba i ryby). Takze sytuacji, gdy dotyk ma miejsce (dotykanie podczas meki,

$mierci 1 pogrzebu), jak i tych, gdy pozostaje hipotetyczny (rozwigzanie rzemyka u sandata,

1130 B Korte, Body Language in Literature, s. 85
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dotykanie Zmartwychwstatego). Mozemy zatem moéwic o dotyku podwoéjnie zamierzonym

— zarébwno przez Ewangeliste, jak 1 przez bohatero6w narracji.

Intencjonalno$¢ moze podkresla¢ znaczenie dotyku w calym tek$cie. Z drugiej strony
musimy jednak odnotowac réwniez, ze dotyk w Ewangelii wedtug §w. Jana jest zawsze
podporzadkowany jakiemus$ celowi zewnetrznemu. Zadna z analizowanych perykop nie
wspomina o dotyku dla niego samego, ani nie méwi o tak zwanych zachowaniach
samodotykowych, ktore cztowiek moze wykonywa¢ sam wzglgdem siebie. Moze to by¢ na
przyktad zastanianie oczu, uszu, podpieranie si¢, obejmowanie swoich nég lub rak,

glaskanie, drapanie, $ciskanie, szczypanie!**!.

Mozna zatem zada¢ sobie pytanie, jaki jest cel wzmianek o dotyku na kartach Ewangelii
Janowej. Wydaje si¢, ze pozostaja one zawsze podporzadkowane celowi teologicznemu.
Odniesienie do dotyku towarzyszy ukazaniu boskiej godnosci Jezusa (J 1, 19-29; 20, 11-
18). Przy pomocy dotyku ukazana zostaje wiara uczniéw Jezusa i realnosc¢ jego ciata (J 11,
28-37; 20, 24-29). Dotyk stuzy tez uzdrowieniu i nowemu stworzeniu (J 8, 1-11; 9, 1-12)
oraz oczyszczeniu $wigtyni (J 2, 13-22). Podkreslona zostaje rowniez realno$¢ wceielenia i
oddania zycia — Jezus jest pojmany, biczowany, policzkowany i ukrzyzowany (J 18, 1-19,
37). Nie tylko dotyka chleba cudownie go rozmnazajac, ale tez zapowiada spozywanie
swojego ciata (J 6, 48-59). Dotyk ukazuje tez mito$¢ Jezusa i uczniow (J 12, 1-11; J 13, 1-
30).

2. Inicjatywa dotyku

Na kartach Ewangelii Janowej Jezus czesto wychodzi z inicjatywa dotyku. To On
zapowiada spozywanie swojego Ciala — chleba zycia. Zachgca tez Tomasza, by przekonat
si¢ o autentyczno$ci zmartwychwstania. Chrystus wyszedt z inicjatywa uzdrowienia
niewidomego od urodzenia. Obmyl uczniom nogi. Podczas ostatniej wieczerzy namoczyt
kes 1 podal Judaszowi. Zrobit sobie bicz ze sznurkow, by wypedzi¢ ze Swiatyni kupcow.
Niost swoj krzyz. Dotykat chlebow jeczmiennych i rybek, by nasyci¢ zgromadzony thum,
a po swoim zmartwychwstaniu — samych uczniéw. Pisal palcem po ziemi podczas

oskarzenia kobiety o cudzoldstwo.

181 W literaturze wyrdznia si¢ nawet szczegélowe kategorie: 1) dziatania ostaniajace, 2) dziatania czyszczace
(pielegnujace), 3) sygnaty specjalizowane, 4) dziatania autointymne, niektérzy wspominaja jeszcze o
adaptatorach samodotykowych — zob. M.L. Knapp, J.A. Hall, Komunikacja niewerbalna w interakcjach
miedzyludzkich, s. 390-395.
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Inicjatywa dokonania gestu dotyku wzgledem Jezusa jest trzykrotnie po stronie kobiet.
Maria Magdalena chciala zatrzymac/chwyci¢ Zmartwychwstatego. Maria z Betanii po

$mierci Lazarza objeta Jezusa za stopy, a podczas uczty namascita Jezusowi nogi.

Dotyk wzgledem Jezusa inicjowali rowniez mezczyzni. Jan Chrzciciel odnosit si¢ do
rozwigzywania rzemyka u sandatow Mesjasza. Umilowany Uczen opart si¢ na piersi Jezusa.
Dotyk wzgledem Jezusa zainicjowali rowniez Jozef z Arymatei oraz Nikodem -
namaszczajac 1 grzebigc Jego ciato. Opis meki i $mierci Jezusa obejmuje wzmianki o
dotyku ze strony jego oprawcOw — straznikow, zolnierzy dzialajagcych na zlecenie

faryzeuszow, Pitata, Annasza i Kajfasza.

Podsumowujac, najczesciej na kartach Ewangelii Janowej to sam Jezus wychodzi z
inicjatywa lub zapowiedzig dotyku. Co ciekawe, biorac pod uwagg czestotliwos¢, zaraz po
Jego inicjatywie wskaza¢ nalezy dotyk ze strony oprawcdéw — pojmanie, biczowanie,
policzkowanie, przyodzianie w ptaszcz, ukrzyzowanie i przebicie wtocznia. Jesli chodzi o
inicjatywe pozytywnego dotyku ze strony m¢zczyzn i kobiet — odnajdujemy réwno po trzy
opisy dla obu grup. W tym aspekcie nie ma zatem roéznic w przystepie do Jezusa, ani
dawanej odpowiedzi wiary. Zasadnicza inicjatywa dziatania po stronie Jezusa wydaje si¢
zgodna z caloscig teologii Janowej. Ukazanie zaraz po tej inicjatywie Chrystusa
mozliwo$ci odrzucenia Go w sposdb dramatyczny obrazuje wolno$¢ czlowieka i
mozliwo$¢ czynienia zta — nawet w odpowiedzi na dobro. Zgodnie z zapowiedzig Prologu:
przyszto do swojej wlasnosci, a swoi Go nie przyjeli (J 1, 11). Wydaje si¢, ze mozna tutaj
wysnuc¢ jeszcze jeden wniosek. Pomimo licznych, a nawet przyttaczajacych, reakcji zta nie
brakuje tych, ktoérzy na inicjatywe¢ Boga odpowiadaja wiarg 1 mitoscig. Zapoczatkowane

przez Chrystusa dzieto nie ulega unicestwieniu, pPOmimo znaczacego oporu §wiata.

3. Podmiot dotyku

Jesli chodzi o dotyk hipotetyczny, dotyka¢ miatby Jan Chrzciciel, Maria Magdalena,
Tomasz, wszyscy podazajacy za Jezusem. W zakresie dotyku miedzyludzkiego czynnos¢
te wykonuje Jezus, Maria z Betanii, Umilowany uczen, straznicy, zolnierze — WSzyscy
bioracy udziat w skazaniu 1 me¢ce — na koncu zas — Jozef z Arymatei 1 Nikodem. Jesli chodzi
o0 dotykanie rzeczy — we wszystkich analizowanych przypadkach to Jezus jest tym, ktory

dotyka przedmiotu (zgodnie z zatozonym tematem pracy).
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Na kartach Ewangelii Janowej Jezus dotyka przedmiotow 1 0séb podobnie jak wszyscy inni
bohaterowie. Ukazuje to zatem realnos¢ wcielenia. Jezus jest prawdziwym cztowiekiem i

w zwigzku z tym postuguje si¢ zmystem dotyku tak, jak inni.

4. Przedmiot dotyku

Dosy¢ czesto w Ewangelii wedlug $§w. Jana to sam Jezus jest odbiorcg dotyku. Jan
Chrzciciel wspominal o rozwigzywaniu sandata Mesjasza. W Mowie eucharystycznej
chodzi o spozywanie Ciata Jezusa. Maria Magdalena chciata wtasnie Jego przytrzymac.
Dotykanie ran Zmartwychwstalego miato przekona¢ Tomasza o Jego autentycznosci.
Maria z Betanii objeta Jezusa za nogi, a podczas uczty je namascita. Umitowany uczen
oparl si¢ na piersi Mistrza. Caty opis mgki i $mierci zwigzany jest z dotykaniem Jezusa,

podobnie Jego pogrzeb.

Mozemy wskaza¢ dwa zasadnicze rodzaje dotyku, jakim podlegal Chrystus. Pozytywny
dotyk wzgledem Jezusa jest zwigzany z wyrazem szacunku, miltos$ci i przywigzania,
poznaniem i wiarg. Jesli chodzi o dotyk negatywny, pelen przemocy — pozostaje on

wyrazem odrzucenia postannictwa Jezusa.

Przyjrzyjmy si¢ rowniez temu, czego dotyka Jezus na kartach Ewangelii Janowej. Podczas
oczyszczenia $wiatyni wzigl w rece bicz ze sznurkow. Dotykat chlebow i ryb — by nakarmié
zgromadzony thum. Podczas spotkania z oskarzong o cudzotostwo kobietg dotykal prochu
ziemi. Dotykal blota, by pomazaé¢ nim oczy niewidomego. Dotykal nog uczniow, gdy je
obmywal. Judaszowi podat umoczony w misie k¢s. Dotykat krzyza niosac go na Golgotg.

Po zmartwychwstaniu podawat uczniom chleb i ryby.

Mozna zauwazy¢, ze inicjowany 1 realizowany przez Jezusa dotyk wzgledem 0sob pojawia
sic w kontekscie uzdrowienia i oczyszczenia, wspoOlnoty z Chrystusem. W przypadku
dotykania przedmiotow mamy tu motyw karmienia ludu, ofiary oraz oczyszczenia i sadu.
Dwukrotne przywotanie scen podawania chleba i ryb wskazuje rowniez na ciggltos¢ osoby

Jezusa przed i po Jego passze.

5. Swiadkowie dotyku

Zazwyczaj $wiadkami dotyku jest szerokie grono odbiorcow. Zydzi, faryzeusze i uczeni w
PiSmie, uczniowie Jezusa, podazajacy za Janem Chrzcicielem, Marta i Lazarz, kobieta

oskarzona o cudzotostwo, Annasz, Kajfasz, Pitat, straznicy i Zotnierze, pielgrzymi w
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$wigtyni, handlarze. Niejednokrotnie da si¢ wskaza¢ postaci pierwszo- i drugoplanowe.
Kilkakrotnie mamy do czynienia z wyodrebnionymi z tta poszczegdlnymi postaciami —
Janem Chrzcicielem, Marig Magdaleng, Tomaszem, Marig z Betanii, niewidomym od
urodzenia, kobietg oskarzong o cudzotostwo oraz Judaszem. Nie jest jednak tak, ze postaci

te wystepuja samodzielnie, bez towarzystwa swiadkow.

Mozemy réwniez wyszczeg6lni¢ sceny, w ktorych swiadkow jest bardzo mato lub zupetnie
ich brakuje. Wydaje si¢, ze sg to zdarzenia bardzo intymne, obejmujgce spotkania z
najblizszymi Jezusowi osobami. Z pewnoscig nalezy do takich wydarzen spotkanie z Marig
Magdaleng — cho¢ zostaje ona postana do uczniow. Do takich scen nalezy réwniez
owini¢gcie catlunem i ztozenie w grobie — Ewangelista wzmiankuje jedynie Jozefa z

Arymatei i Nikodema. By¢ moze najblizsi Jezusa rowniez towarzyszyli tym czynnos$ciom.

Nieco szersze grono $wiadkéw mogto towarzyszy¢ Marii w Betanii — gdy witata Jezusa, a
nastgpnie gdy namaszczala Jego stopy. Szczegdlne miejsce wsérod swiadkow dotyku
zajmujg uczniowie Jezusa. Niektore gesty byly skierowane wytacznie do nich. Kilku
ucznidw towarzyszylo Zmartwychwstatemu nad jeziorem Genezaret. Uczniowie byli tez
swiadkami rozmowy Jezusa z Tomaszem. Sami doswiadczyli wcze$niej obmycia nog.
Obserwowali podanie kesa Judaszowi czy umitowanego Ucznia opierajacego si¢ na piersi
Jezusa. Po Jego zmartwychwstaniu Ewangelista Jan opisuje jedynie spotkania z

najblizszymi uczniami.

Najliczniejsze grono odbiorcow towarzyszyto Jezusowi podczas znaku oczyszczenia
Swigtyni, rozmnozenia chleba i mowy eucharystycznej, a takze catej meki 1 $mierci.
Przypuszczalnie rowniez przy okazji $wiadectwa Jana Chrzciciela, uzdrowienia

niewidomego od urodzenia, oskarzenia kobiety o cudzotostwo.

Podsumowujac, wydaje si¢, ze im szersze bylo grono odbiorcow zdarzenia, tym
ogoblniejszy zwigzany z nim przekaz. Sceny z udziatem waskiego grona osob ukazuja
rowniez bliskie relacje uczniow z Jezusem. Nalezy jednak odnotowac, ze mimo pierwotne;j
ekskluzywnosci zostaty jednak przekazane 1 spisane — zgodnie z celem catej Ewangelii
Janowej: iva motev[o]nte 611 Incodg 6T 0 YPLETOC O VIOG TOD BE0D, KOl Tva TIoTELOVTEG

Comyv &mte év 1d ovouatt avtod (J 20, 31).
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6. Reakcje na dotyk i skutki dotyku

Dotyk Jezusa przynosi ludziom pokarm na zycie wieczne. Jest to dotyk niosacy
uzdrowienie, prowadzacy do wiary. Czasem jest to dotyk oczyszczenia, dotyk

przywracajacy porzadek. Budzi jednak rézne reakcje u jego odbiorcow.

Stowa Jana Chrzciciela o wlasnej niegodnosci, by rozwigza¢ rzemyk u sandata Mesjasza
budzg zdumienie, otoczenie reaguje na nie milczeniem. Mowa eucharystyczna i zapowiedz
spozywania Ciala Jezusa budzi oburzenie, gwattowne odrzucenie, jest to reakcja
niedowiarstwa. Chrystus nie pozwala si¢ zatrzymaé Marii Magdalenie, koryguje jej
postawe. Spotkanie to konczy si¢ postaniem Marii Magdaleny do uczniéw Jezusa.

Rozmowa z Tomaszem o dotyku prowadzi do uznania bostwa Chrystusa, wyznania wiary.

Pomazanie oczu niewidomego przynosi mu uzdrowienie. Cztowiek ten odpowiada na to
zdarzenie wiarg, daje $wiadectwo cudu. Reakcje otoczenia sg zgota odmienne — znak ten
budzi zdumienie, niedowierzanie i odrzucenie. Siostra Lazarza spotkawszy Jezusa, objeta
Go za nogi. Spotkanie to wzruszylo Chrystusa 1 poprzedzito cud wskrzeszenia.
Namaszczenie w Betanii i czuly dotyk Marii Pan przyjat z wdzigcznoscia. Jednoczesnie
Ewangelista zaznaczyl oburzenie i odrzucenie tego gestu przez Judasza. Obmycie nog
uczniom poczatkowo budzi opdr Piotra, po wyjasnieniu zostato jednak przez niego i
pozostatych zgromadzonych przyjete. Spoczywanie na piersi Jezusa — gest glebokiej wigzi
z uczniem, prowadzi do rozmowy, waznego dla uczniow pytania o tozsamos$¢ zdrajcy.
Pojmanie Jezusa zostaje przez Niego biernie przyjete. Prowadzi tez do kolejnych etapow
procesu. Mimo braku fizycznej obrony, Chrystus wszedl w polemike z policzkujagcym Go
straznikiem. Pan poddat si¢ tez biczowaniu, wyszydzeniu i ostatecznemu odrzuceniu ze

strony ludu.

Znak oczyszczenia $wigtyni doprowadzil do pytan o znak, ktory legitymizowatby Pana.
Oprdcz niezrozumienia Zydow, ewangelista zaznaczyt tez refleksje i wiare uczniow.
Jezusowe dotykanie chlebéw i rybek doprowadzito do cudownego nasycenia
zgromadzonych. Thum rozpoznal w Jezusie proroka, w przyptywie entuzjazmu chcac
uczyni¢ Go krolem. Chrystus jednak oddalit sie. Pisanie palcem po ziemi powstrzymato
oskarzenia wobec podejrzanej o cudzotdstwo. Faryzeusze oddalili si¢ a Jezus nie potepit

kobiety i wezwatl ja do nawrocenia. Znak mitosci i bliskos$ci — podanie kesa — ponownie
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jest odrzucony przez Judasza'**?. Chrystusowe dzwiganie krzyza ukazuje Jego inicjatywe
dziatania w obliczu doznanej przemocy. Nad Jeziorem Tyberiadzkim Zmartwychwstaty
podal uczniom chleb i rybg. Gest bliskosci, wigzi prowadzi do glebokiego dialogu i

wyznania mito$ci.

7. Dotyk i poznanie

Niekoniecznie na kartach Ewangelii Janowej jest to zwigzek oczywisty. Nie zawsze tez da
si¢ uchwyci¢ zwigzek poznania z dotykiem tej samej osoby. Ponadto pewng trudno$¢
stanowig sceny, w ktorych dotyk jest niepewny, hipotetyczny. Mozna jednak sformutowac

przynajmniej kilka obserwacji.

Rozmowa Tomasza ze Zmartwychwstatym o dotykaniu Jego ran zaowocowata wyznaniem
wiary. Niedowierzajacy $wiadectwu ucznidw sam rozpoznal w Jezusie Pana i Boga.
Mozemy zatem mowi¢ w tym przypadku o osobliwym zwiazku hipotetycznego dotyku z
poznaniem. Spotykajac Zmartwychwstalego Maria Magdalena nie od razu Go rozpoznata.
Jednak, gdy to nastapito, Jezus polecil, by Go nie trzymala/nie zatrzymywata. By¢ moze
jej spontaniczng reakcja byto uchwycenie czy objecie ndg ukochanego Mistrza. Jesli dotyk
ma tutaj miejsce, to jest on poprzedzony rozpoznaniem Jezusa. Maria Magdalena zostaje
tez postana, by przygotowac ucznidéw na rozpoznanie Zmartwychwstatego. Wzmianka Jana

Chrzciciela o dotyku posrednio przyczynia si¢ do poznania godnosci Chrystusa.

Dotknigty przez Chrystusa niewidomy rozpoznal w Nim Pana. Obmycie uczniom nog
stuzylo poznaniu przez nich nowego przykazania wzajemnej mitosci i stuzby. Podanie k¢sa
stuzyto poznaniu tozsamosci zdrajcy. Co wigcej, poznanie to byto sprowokowane dotykiem
(bliskoscia) Jezusa 1 umitowanego ucznia. Przebicie widcznig boku Chrystusa shuzyto

potwierdzeniu jego $mierci.

Dotyk podczas znaku oczyszczenia $wigtyni prowadzit do rozpoznania przez uczniow
gorliwosci Jezusa w sprawach Ojca. Cudowne rozmnozenie chleba i1 ryb doprowadzito do
rozpoznania w Jezusie proroka. Jezusowe pisanie palcem po ziemi wobec oskarzonej o
cudzotostwo mogto skutkowaé¢ poznaniem wlasnej grzesznosci przez zgromadzonych
Swiadkow. Dla samej kobiety za$ gest pisania posredniczyt poznaniu mitosierdzia Jezusa.

Prorocka zapowiedz brzmi w tym kontek$cie uderzajaco:

1132 podobnie jak odrzucit go u Marii (J 12, 5). Jakby Judasz w ogéle odrzucal takg bliska wiez z Jezusem -
cho¢ sam byt do niej zaproszony.
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(...) Wszyscy bowiem, od najmniejszego do najwiekszego poznajg Mnie
— wyrocznia Pana, poniewaz odpuszcze im wystepki,
a o grzechach ich nie bede juz wspominat” (Jr 31, 34).

8. Dotyk kobiet

Ewangelista Jan nie wzmiankuje wielu sytuacji, w ktérych miatby miejsce dotyk kobiet.
Potencjalnie taka sceng jest spotkanie Zmartwychwstalego z Marig Magdaleng. Nie ma
jednak pewnosci czy rzeczywiscie dotyk tam zachodzi. Drugg kobietg dotykajacg Jezusa
bytaby Maria z Betanii. Najpierw §w. Jan wspomina o tym, jak upadta Mu do n6g. Pdznie;j,
podczas uczty w Betanii Maria bedzie ta, ktéra namasci Panu stopy i otrze je swoimi
wlosami. Dotyk ma miejsce rowniez podczas spotkania z oskarzong o cudzotostwo, jednak

dotyczy wylacznie pisania palcem po ziemi.

Mozna zatem zauwazy¢, ze Jan Ewangelista bez watpienia wspomina jedynie o dotyku ze
strony Marii z Betanii. W obu scenach to ona inicjuje ten gest wzgledem Jezusa. Chrystus
za$ z wdzigczno$cia przyjmuje okazywana przez nig bliskos¢ i mito$¢. Inaczej byto w
przypadku dotyku ze strony Marii Magdaleny. Jezus skorygowat jej postawe. W przypadku
Marii Magdaleny inicjatywa dotyku réwniez bytaby po jej stronie i stanowilaby wyraz
bliskiej relacji, zazytosci z Panem. Jedna dotykata Jezusa wobec $mierci Lazarza, jak i tuz

przed meka samego Chrystusa. Druga — wkrotce po $mierci powstaniu z martwych Pana.

9. Dotyk i uzdrowienie

Jedyne zwigzane bezposrednio z dotykiem uzdrowienie na kartach Ewangelii wedlug sw.
Jana dotyczy niewidomego od urodzenia. Pod wplywem pomazania blotem przez
Chrystusa 1 obmycia w sadzawce Siloam cztowiek ten odzyskuje wzrok. Nie jest to zatem,
jak w przypadku synoptykow, samo dotkniecie chorego. Jezus dokonuje niejako nowego

stworzenia. Przywraca niewidomemu wzrok, obdarza go wiara, ale takze czyni $wiadkiem.

Wydaje si¢, ze w tym kontekscie mozna wspomnie¢ takze o innych scenach. Pierwsza to
spotkanie z kobieta oskarzong o cudzotdstwo. Jezus jej nie dotyka, jedynie pisze palcem
po ziemi. Ostatecznie nie potepia jej i nakazuje nie grzeszy¢. Tym samym przywraca
utracony porzadek, uzdrawia chorg dusze. Tego rodzaju uzdrowienie mogto dotyczyc
rowniez Tomasza. Podobnie moze by¢ podczas spotkania uczniéw ze Zmartwychwstatym.

Jezus podaje uczniom chleb i rybe przy ognisku. Wkrétce po tym trzykrotnie pyta Piotra o
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mito$¢ — pozwalajagc mu tym samym niejako na zrehabilitowanie si¢ po trzykrotnym

zaparciu si¢ Pana®'®,

10. Czystos¢ i nieczystosé

Motyw oczyszczenia mozna zauwazy¢ przy okazji obmycia uczniom nog. Przyjecie tego
gestu jest niezbedne, by mie¢ wspdtudzial z Jezusem. Mozna zatem dostrzec tutaj pewna
analogie do rytualnych obmy¢, ktore okreslaly tozsamo$¢ Izraela, wskazywaty na
szczegblng przynaleznos¢ do Boga i pozwalaty na udziat w kulcie. Ten, komu Jezus obmyt
nogi, ma z Nim wspotudziat — nalezy do Niego. Jest tez zobligowany do wypelniania

nowego przykazania danego przez Chrystusa.

Wygnanie przekupniéow ze §wiatyni to kolejna scena, w ktérej mozna zauwazy¢ motyw
fczystosci. Tym razem, trzymajac si¢ przytoczonego na poczatku pracy rozrdznienia,
moglibySmy wskaza¢ raczej na aspekt czystoSci moralnej. Jezus sprzeciwia si¢
niewlasciwemu wykorzystaniu przestrzeni po§wigconej Bogu. Wskazuje rowniez na nowa
$wigtyni¢ — swojego Ciata. W tym przypadku rowniez mozna odnalez¢ kontynuacje
starotestamentowego watku oczyszczenia. W przypadku odstgpstw, Bog nie raz dotykat

grzesznikow, by sie¢ nawrdcili (W] 3,19-20; Pwt 28, 22; Ps 32, 4; Jr 21, 5).

11. Dostep do Swigtyni

Wskazalismy na poczatku naszej pracy kwesti¢ dostgpu do $wigtyni. W Izraelu byt on
ograniczony 1 uzalezniony od miejsca w hierarchii spolecznej (kobiety, mezczyzni, kaptani,
arcykaptan). Odnotowalismy takze, ze Jan Ewangelista w swoim dziele kresli motyw nowe;j
Swigtyni. Jest nig sam Chrystus. Mozna zatem zastanowi¢ si¢, jak $w. Jan przedstawia
dostgp do Niego, czy analiza perykop zwigzanych z dotykaniem Jezusa pozwala na jakie$

whnioski w tym zakresie.

Biorac pod uwage przeanalizowany material, mozna stwierdzi¢, ze dostgp do Jezusa —
nowej $wiatyni jest nieograniczony. Dotykaja Go kobiety i mezczyzni, grzeszni i §wigci,
wierzacy 1 odrzucajacy Jego postannictwo, odwazni 1 peini leku. Rézne jednak sg formy
tego kontaktu, roznie wykorzystywany bywa ten dostep. Pozytywny dotyk wzgledem
Jezusa zwigzany jest z wyznawang wiarg, szacunkiem, uznaniem autorytetu, stanowi wyraz

mitosci 1 przywigzania. W przypadku meki negatywny dotyk wzgledem Jezusa ma

1133 Inspiracja za: M. Rosik.
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charakter przemocy, nosi znami¢ wrogosci, szyderstwa, ostatecznego odrzucenia Jego
postannictwa. Ewangelista konstruuje sceny meki tak, by ukaza¢ w nich panowanie

Chrystusa — pomimo przyjmowanych ciosow czy zniewag.

Ciekawy w tym kontek$cie wydaje si¢ fragment J 1, 19-29. Jan Chrzciciel stwierdza
przeciez, ze nie jest godny rozwigza¢ Chrystusowi rzemyka u sandala. Tym samym
uznawalby siebie za niegodnego dostepu do Pana, dotykania Go. W ten obrazowy sposob

Jan wskazuje na bostwo Jezusa i stad — Jego nieuchwytno$¢ dla $miertelnika.

12. Obraz Jezusa

Jezus jawi si¢ jako Ten, ktéry pozostaje w bliskich relacjach z uczniami. Ktéry pozwala
siebie dotykac¢, jest dostepny. Chrystus przyjmuje gesty przyjazni, blisko$ci, mitosci,

zazytych relacji z ich strony. Jest prawdziwym czlowiekiem.

Chrystus ukazany jest rowniez jako zbawiciel cztowieka. Tego, ktory widzi potrzeby,
cierpienie otaczajacych Go osob. Dotyk Jezusa przynosi uzdrowienie, oczyszczenie i

wiare. Daje pokarm, gdy go brakuje, obdarza zyciem, nie potepia.

Jezus to ten, ktory obdarza wiara, ktory do niej wzywa i prowadzi, ktory ja poglebia i
oczyszcza. Jak w przypadku Tomasza, niewidomego od urodzenia, oskarzonej o

cudzoldéstwo czy w mowie eucharystyczne;j.

Chrystus objawia si¢ rowniez jako postany przez Ojca, wypetniajacy jego wolg. Tym
samym podejmuje konflikt z odrzucajacymi jego misje. Przyjmuje osad, szyderstwa, megke
1 $mier¢. Jezus poddaje si¢ jednocze$nie woli 1 dzialaniu ludzi — pozwala si¢ skazac i

ukrzyzowacé. Realizuje jednak przy tym Bozy plan zbawienia.

13. Obraz ludzi w relacji z Jezusem

Ci, ktorzy spotykaja Jezusa moga Go przyja¢ lub odrzuci¢. Moga podejs¢ blisko Jezusa,
dotkna¢, by¢ z nim, okaza¢ mu przyjazn, mito$¢. Z drugiej strony mozliwe jest rowniez
odrzucenie. Nie tylko w formie niezgody czy oboj¢tnosci. Mozliwa jest wzgledem Jezusa
nienawi$¢, wola zniszczenia, upokorzenia, zabicia. Mamy tu zatem peilne spektrum
ludzkich postaw. Od czutej mito$ci, obojetnosci, zainteresowania, uznania, podziwu, az po
pelna przemocy wrogo$¢ i nienawis¢. Ludzie jawig si¢ jako ci, ktorzy maja mozliwo$¢
wyboru — przyjecia lub odrzucenia Jezusa, okazania mu dotyku pozytywnego lub
negatywnego.
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WskazywaliSmy juz wyzej, ze niejednokrotnie inicjatywa dotyku lezy po stronie Jezusa.
On jest tym, ktory zauwaza potrzeby czltowieka, lituje si¢ nad nim, uzdrawia, karmi.
Spotykajacy Jezusa to ludzie z krwi 1 kosci, do§wiadczajacy wiasnej stabos$ci, grzesznosci,
braku samowystarczalno$ci. Ludzie sg zatem =zalezni od Boga, a jednoczesnie,
paradoksalnie, mogg odrzuci¢ jego dary. Ich wola, autonomia zostaje w petni uszanowana

przez Boga.

14. Konteksty terminologiczne a konteksty u Jana

Przytoczone wczes$niej konteksty terminologiczne wskazywatly zarowno na pozytywny, jak
I negatywny charakter kontaktu fizycznego zwigzanego z dotykiem. Gdzieniegdzie za$
pozostawal on neutralny. Podobnie jest na kartach Ewangelii Janowej. Jezus uzdrowit
niewidomego od urodzenia ktadagc mu btoto na oczy. Sam zostal namaszczony podczas
uczty w Betanii. Niektore formy dotyku miaty charakter agresywny — pojmanie,
biczowanie, policzkowanie, ukrzyzowanie. Dotyk kobiet w Ewangelii wedtug $w. Jana nie
wystepuje w kontekscie seksualnym. Pojawia si¢ jednak watek bliskosci fizycznej,
zazytych relacji — analogicznie jak we wskazanych kontekstach terminologicznych.

Wspominali$my rowniez o dotykaniu ré6znych przedmiotow — sznurkéw, chleba, ryb.

Gdzieniegdzie podczas analizy termindw hebrajskich wskazywali§my na kontekst
przebaczenia, mitosierdzia, uratowania zycia, nawrocenia serca czlowieka. Wydaje sig¢, ze
podobne watki znajdziemy w przeanalizowanych perykopach z dotykiem w Ewangelii
Janowej. Mitosierdzia doswiadczyt niewidomy od urodzenia i oskarzona o cudzotdstwo.
Podajac cudownie rozmnozony chleb i ryby Jezus zaspokoit gtdéd zgromadzonego ludu.
Niejednokrotnie odniesienia do dotyku powiazane s3 rowniez z wezwaniem do wiary i
przemiany (np. J 2, 13-22; 13, 1-20; 20, 24-29). Jezus nie tylko naktaniat napotkanych ludzi
do zmiany, ale tez sam realnie je wprowadzat. Jego dotyk zwigzany byl z uzdrowieniem
niewidomego, ocaleniem oskarzonej o cudzotostwo, zacheta do wyznania wiary 1 gtoszenia

zmartwychwstania.

Dotyk w Ewangelii Janowej pojawia si¢ tez w kontekscie wspdlnoty — jest zwigzany z
trwaniem w Jezusie, pozostawaniem w tgcznosci z nim. Szczegolnie jest to zauwazalne
podczas obmycia ndég uczniom czy w mowie eucharystycznej. W tych miejscach wyraznie
zarysowana zostala r6znica pomigdzy zyciem/przynalezno$cia do Jezusa a jej brakiem. Na

sw0j sposob mozemy to odnotowa¢ w spotkaniu Tomasza ze Zmartwychwstatym oraz
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scenie oczyszczenia $wigtyni. Jezus odnoszac si¢ do zmystu dotyku zaprasza ucznia do
odpowiedzi wiary. Siggajac po dotyk agresywny walczyl o sakralny charakter §wigtyni i
wiernos¢ Bogu. Mozemy tu zatem dopatrzy¢ si¢ echa starotestamentalnych kontekstow —

wiernosci przymierzu, przynaleznosci do pewnej grupy).

15. Kwestie pastoralne

Przyblizenie zagadnienia dotyku na kartach Ewangelii Janowej moze stanowi¢ swego
rodzaju pomoc w osobistej modlitwie i medytacji chrzescijan. Jezus w przestrzeni to dotyku
to temat ukierunkowujacy refleksje na tajemnice i realnos¢ wecielenia. Ponadto, jak
ukazaliSmy to wyzej, zachowania dotykowe Chrystusa w Ewangelii wedlug $§w. Jana

wskazuja rowniez na Jego bostwo.

Pomocne w kontek$cie pastoralnym moze by¢ réwniez samo omawianie zagadnien
zwigzanych z elementami komunikacji niewerbalnej w starozytnosci, szczegolnie za§ w
Pismie Swietym. Nakreslenie kontekstu literackiego, znaczen i zastosowan roznego
rodzaju gestow moze stanowié istotng pomoc w zrozumieniu tekstu biblijnego — takze w

osobistej lekturze.

Przyblizanie zagadnienia dotyku moze skutkowa¢ rowniez ukierunkowaniem na osobiste
doswiadczenie. WskazywaliSmy juz we wprowadzeniu na ten kontekst osobistego
doswiadczenia. Zauwazalny jest on rowniez w analizie egzegetycznej perykop
wzmiankujgcych dotyk w Ewangelii wedtug $w. Jana. Dotykanie Jezusa, badz dotyk
inicjowany przez Niego, odbywa si¢ zawsze w jakiego$ rodzaju relacji — blizszej lub
dalszej, pozytywnej lub negatywnej, niemniej — zawsze osobistej. Zglebianie tej tematyki,
odnoszenie si¢ do zagadnienia dotyku podczas rozwazan moze ukierunkowywac refleksje

wierzacych na osobiste odniesienie do Boga.

Rozpoczynanie modlitwy czy rozwazan od sfery ciata wydaje si¢ dobrze wpisane w
tradycj¢ medytacji chrzescijanskiej. Szkoty duchowosci wskazujg przeciez na odpowiednie
przygotowanie — stosowny czas i miejsce, a takze wlasciwg postawe ciala podczas
modlitwy. Co wigcej, aby utatwic rozwazanie Stowa Bozego niektorzy zalecaja powracanie
do cztowieczenstwa Jezusa i kontemplowanie go. Zagadnienie dotyku dobrze wpisuje si¢
w to zalecenie. Ponadto ten swego rodzaju powrot do ciata moze by¢ szczegdlnie pomocny
W kontekscie problemow wspotczesnego cztowieka z koncentracjg. Na wzrastajgcy poziom

stresu 1 rozproszenia powszechnie zalecane s3 techniki uwaznosci (mindfulness) —
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niejednokrotnie mocno zakorzenione w ciele. Tak jak mistrzowie duchowosci zalecali przy

rozwazaniu scen biblijnych sigga¢ do zmystow.
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ZAKONCZENIE

Celem pracy byto przeanalizowanie zagadnienia dotyku w Ewangelii Janowej. W
pierwszej czesci naszej pracy omowiliSmy stan dotychczasowych badan poswieconych
komunikacji niewerbalnej w Biblii i §wiecie starozytnym. Zwrdcili$my tez uwagge na stan
badan w Polsce i samo zagadnienie dotyku. Odnotowana zostata niewielka liczba prac
poswigconych wylacznie jednemu elementowi komunikacji niewerbalnej i1 to u jednego
tylko bohatera. Po przeanalizowaniu status quaestionis przedstawiliSmy metodologi¢

naszej pracy.

W rozdziale drugim oméwiony zostat kontekst terminologiczny i historyczno-kulturowy
zagadnienia dotyku w Biblii. Przedstawiliémy istotne terminy hebrajskie i greckie, przy
pomocy ktérych opisywany byt dotyk w Pismie Swietym. Wskazali§my rowniez
zagadnienia istotne w konteks$cie dotyku w starozytnos$ci: poznanie, gesty rak, dotyk kobiet,

uzdrowienia, czysto$¢ i nieczystos¢, dostep do §wiatyni.

Rozdziat trzeci naszej pracy zawiera omowienie zagadnien historyczno-kulturowych
zwigzanych z ksztaltowaniem si¢ Ewangelii wedlug $w. Jana. Pochylili§my si¢ nad
zagadnieniem autorstwa, czasu oraz miejsca powstania Ewangelii Janowej. Omowiona
zostata rowniez struktura tego dzieta wraz ze wskazaniem rozmieszczenia perykop o
dotyku w catej Ewangelii wedlug $w. Jana. Na zakonczenie tego rozdzialu

zaproponowali$my klasyfikacje perykop o dotyku w Czwartej Ewangelii.

W rozdziale czwartym dokonana zostata analiza egzegetyczna wszystkich wyodrgbniony
przez nas perykop o dotyku. Analize t¢ przeprowadzono zgodnie z przedstawiong
wczesniej klasyfikacjg na trzy grupy. Pierwsza z nich obejmowata perykopy, w ktorych
dotyk jest wspominany, ale niekoniecznie zachodzi. Znalazty si¢ tu zatem passusy: o
rozwigzaniu rzemyka u sandata Mesjasza (J 1, 19-29), mowa eucharystyczne (J 6, 51-59),
Maria Magdalena i Zmartwychwstaty (J 20, 11-18), spotkanie Tomasza z Jezusem (J 20,
24-29). Druga grupa to teksty opisujace dotyk migdzyludzki: uzdrowienie niewidomego od
urodzenia (J 9, 1-12), Maria u stop Jezusa (J 11, 28-37), namaszczenie w Betanii (J 12, 1-
11), obmycie ndg uczniom (J 13, 1-20), spoczywanie i oparcie na piersi Jezusa (J 13, 21-
25), pojmanie, meka i Smier¢ (J 18, 1 — 19, 37). W trzeciej grupie przeanalizowane zostaly

passusy wskazujace na dotykanie przedmiotow. Objeta ona: oczyszczenie §wiatyni (J 2,
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13-22), rozmnozenie chleba (J 6, 1-15), pisanie palcem po ziemi (J 8, 1-11), podanie k¢sa
(J 13, 26-30), dzwiganie krzyza (J 19, 16-17), podanie chleba i ryby (J 21, 1-14).

Piaty rozdziat naszej pracy zawiera wnioski teologiczne. Uwzglednione w nim zostaty takie
aspekty jak: intencjonalno$¢ dotyku, inicjatywa dotyku, podmiot i przedmiot dotyku,
swiadkowie dotyku, reakcje na dotyk i skutki dotyku, dotyk i poznanie, dotyk kobiet, dotyk
I uzdrowienie, czysto$¢ i nieczysto$é, obraz Jezusa, obraz ludzi w relacji z Jezusem.
Poréwnane zostaty réwniez konteksty terminologiczne dotyku zarysowane na poczatku
pracy z tymi, ktére wystepuja w Ewangelii Janowej. Dostep do Jezusa — nowej $wiatyni
jest nieograniczony. Spotykajacy Go ludzie moga przyja¢ lub odrzuci¢ Postanego — wej$¢
w relacje bliskosci, jak i wrogosci. Chrystus dotyka ludzi zaspokajajac ich potrzeby glodu
fizycznego 1 duchowego, uzdrawiajac. Dotyk pojawia si¢ rowniez w kontekscie
oczyszczenia i nowego stworzenia. Na koncu wskazaliSmy rowniez na par¢ odniesien

pastoralnych — szczegdlnie w kontekscie medytacji chrzesécijanskie;j.

Jednym z celéw naszego opracowania byta popularyzacja prac inspirowanych naukami
spotecznymi na gruncie badan biblijnych. Postuzy¢ temu mogto zarowno omdwienie status
quaestionis, jak i przebadanie obranego zagadnienia. Tematyka naszej pracy oraz sposob
wykonania analizowanego obszaru zainspirowane zostaly badaniami z zakresu nauk
spotecznych. Pozwolilo to na uporzadkowanie materialu badawczego oraz poglebienie
dotychczas przeprowadzanych analiz egzegetycznych o nowe aspekty — ukierunkowane na
doktadniejsze ujecie znaczenia i1 funkcji zachowan dotykowych wzmiankowanych w

Ewangelii wedlug §w. Jana.

Niewatpliwie komunikacja niewerbalna w literaturze to zagadnienie ztozone, wymagajace
wieloaspektowego ujecia w analizie. Wskaza¢ mozna w tym konteks$cie na problem
zmieniajacych si¢ znaczen gestow w historii, r6znych sensow nadawanych im przez rozne
kultury, jak rowniez roznic osobistych w zakresie ich stosowania i interpretacji. W naszej
pracy przywotywali§my rowniez r6zne warianty tlumaczen, by ukazaé trudne niuanse
zwigzane z przekladem komunikacji niewerbalnej oraz kontekst terminologiczny
analizowanego zagadnienia. Kolejne badania moglyby poszerzy¢ te¢ analiz¢ o szerszy
kontekst terminologiczny i kulturowy w literaturze starozytnej. Wydaje si¢, ze nieco
Swiatla na zagadnienie dotyku mogtaby wnie$¢ takze doktadniejsze badanie samej
proksemiki, to jest dystansu migdzy roznymi osobami. Dalsze analizy mogtyby rowniez
poruszy¢ inne aspekty komunikacji niewerbalnej, jak na przyktad zachowania wzrokowe,

208



parajezyk, wyglad, =zapach, rekwizyty, otoczenie fizyczne czy postawa ciala.
Wystepowanie wzmianek o dotyku na kartach Ewangelii Janowej moznaby réwniez
przeanalizowa¢ w kontekscie proponowanych przez badaczy innych (bardziej ztozonych)
struktur Czwartej Ewangelii.
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