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Rozprawa Pani Ewy Soltys posiada jasng i poprawng metodycznie strukture.
Skfada sig z pigciu logicznie utozonych rozdziatéw. Wszystko zostalo poprzedzone
wykazem skrotow, wprowadzeniem, a zwieficzone zakoniczeniem i bibliografia.

1. Charakterystyka rozprawy

Autorka rozprawy we wprowadzeniu zapowiada temat i plan badan. Po prezenta-
¢ji tematu niejako dopowiada, iz praca dotyczy komunikacji niewerbalnej, jakim jest
dotyk. Zaraz na poczatku zaznacza takze, iz dotychczasowe prace poswiecone komu-
nikacji niewerbalnej w Biblii zasadniczo pojawialy si¢ w opracowaniach komentato-
10w zagranicznych. Stwierdza, iz trudno znalez¢ studium w ktérym Jezus bylby za-
r0Wno ,,autorem jak i adresatem tego typu komunikatow” (s. 8). W dalszej czedci zo-
stajg nakreslone korzysci z podjecia takiego studium. Juz w zapowiedzi studium Dok-
torantka podkresla, iz praca z zatozenia ma by¢ uzyteczna pastoralnie i proforystycz-
nie. Po omowieniu zamierzen badawczych zostaje przedstawiona struktura pracy.

Rozdzial pierwszy, jak we wprowadzeniu do dysertacji zapowiada Doktorantka,
kresli zagadnienia wstepne, niezwykle wazne do dobrego zrozumienia kwestii podej-
mowanych w zasadniczej czesci studium. Po krétkim wstepie zostaje nakreslony ob-
szar badawczy. Studium rozpoczyna ukazanie réznych sposobéw i znaczenia komuni-
kacji niewerbalnej. Zostaje podkreslone znaczenie kontekstu kulturowego, ktéry jest
niezb¢dny do poprawnego rozumienia komunikacji niewerbalnej. ,,Poszczegdlne gesty
mogg mie¢ bowiem odmienne znaczenie w réznych kulturach” (s. 13). Ukazujac rézne
aspekty i cechy tgczace si¢ z komunikacjg niewerbalng zostaja podane przyklady z
literatury biblijnej i pozabiblijnej. Doktorantka wskazuje, iz rézne gesty i ich znacze-
nie podlegajg zmianie w zaleznosci od wielu czynnikéw. Idac za ogélnie przyjeta kla-
syfikacja uznaje, iz jednym z elementéw komunikacji niewerbalnej sa ruchy ciata i
postawa. ,,Tutaj mieszczg si¢ mimika, dotyk, gest i postawy, zachowania wzrokowe
oraz wokalne (tak zwany parajezyk)” (s. 19).

Drugi punkt pierwszego rozdziatu kreli status quaestionis. Autorka przywotuje i
krotko charakteryzuje reprezentatywne opracowania. Wychodzac od tekstow obcoje-
zycznych pokazuje takze niejako rozwdj na gruncie polskiej mysli biblijnej, wzrost
zainteresowania si¢ kwestig gestow — w sposob szczeg6lny dotyku. Ciekawym wska-
zaniem jest odniesienie do Bibliografii biblistyki polskiej, red. Ks. Piotr Ostanski, w



ktorej dopiero w 5 i 7 tomie pojawia si¢ hasto dotyk. Jednak — jak wskazuje Dokto-
rantka — nie ma w indeksie terminéw greckich tego opracowania zwiazanych z doty-
kaniem. Dalej Doktorantka przechodzi do charakterystyki metody, ktorg przyjmie w
pracy. Wskazuje, iz w studium postugiwa¢ bedzie si¢ metodg historyczno-krytyczng z
elementami analizy strukturalnej i narracyjnej. Dokonuje tez krotkiej cho¢ warto$cio-
wej prezentacji tych metod.

Rozdzial drugi rozpoczyna omoOwienie termindw i zwrotOw hebrajskich oraz
greckich oddajacych czynno$¢ dotykania. Prezentacje rozpoczyna zapowiedz i omo-
wienie trzech czasownikow hebrajskich ktore jednak, stwierdza Autorka: ,,nie wyczer-
puja wszystkich sytuacji gdy mowa jest o dotyku” (s. 26). Stad tez zapowiedz, iz zo-
stang omOwione jeszcze inne czasowniki i wyrazenia, ktére mogg by¢ taczone z doty-
kiem.

Doktorantka analizuje terminy i wyrazenia podajac znaczenie stownikowe, przy-
tacza fragmenty tekstow Biblii Hebrajskiej, Septuaginty oraz Biblii Tysigclecia. Po
wypisaniu termindw i wyrazen stwierdza, iz hebrajska terminologia zwigzana z doty-
kiem moze wskazywa¢ zar6wno na pozytywny jak i negatywny kontakt fizyczny.
Wzgledem kobiet moze oznacza¢ kontakt seksualny. Czasami takze niektore formy sa
neutralne, wskazujg jedynie na posiadanie czego$, trzymanie. Niektore z poje¢ mogg
takze lgczy¢ sie z naktanianiem cztowieka do zmiany.

Po krétkim wskazaniu termindéw odpowiadajgcych polskiemu ,,dotykac” w Stow-
niku polsko-starogreckim, Doktorantka stwierdza, iz na gruncie biblijnej greki zasad-
niczo wiekszoéé przypadkow dotyku opisana jest przez grecki termin amtopot. Wska-
zuje jednak takze i inne, ktore rzadziej pojawiaja si¢ na kartach Nowego Testamentu.
Omowienie zasadnie rozpoczyna od czasownika amtopaty. Przywoluje jednak takze i
inne rzadziej wystepujace. Podaje ich znaczenie stownikowe, czasami krotko charakte-
ryzuje — omawia poszczegélne terminy, po czym przytacza tekst grecki oraz polski
(BT). W podsumowaniu tego punktu podaje, iz przytoczone terminy greckie wskazuja
na pozytywny, negatywny, badz neutralny charakter kontaktu fizycznego zwigzanego
z dotykiem (s. 43).

W kolejnym punkcie rozdzialu zostaje oméwiony dotyk w kontek$cie historycz-
no-kulturowym. Studium rozpoczyna ukazanie zwigzku miedzy dotykiem i pozna-
niem. Przyblizajac kolejne fragmenty Biblii Hebrajskiej Autorka wskazuje na rozne
ttumaczenia czasownika wun, ktéry opisuje poznawanie przy pomocy dotyku, przeszu-
kiwanie przestrzeni, tak w LXX jak i jezykach wspotczesnych. Dalej przywoluje tek-
sty biblijne, w ktérych mamy do czynienia z dotykiem czesci ciata, ubrania i r6znych
przedmiotéw. Wskazuje teksty, gdzie napotykamy gest ujecia za r¢ke i wkiadaniem
rak, co — jak wskazuje — w Biblii zasadniczo zwigzane jest z udzielaniem mocy. Spe-
cyficzng formg dotyku na kartach Biblii jest polozenie reki pod biodro. Gest ten wyda-
je sie by¢ czeScig zawarcia przymierza czy skladnia przysiegi. Jednak — jak stwierdza
— gest ten pozostaje niejasny.

Doktorantka porusza kwesti¢ dotyku kobiet. Studium dotyku koficzy przywota-
niem kilku scen biblijnych w ktorych dotyk taczy si¢ z uzdrowieniem. Zostaje wska-
zane rowniez kilka tekstow pozabiblijnych, w ktérych mozna odnaleZ¢ laczno$¢ doty-
ku z uzdrowieniem.

W punkcie trzecim zostaja przywolane inne kwestie faczace si¢ z dotykiem. Au-
torka zastanawia si¢ nad kwestig czystosci i nieczystosci oraz dostgpem do Swiatyni
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poszczegoblnych stanéw. Wskazuje, iz dotyk mogl powodowaé nieczysto$é rytualng
domagajacg si¢ oczyszczenia. Dotyk mogl sprawiaé oczyszczenie i uswiecenie.

Trzeci rozdziat rozprawy rozpoczyna studium nad tradycjg i redakcja Ewangelii
wg $w. Jana. Na poczgtku pierwszego punktu: Powstanie Ewangelii wg §w. Jana i jej
struktura, Doktorantka przywotuje kilka powszechnie uznawanych twierdzen odnosnie
celu powstania Ewangelii, jej adresatow, po czym przechodzi do kwestii autorstwa. Po
podaniu najwazniejszych opinii badaczy przechodzi do $wiadectwa $w. Ireneusza z
Lyonu stwierdzajac, ze rowniez inni starozytni komentatorzy uznawali §w. Jana Apo-
stofa za autora Czwartej Ewangelii. W dalszej czesci przywotuje takze opinie uznaja-
ce, iz to Jan Prezbiter, czy umilowany uczefi mogt by¢ autorem Czwartej Ewangelii.

W kolejny podpunkcie Doktorantka zastanawia si¢ nad czasem powstania Ewan-
gelii $w. Jana, po czym podejmuje kwestie miejsca, gdzie moglo sie to dokonac.
Wspomina przy tym o mozliwych etapach powstawania dziela Jana, przywoluje wyda-
rzenia historyczne, czy odkrycia archeologiczne, ktore pozwalaja na przyjecie lub od-
rzucenie pewnych opinii.

Nastepnie przechodzi do ukazania struktury Ewangelii wg $w. Jana. Przywotuje i
uznaje strukturg zaproponowang przez A. Paciorka: ,,Wydaje sie ona w sposGb przej-
rzysty i stosunkowo prosty ujmowaé elementy najczesciej wskazywane przez wiek-
sz0$¢ badaczy” (s. 70). Po obszernym zaprezentowaniu tej struktury w kolejnym
punkcie rozdzialu wyodrebnia perykopy o dotyku w strukturze Czwartej Ewangelii.
Owo wyliczenie konstatuje stwierdzeniem, iz zastanawiajacym jest ,,powsciagliwosé
Ewangelisty we wzmiankowaniu dotyku mig¢dzyludzkiego, w Ksiedze znakoéw przy
jednoczesnym nagromadzeniu takich opisow w Ksiedze chwaty — w kontekscie meki,
smierci i pogrzebu Jezusa” (s. 75). Owo wyliczenie w punkcie 2.1 przechodzi w klasy-
fikacj¢ perykop o dotyku. Po skrétowym przypomnieniu kwestii taczacych sie z doty-
kiem, dzieli wszystkie teksty Czwartej Ewangelii taczgce sie z dotykiem na trzy grupy:
Teksty, w ktorych mowa jest o dotyku, ale niekoniecznie on zachodzi; Teksty, w kt6-
rych mamy do czynienia z dotykaniem mig¢dzyludzkim oraz Teksty, w ktérych doty-
kane sg pewne przedmioty.

Rozdziat czwarty jest studium egzegetycznym wskazanych passuséw taczacych
si¢ z dotykiem, wedlug podziatu ktéry zostat dokonany na koncu trzeciego rozdziatu.
Najpierw przywotany zostaje tekst J 1,19-29. Po przedstawieniu podziatu perykopy
krotko zostaje opisane cate wydarzenie. Po zarysowaniu postaci Chrzciciela i jego
dziejéw, jego miejsca w Czwartej Ewangelii, Autorka koncentruje sie na kwestii roz-
Wwigzania rzemienia u sandata. Wskazuje, iz w perykopie tej dotyk ma charakter jedy-
nie hipotetyczny. Stwierdza, iz ,.Jan Chrzciciel odnoszac sie do obrazu rozwigzywania
rzemyka u sandata wskazuje na swoja niegodnos¢ i stuzebng role wobec przychodza-
cego Chrystusa” (s. 88).

Analizujgc przekaz o Mowie eucharystycznej (J 6,51-59), po oméwieniu struktu-
ry, najwazniejszych terminéw i przestania, zostaje podkreslona zapowiedZ spozywania
ciata Jezusa. Autorka stwierdza, iz w przekazie szostego rozdziatu dotyk moze wigzad
si¢ ze spozywaniem ciala Jezusa. Wskazuje, iz inicjatywa tego gestu jest po stronie
Jezusa. Odbiorcg gestu — podobnie jak we wezesniejszej perykopie — jest sam Jezus,
jako Ten Ktéry ma by¢ spozywany. Obdarowanym za$ jest cztowiek.

Trzecim tekstem pochodzacy z materiatu wlasnego Jana jest opis spotkania Marii
Magdaleny z Jezusem (J 20,11-8). Podobnie jak w poprzednich analizach, Doktorant-



ka kresli strukture, sygnalizuje najwazniejsze czgsci i terminy wystgpujace w tej narra-
cji. Wskazuje, iz jest to jedyne miejsce w Ewangelii §w. Jana, gdzie pojawia si¢ cza-
sownik &ntw. Odnoszac si¢ do zakazu dotknigcia, Doktorantka przytacza opinie roz-
nych komentatorOw na ten temat. Wskazuje, iz w perykopie to Maria Magdalena wy-
chodzi z inicjatywg dotknigcia, zatrzymania Jezusa, za$ Jezus jest odbiorcg tego gestu,
ktéry wydaje si¢ by¢ spontaniczng reakcjg Marii na niespodziewane spotkanie z Mi-
strzem. Zostaje podkres$lone, iz dotyk ten nie jest dowodem na prawdziwosé¢ zmar-
twychwstania. Omowienie tego spotkania niejako ptynnie przechodzi do kolejnego
fragmentu — Spotkanie Tomasza z Jezusem (J 20,24-29), gdzie owa funkcja dotyku
jest zupehlie inna. Dotyk bowiem w przekazie J 20,24-29 jest przedmiotem zadania
Tomasza, ma by¢ potwierdzeniem autentycznosci i ciaglosci zycia Zmartwychwstate-
go. Nie wiemy jednakze czy Tomasz spelnitl swoj zamiar. Jezus byl jednak gotéw
spetni¢ oczekiwania ucznia.

Druga grupe tekstow — w ktorych mamy do czynienia z dotykiem migdzyludzkim
— otwiera przekaz o uzdrowieniu niewidomego od urodzenia (J 9,1-12). Po dotknigciu
budowy i najwazniejszych kwestii obecnych w perykopie Doktorantka stwierdza, iz
we fragmencie tym inicjatorem gestu — dotknigcia, jest Jezus. On réwniez jest nadaw-
cg komunikatu wzgledem niewidomego. Gest Jezusa przynosi uzdrowienie i wiare.
Autorka stwierdza, iz gest ten mogl mie¢ taki charakter rowniez dla innych — dla fary-
zeuszy. Ci jednak odrzucili Boze orgdzie (s. 120).

Omowienie spotkania Jezusa z Marig (J 11,28-37) znajduje si¢ w narracji o
wskrzeszeniu Lazarza. Po odniesieniu do najwazniejszych elementow catego zdarze-
nia zostaje wskazane, iz wezwana do Jezusa Maria (J 11,28) przychodzi i pada do Jego
stop (J 11,32). Inicjatywa zatem gestu znajduje si¢ po stronie Marii, odbiorcg zas ko-
munikatu jest Jezus. Doktorantka wskazuje, iz ,,postawa Marii wzruszyta Chrystusa.
Bezposrednio po spotkaniu z Marig udat si¢ On do grobu Lazarza i go wskrzesil” (s.
126).

Trzeci tekst drugiej grupy to Namaszczenie w Betanii (J 12,1-11). Po ukazaniu
podobienstw i réznic wzgledem tradycji synoptycznej oraz omoéwieniu najwazniej-
szych termindw i wyrazen, zostaje wskazane, iz w przekazie inicjatorkg dokonania
gestu jest Maria. Jej czynno$¢ ma charakter jednorazowy, niezwykty ale 1 kontrower-
syjny. Jej gest jednak Jezus przyjmuje z wdzigcznoscia. Po opisie uczty w Betanii zo-
staje omOwiona scena obmycie ndg uczniom (J 13,1-20). Po nakresleniu najwazniej-
szych kwestii, szczegdlnie niezwykle bogatej symboliki obmycia, zostaje wskazane, iz
Jezus jest inicjatorem tego jednorazowego gestu. Odbiorcami zas sa uczniowie.

Pozostajagc w narracji Ostatniej Wieczerzy zostaje omowiona scena kreslaca spo-
czywajgcego i opierajacego sie na piersi Jezusa umitowanego ucznia (J 13,21-25). Po
omoOwieniu tego fragmentu, zostaje wskazane, iz przekaz ten mozna widzie¢ jako ob-
jasnienie gestu obmycia ndg. Inicjatorem spoczywania na piersi Jezusa i oparcia si¢ na
Nim, wskazuje Doktorantka, jest umitowany uczen. Odbiorcg za$ jest Jezus. ,,Gesty te
wskazujg na szczegdlng bliskos$¢ ucznia i Jezusa™ (s. 147).

Przedostatnim blokiem drugiej grupy jest analiza pojmania, me¢ki, $mierci po-
grzebu Jezusa (J 18,1 — 19,37). Studium Autorka rozpoczyna od wyodrebnienia naj-
wazniejszych elementow przekazu, po czym w kolejnych podpunktach omawia je.
Doktorantka wskazuje na pojmanie i zwigzanie, gdzie inicjatywa gestu znajduje si¢ po
stronie oprawcow Jezusa, sam za$ Chrystus biernie poddaje si¢ pojmaniu. Dalej zosta-



je omowione policzkowanie Jezusa. Pierwsze ma miejsce podczas przeshuchania u
Annasza (J 18,22), drugie w pretorium (J 19,3). W obu przypadkach inicjatywa gestu
jest po stronie oprawcéw. Odbiorca jest Jezus, ktory u Annasza na ten gest odpowiada
pytaniem, u Pifata za$§ milczy. Kolejnym fragmentem wskazanym w pasji jest przy-
odzianie Jezusa w korong i ptaszcz (J 19,2). Inicjatywa takiego wyszydzenia byla po
stronie zotnierzy. Bezposrednim odbiorcag ich czynéw byt Chrystus, a potem wszyscy
zgromadzeni $wiadkowie. Dalej Autorka niejako cofa si¢ o jeden werset — do J 19,1 —
omawiajgc krotko biczowanie Jezusa. Wskazuje, iz inicjatywa lezy po stronie Pitata
oraz podlegltych mu zotnierzy.

Po tych krotkich om6wieniach Doktorantka przechodzi do sceny ukrzyzowania,
cho¢ nie podaje wyjatkowo sigli. Przytacza tylko werset J 19,18 i krétko omawia te
scene podkreslajac jedynie, iz dzwigajacy krzyz Jezus jest inicjatorem, wczesniej za$
wskazuje, iz inicjatywa dziatania wychodzi od Pilata, ktéry zleca to swoim Zotnie-
rzom. Dotyka przy tym kwestii krolewsko$ci Jezusa, co wydaje sie byé szczegolnie
waznym tematem pasji w przekazie $w. Jana. Kolejny podpunkt kresli przebicie boku
Jezusa wi6cznig. Omowiwszy symbolike baranka i samego przebicia, zostaje wskaza-
ne, iz Jezus jako zmarty pozostat biernym odbiorcg czynnosci. Jako ostatnie wydarze-
nie pasji zostaje nakreslone owinigcie ciata Jezusa catunem i zlozenie do grobu. Po
krotkim omowieniu wydarzen, zostaje wskazane, iz inicjatywa pogrzebu wyszta ze
strony Jozefa z Arymatei i Nikodema. Jezus za$ pozostal biernym odbiorcg ich postugi
milosierdzia.

Trzecia cze$¢ tego egzegetycznego rozdzialu omawia teksty, w ktérych dotykane
sg pewne przedmioty. Najpierw zostaje omdéwiona scena oczyszczenia $wiatyni (J
2,13-22). Po oméwieniu znaczenia §wiatyni tak dla $w. Jana jak i dla narodu wybrane-
g0, co bylo juz oméwione wezedniej (s. 60), Autorka koncentruje si¢ nad samym wy-
darzeniem oczyszczenia podkreslajac, iz postgpowanie Jezusa taczy sie z dotykiem
oczyszczenia i zapowiedzig nowej $wigtyni — ktorg bedzie Jego Ciato.

Nastgpnym omawianym tekstem jest przekaz o rozmnozeniu chleba (J 6,1-15).
Po oméwieniu najwazniejszych elementéw samego wydarzenia rozmnozenia zostaje
wskazane, iz Jezus dotyka chlebow jeczmiennych oraz ryb. Wzigt On je w swoje rece,
odmowil dzigkczynienie i rozdat zgromadzonym. On sam dokonuje znaku, sam rozda-
je pokarm odbiorcom gestu. Autorka wskazuje, iz ,,jesli Jezus rozdawat chleb i ryby
kazdemu z osobna, mozna przypuszczaé, ze wigzato sie to z dodatkowym kontaktem
fizycznym i dotykiem — zaréwno przy przechodzeniu miedzy ludzmi, jak i przy prze-
kazywaniu jedzenia” (s. 173)

Omowienie J 8,1-11 rozpoczyna si¢ od waznej informacji, iz przekaz ten poczat-
kowo nie nalezat do Czwartej Ewangelii — ze zawiera terminy, ktore nie wystepuja
zasadniczo w dziele §w. Jana. Dalej zostaje pokrétce oméwiona ta perykopa. Autorka
zatrzymuje si¢ nad znaczeniem dotyku — pisania. Ow gest ma szczegdlne znaczenie,
gdyz dwukrotnie jest wzmiankowany w tekscie. Inicjatorem gestu pisania jest Jezus,
odbiorcami za$ wszyscy zgromadzeni $wiadkowie.

Nastepnym tekstem w studium jest ,,podanie kesa zdrajcy” (J 13,26-30). Narracja
ta zostata juz omowiona wczeéniej, stad tez Doktorantka koncentruje sie na samym
gescie zanurzenia, podaniu kawatka i postgpowaniu Judasza. Omawiajac to wydarze-
nie zostaje wskazane, iz inicjatorem gestu jest sam Jezus. Bezposrednim odbiorcg jest
Judasz, jednak sens dziatania skierowany jest do pozostalych uczniow.



Dalej, w krotkim oméwieniu dzwigania krzyza przez Jezusa (J 19,16-17), zostaje
wskazane, iz inicjatywa ukrzyzowania wyplywa od ludu. Pitat ulegt jego naciskom.
Autorka jednak zauwaza, iz przekaz Jana tak zostaje zbudowany, by podkresli¢, iz to
Jezus sam dzwigal swoj krzyz (J 19,17).

W ostatnim tek$cie: Podanie chleba i ryby (J 21,1-14), zostajg przywotane wy-
brane komentarze co do miejsca ostatniego rozdziatu w Ewangelii wg §w. Jana. Dalej
zostajg dotkniete wybrane fragmenty narracji. Wynikiem tego jest wskazanie, iz ,,do-
tyk Jezusa w tej perykopie obejmuje branie chleba i ryb w rece oraz podawania ich
uczniom” (s. 193). Doktorantka wskazuje, iz réwniez i tu mozna méwic¢ o kontakcie
fizycznym mig¢dzy Jezusem a tymi, ktorym podawat pokarm.

Ostatni, pigty rozdzial, zawiera wnioski teologiczne z przeprowadzonego stu-
dium, ktore zostaja opisane w pigtnastu punktach — rozpisanych w duchu drugiego
rozdzialu. Autorka stwierdza, iz Ewangelia wg $w. Jana zasadniczo wzmiankuje dotyk
intencjonalny, nigdy przypadkowy. Wskazuje takze, iz dotyk w Czwartej Ewangelii
zawsze jest podporzadkowany jakiemus celowi zewnetrznemu. Dochodzi do wniosku,
iz wzmianki o dotyku na kartach Ostatniej Ewangelii pozostajg zawsze podporzadko-
wane celowi teologicznemu.

Studium dowodzi, iz z inicjatywg dotyku czgsto wychodzi sam Jezus. Trzykrot-
nie inicjatywa gestu dotyku wzgledem Jezusa jest po stronie kobiet. Dotyk wzgledem
Jezusa inicjowali réwniez mezczyzni. Wskazuje, iz na kartach Czwartej Ewangelii
Jezus dotyka przedmiotow i 0sob jak wszyscy inni bohaterowie. Ma to ukazywac
prawdziwo$¢ — realno$¢ weielenia. W przekazie Sw. Jana bardzo czgsto odbiorcg doty-
ku jest sam Jezus. Jest to dotyk pozytywny — wyraz mito$ci, szacunku i przywigzania
oraz negatywny — wyraz odrzucenia. Swiadkami dotyku jest bardzo szerokie grono:
tak bliscy, jak i wrodzy Mistrzowi.

Dotyk Jezusa przynosi ludziom pokarm, uzdrowienie i prowadzi do wiary. Cza-
sami jest to takze dotyk oczyszczenia. Budzi jednak rézne reakcje u odbiorcow. Cza-
sami, cho¢ nie zawsze jest to w petni pewne, budzi poznanie.

Jan pisze o dotyku jedynie ze strony dwoch kobiet: Marii z Betanii i Marii Mag-
daleny. Jedyne zwigzane bezposrednio z dotykiem uzdrowienie dotyczy niewidomego
od urodzenia, wskazuje Doktorantka (s. 201). Wskazuje jednak takze i na inne
,uzdrowienia”: kobiety cudzotoznej, Tomasza, innych uczniéw czy Piotra. Dotyk Je-
zusa dokonuje oczyszczenia. Dostep do Niego — ktory jest Nowa Swiatynia — jest nie-
ograniczony. On jest prawdziwym Czlowiekiem, prawdziwym Synem Bozym, praw-
dziwym Zbawicielem. Ci za$, ktorzy spotykajg Jezusa moga Go przyja¢ badz odrzucic.
Cato$¢ rozdziatu konczy si¢ ogoélnymi uwagami pastoralnymi.

Zakonhczenie pracy przypomina cel studium i zawiera krotkie omowienie po-
szczegdlnych rozdziatdéw — Doktorantka przedstawia najwazniejsze osiagniecia dyser-
tacji. Cato$¢ konczy wskazanie nowych obszarow badawczych, ktore tacza si¢ z ko-
munikacjg niewerbalng. Po zakonczeniu Autorka przedstawia bibliografi¢ wymienia-
jac rozne teksty Pisma Swietego, pomoce gramatyczne i stownikowe oraz literature
przedmiotu.

2. Ocena metodyczna



Struktura rozprawy jest poprawna i jasna. Dodatkowo zauwazmy, ze zostala ona
wyjasniona przez Autorke we wprowadzeniu.

Pierwsze pytanie metodologiczne, ktore nalezy postawi¢ to: Co w omawianej
dziedzinie zrobiono dotychczas i jakie zostaty osiggniete wyniki? Doktorantka trafnie
zauwaza, ze tak w polskojezycznej, ale i w og6lno§wiatowej literaturze biblijnej, za-
sadniczo brak jest kompleksowego opracowania podejmowanej kwestii. Autorka do-
brze orientuje si¢ w badanej przez siebie materii, o czym $wiadczy literatura — zasad-
niczo jednak obcojezyczna. Szkoda, ze w spisie bibliograficznym nie zostaty wyréz-
nione w osobnym punkcie komentarze biblijne, co wyrazniej podkreslitoby ich donio-
sto$¢ dla badan biblijnych. Wypis bibliograficzny liczy 16 stron.

Odpowiadajgc na pierwsze pytanie metodologiczne nalezy stwierdzié, ze Dokto-
rantka dobrze orientuje si¢ w kwestiach dotyczgcych tekstéw biblijnych i pozabiblij-
nych faczgcych sie z kwestig Czwartej Ewangelii i komunikacji niewerbalnej — szcze-
golnie w kwestii dotyku. Swiadczy o tym cytowana literatura przedmiotu. Patrzac z
uznaniem na zgromadzona bibliografi¢ rodzi si¢ jednak pytanie, czy rzeczywiscie po-
dejmowane w dysertacji kwestie nie s obecne w opracowaniach polskojezycznych?
Uwaga ta odnosi si¢ szczegdlnie do czwartego rozdzialu. Wydaje sie, iz niezwykle
cenng pomocg w studium poszczegélnych tekstow bytby polskie opracowania — tym
bardziej, ze spisie bibliograficznym wymienione jest kilkutomowe dzieto ks. Piotra
Ostanskiego gromadzace dokonania biblistow polskich.

Kolejnym pytaniem metodologicznym; na ktore trzeba odpowiedzie¢ to: W jaki
sposob Doktorantka opracowata temat, czyli w jaki sposéb poprowadzita dyskursywny
postep badawczy?

Idea, temat, plan studium jest przemyslany i poprawny. Stowa wielkiego uznania
nalezg si¢ tu promotorowi, Ksigdzu Profesorowi Mariuszowi Rosikowi oraz promoto-
rowi pomocniczemu Pani Doktor Annie Rambiert-Kwasniewskiej. Do rozwazenia jest
przed drukiem pracy — bo wierzg, ze praca ta ukaze si¢ drukiem — czy nie zasadnym
nie byloby jednak polaczenie wprowadzenia i pierwszego rozdziatu. Siegajacy po
ksigzke czytelnik bardzo czgsto rozpoczyna lekture wlasnie od wprowadzenia, ktore
winno poméc mu zrozumie¢ plan i zamysl badawczy. Nie zawsze przechodzi do
pierwszego rozdziatu.

We wstepie nie znajdujemy informacji o metodzie badawczej, nie ma réwniez
wskazania dziet w ktorych temat ten byt podejmowany. Autorka czyni to w pierwszym
rozdziale. Zwykle jednak czyni si¢ to we wstepie. Mozna oczywiscie przyjaé taki
ukfad, poprzez kt6ry Doktorantka pragnie kwestii status quaestionis i metodzie po-
swieci¢ wigcej uwagi. Taki uktad jest oczywiscie poprawny.

Niewatpliwie zamieszczenie po kazdym z rozdzialéw podsumowan, pozwolitoby
lepiej $ledzi¢ czytelnikowi proces badawczy, a Autorce unikngé znajdujacych sie pra-
cy czestych powtorzen.

Studium rozpoczyna si¢ od wprowadzenia, ktorego tre§¢ pod wzgledem meto-
dycznym zasadniczo nie budzi zastrzezen. Drobna uwaga wskazana wyzej, to mozno$¢
zlaczenia wprowadzenia z pierwszym rozdzialem.

Pierwszy rozdzial to zagadnienia wstepne. Pod wzgledem metodycznym nie bu-
dzi on zastrzezen. Ciekawym jest krétkie przyblizenie metod — bardzo wartosciowe dla
czytelnika.



Generalna uwaga — ktora odnosi si¢ do wielu miejsc w dalszej czg¢sci studium, to
zasadno$¢ podawania bardzo obszernych cytatow biblijnych, ktorych Doktorantka nie
omawia. Np. na s. 15 zapowiada, iz warto zwroci¢ uwage na gest uderzenia w biodro,
ktorego znaczenie zmienia si¢. Po czym zostajg przywolane dwa fragmenty — ktdre nie
zostajg omdOwione — nie zostaje wskazane, gdzie te zmiany wystepujg. Czesto takze —
jak to jest na s. 14-15, mozna mie¢ wrazenie pomieszania: najpierw jest BH — Ez
21,17, potem BT — Ez 21,17, dalej BH Jr 31,19 1 BT Jr 31,19. Dalej studium przywo-
tuje Ez 21,17 w LXX i LXP, a potem Jr 31,19 w LXX i LXP. Przywotanie to — nie
przechodzi w omdwienie.

Dalej, w studium Autorka przywotuje cytaty hebrajskie w tekscie, czasami w
przypisie, w innych przypadkach w ogole nie przytacza brzmienia oryginatu (s. 26-
27). Czasami w przypisie podaje bardzo duzo tlumaczen (s. 28, przypis 72), a czasami
w tekscie tylko BH, LXX i BT. Zasadniczo nie omawia tych tekstow. Sadze, ze cie-
kawym byloby ich omdwienie i ujednolicenie zasady cytowania.

Rozdziat drugi: Terminologia oraz kontekst historyczno-kulturowy zagadnienia
dotyku w Biblii, sktada si¢ z trzech punktéw. Sledzac to poprawne studium warto sie
zastanowi¢, nad wyrazniejszym pokazaniem jak slowa, czy terminy hebrajskie zostaty
oddane w tekscie LXX. W pierwszym punkcie Autorka podaje tylko thumaczenie, ale
nie omawia tych ttumaczen. Czyni to w kolejnym, drugim punkcie (np. s. 43, czy 49).
Mozna wtedy zobaczy¢ jak LXX rozumiala BH. Ciekawym bytoby to rozumienie
omoéwié, nie pozostawac tylko na znaczeniu stownikowym. Podobnie ciekawym byto-
by wyrazniejsze pokazanie tego w ttumaczeniu na inne jezyki. Mozna odnie$¢ czasami
wrazenie, ze Autorka jedynie wypisuje cytaty z BH, LXX, greckich tekstow nowote-
stamentalnych, BT i innych jezykow.

Trzeci rozdziat wskazuje perykopy o dotyku w strukturze Ewangelii wg $w. Jana.
W tym poprawnie metodycznie studium warto si¢ zastanowi¢ nad kilkoma kwestiami.
Zastanawiajac sie nad kwestig autorstwa Czwartej Ewangelii zostaje przywotane
wskazanie $w. Ireneusza. Moze warto przytoczy¢ i innych — rownie waznych $wiad-
kow autorstwa Czwartej Ewangelii. Np. Prolog Il przeciwko Marcjonowi, z ok. 160-
180 r., czy tez piekne §wiadectwo Euzebiusza z Cezarei (Historia koscielna, 111, 24, 7-
18).

Nie wiadomo dlaczego Doktorantka przywotuje w przypisie 197 Euzebiusza, Hi-
storia ecclesiae, V1,15,7, ktorego cytuje za Euzebiuszem z Cezarei — bez podania
skad). Podobnie cytat Euzebiusza przypis 199 — jesli jest to Euzebiusz z Cezarei, a
chyba tak nalezy domniemywac, to trudno zrozumie¢ dlaczego zostaje przywolany
fragment V,24? Autorce chodzito by¢ moze o ksiege trzecia Historia ecclesiae. Dalej
— dla $cistosci — Euzebiusz w 111,39,3-6 pisze o dwoch Janach, jednak nie wskazuje, iz
Jan Prezbiter byl uczniem Jana Apostota (,,Papiasz dwukrotnie wymienia imi¢ Jana.
Po raz pierwszy wylicza je razem Piotrem, Jakobem, Mateuszem i wszystkimi innymi
apostotami (...). Drugiego natomiast Jana wymienia zupelnie inaczej, wsrod innych
mezow, poza liczbg apostotow (...) i zowie go prezbiterem. Tem samem byloby zgod-
ne z prawdg przypuszczenie ze w Azji istnialo dwoch me¢zow tego samego imienia, i
ze si¢ w Efezie znajdujg dwa grobowce, a jeden i drugi jeszcze teraz nazywa si¢ gro-
bem Janowym” zob. Historia koscielna, 111 39,6. (MyS$l o dwdch grobach wraca jesz-
cze w VII,25,16)). Co do kwestii autorstwa §w. Jana warto zerkng¢ po niezwykle cen-
ne opracowanie promotora ks. Profesora Mariusza Rosika, Eucharystia w tradycji bi-



blijnej, Wroctaw 2022, szczegolnie s. 658-660. Cho¢ wydaje sie, iz opracowanie to
ukazalo si¢ juz po powstaniu niniejszego studium, gdyz Autorka omawiajgc kwesti¢
charakteru Ostatniej Wieczerzy (s. 134), rowniez nie siega po to dzielo Promotora.
Przed drukiem studium warto doda¢ zawarte we wskazanym dziele informacje.

Powraca takze kwestia podsumowan po poszczegélnych rozdziatach, ktére po-
zwalajg $ledzi¢ tok badawczy, pozwalaja wyeksponowaé wyniki — osiggniecia badan.

Rozdzial czwarty to obszerne studium egzegetyczne wszystkich wybranych
fragmentow. W tej czedei studium, jak rowniez w innych czeéci pracy pytanie budzi
zapis wyrazenia ,,syn czlowieczy”, czy ,,nowa $wiatynia”. Warto pamietaé, iz gdy od-
noszg si¢ one do Jezusa, powinny by¢ pisane z duzych liter.

Autorka omawia sceng obmycia ndg. Pytanie — czy obmycie nég u poczatku
Ostatniej Wieczerzy ma bardziej odniesienie do sakramentu chrztu, czy nie jednak
bardziej do sakramentu pokuty? Jezus stwierdza, iz obmyty potrzebuje tylko sobie no-
gi obmy¢ (J 13,10). Obmyty — mozna tu widzie¢ zamyst o chrzcie, nogi obmy¢ — ob-
mycie czeSciowe, z grzechow?

W przedostatnim bloku drugiej grupy tekstéw (s. 147) Doktorantka analizuje
pojmanie, meke, $mier¢ i pogrzeb Jezusa (J 18,1 — 19,37). Nieco inaczej Autorka zapi-
suje ten punkt w wyodrebnieniu na s. 78. Tutaj (s. 147nn) taczy dwa ostatnie punkciki
z s. 78, co wydaje si¢ stuszne. Zasadnym takze wydaje si¢ zamiana punktow 2.6.3 i
2.6.4. Nie ma powodu by omawia¢ najpierw J 19,2 a dopiero potem J 19,1.

Pewna niekonsekwencjg jest w analizie J 18,1 — 19,37 brak sigli w tytutach punk-
tow. W punktach 2.6.1. i 2.6.2. nie zostaja podane sigla, kolejne dwa punkty maja juz
sigla, a potem juz réznie — raz punkciki majg a raz brak jest sigli. Omawiajac poszcze-
golne wydarzenia mozna odnies¢ wrazenie pobieznosci, kolejne omowienia sa coraz
krotsze. By¢ moze w tej czesci studium warto by mocniej podkre$lié, iz Jan w calym
opisie pasji przedstawit Jezusa jako kréla. Autorka czyni to jedynie mimochodem na
koficu punktu 2.6.3.; 2.6.5.

W catosci czwartego rozdzialu Autorka przywoluje cate passusy, czy pojedyncze
wersety greckie, potem za$ sa one troche nieobecne i nieprzydatne w rozwazaniach.
Jakby miaty one stuzy¢ tylko poszerzeniu objeto$ci pracy.

Ostatni, pigty rozdzial, zawierajgcy wnioski teologiczne mozna uznaé za dobre
podsumowanie studium. Lektura wybranych fragmentow i pracy sprawita moje pyta-
nie, czy nie nalezatoby wybraé takze fragmentéw, gdzie jest mowa o dotyku wzro-
kiem?, dotyku glosem?

Ogolnie pierwsza czes$é pigtego rozdzialy ma jasng i klarowng budowe. Kazdy
punkt sklada sig tezy, potem zostaje ona potwierdzona poprzez przywotane przyklady,
po czym nastgpuje podsumowanie. W drugiej czesci tego rozdziaty brak takich malych
podsumowan kazdego podpunktu — by¢ moze dlatego ze kolejne podpunkty sg coraz
krotsze.

Drobne potknigcia, interpunkcja, niezgrabnosci gramatyczne (np. s. 201 ostatnie
zdanie w pkt. 8, czy drugie zdanie pkt. 15, s. 205), tak w tym rozdziale, jak i w calej
pracy nie sg liczne, ani razgce.

3. Ocena merytoryczna
Praca pod wzgledem merytorycznym nie budzi zastrzezen. Zostala dobrze prze-
prowadzona w oparciu o Zrédta biblijne i pozabiblijne w dyskusji ze wspotczesnymi
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autorami. Praca zasadniczo nie zawiera powazniejszych btedow merytorycznych. Za-
sadnym wydaje si¢ jednak zastanowi¢ nad kilkoma kwestiami.

Nade wszystko wazng uwagg do catosci omdowien, szczegllnie w czwartym roz-
dziale, jest zasadniczy brak krytyki tekstu. Np. omdéwienie J 8,1-11 rozpoczyna wazna
informacja, iz przekaz ten poczatkowo nie nalezat do Czwartej Ewangelii. Zasadnym
byloby pokazanie tego przeprowadzajac krytyke tekstu. Jeszcze bardziej warto odno-
towa¢ zmiany w waznych dla oméwienia tekstu J 8,6 1J 8,8. Moze dziwi¢ brak krytyki
do termindw, ktore wprost taczg sie dotykiem. Np. w J 20,17 czasownik &ntw w nie-
ktérych tekstach zostaje pominigty, w innych zostaje zamieniona kolejnos¢.

Dalej, sama Doktorantka piszgc o komunikacji pozawerbalnej (s. 19), laczy w
jedng grupe poza dotykiem kwestie wzrokowe, czy wokalne. Czy nie jest brakiem stu-
dium pominigcie tej czeséci tekstow w ktorych mozna méwic, iz Jezus ,,dotyka”, czy
,jest dotykany” poprzez glos, czy wzrok?

Pieknym przyktadem tego moze by¢ dotknigcie Marii Magdaleny przy pustym
grobem — Jezus dotknal ja stowem: ,,Mario”. Sprawito to, ze ona wtedy poznata Go.
Mozna takze powiedzie¢, ze wpatrzenie si¢ Jana w tajemnic¢ grobu sprawilo, iz on
uwierzyt.

Ewentualnie kwestig dyskusyjng jest wskazanie ze s. 203. Czy Jan stwierdzajac,
iz nie jest godnym rozwigza¢ rzemyka u sandata Jezusa, tym samym uznaje si¢ nie-
godnym dostgpu do Pana. czy w ten sposob zostaje podkreslone bostwo Jezusa 1 Jego
nieuchwytno$¢ dla $miertelnika? Nieco inaczej Autorka wskazuje na s. 81: Jan jest
przyjacielem Oblubienca, daje o Nim §wiadectwo, umniejsza si¢, ale Swiadectwo Jana
wyplywa z bezpo$redniego doswiadczenia bliskiej relacji. Warto doktadnie zastanowi¢
sie, dlaczego Czwarta Ewangelia — rzeczywiscie ,,umniejsza Jana”. Jest on tylko glo-
sem. Nie jest mesjaszem, nie jest prorokiem, nie jest Eliaszem, nie jest Swiattem, ale
jedynie — cho¢ mozna powiedzie¢ — az(!) Swiadkiem.

Wezesniej wskazuje Doktorantka, ze gest rozwigzania sandala wskazuje na stu-
zebng role Jana Chrzciciela, co znajduje dopetnienie w kolejnym wersecie: ,,0to Bara-
nek Bozy” (J 1,29-30). I dalej stwierdza, Jan jest wzorem wiary w Syna posfanego
przez Qjca. (s. 88).

Zapis bibliograficzny i sigli biblijnych zasadniczo jest poprawny. Czasami jed-
nak mozna zauwazy¢ brak konsekwencji czy pewne niedokladno$ci. Np. Zapis tytut
Komentarza do Ewangelii wg §w. Jana autorstwa ks. Medali — inaczej jest w przypisie
193, inaczej w bibliografii. Czasami tez rézny jest zapis bibliograficzny cytowanych
artykutéw (np. przypis 184 i 186). Dziwnym tez zapisem jest np. przypis 197. Dziw-
nym tez jest cytowanie Euzebiusza z Cezarei za Euzebiuszem z Cezarei. Czasami
trudno jest wyraznie stwierdzi¢ kiedy Autorka cytuje dane dzielo, a kiedy tylko szero-
ko odnosi sie do jakich§ opracowan. Co do za$ zapisu sigli biblijnych — Doktorantka
raz podaje tylko same cyfry, innym razem z odniesieniem o ktory tekst chodzi (np. s.
80-81).

4. Pytania
Podczas lektury pracy nasungto si¢ mi kilka pytan. Takie dwie kwestie najwaz-
niejsze:
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1. Czy takim dotknigciem — przed spotkaniem Zmartwychwstalego z Tomaszem
— nie jest rowniez spotkanie Jezusa z Apostotami (J 20,20). Oni dotkneli Go swoimi
oczami — kiedy pokazal im rece i bok. Rowniez i Tomaszowi Pan pokazat rece i bok.

2. W tym samym duchu, czy dotknieciem nie jest wskrzeszajacy t.azarza glos Je-
zusa? Glos Jezusa dotyka Yazarza i sprawia jego wskrzeszenie. W tym duchu mozna
spojrze¢ na kwestie mocy Stowa Bozego. Jezus ,,rzadziej dotyka cialem”, ,,czesciej
glosem”.

S. Klauzula

Stwierdzam, ze rozprawa doktorska Pani mgr lic Ewy Soltys, Jezus w przestrzeni
dotyku w Ewangelii wedlug $w. Jana, Wroctaw 2023, ss. 226, spelnia wszystkie wy-
mogi stawiane rozprawom doktorskim z teologii biblijnej w Polsce. Podane wyzej
uwagi nie podwazajg dobrej jako$ci pracy pod wzgledem metodycznym i merytorycz-
nym. Wobec powyzszego wnioskuje o przystapienie do dalszych etapéw przewodu
doktorskiego.

(\ e OQQ/ LQ/‘ Tarnéw, 15.09.2023 1.
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