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Rozprawa Pani Ewy Sottys posiada jasn4 i poprawn4 metodycznie strukturg.
Sklada sig z pigciu logicznie ulozonych rozdzial6w. Wszystko zostalo poprzedzone
wykazem skr6t6w, wprowadzeniem, a zwiehczone zakofczeniem i bibliografi 4.

1. Charakterystyka rozprawy

Autorka rozprawy we wprowadzeniu zapowiadatemat i plan badah. Po prezenta-
cji tematu niejako dopowiada, i2 praca dotyczy komunikacji niewerbalnej, jakim jest
dotyk. Zaraz na poczqtkv zaznacza takhe, i2 dotychczasowe prace poSwigcone komu-
nikacji niewerbalnej w Biblii zasadniczo pojawialy sig w opracowaniach komentato-
r6w zagranicznych. Stwierdza, iz trudno znalelc studium w kt6rym Jezus bylby za-
r6wno ,,autorem jak i adresatem tego typu komunikat6w" (s. B). W dalszej czgsci zo-
staj4 nakreSlone korzySci z podjgcia takiego studium. JuZ w zapowiedzi studium Dok-
torantka podkreSla, iz praca z zalohenia ma byd ulyteczna pastoralnie i proforystycz-
nie. Po om6wieniu zamierzehbadawczych zostaje przedstawiona struktura pracy.

Rozdzial pierwszy, jak we wprowadzeniu do dysertacji zapowiada Doktorantka,
kreSli zagadnienia wstgpne, niezwykle wahne do dobrego zrozumienia kwestii podej-
mowanych w zasadniczej czgsci studium. Po kr6tkim wstgpie zostaje nakreSlony ob-
szar badawczy. Studium rozpoczyna ukazanie rohnych sposob6w i znaczenia komuni-
kacji niewerbalnej. Zostaje podkreslone znaczenie kontekstu kulturowego, kt6ry jest
niezbgdny do poprawnego rozumienia komunikacj i niewerbalnej.,,P oszczeg6lne gesty
mogQ mied bowiem odmienne znaczenie w rohnych kulturach" (s. 13). Ukazuj4c r6ane
aspekty i cechy lqczqce sig z komunikacj4 niewerbalnq zostajq podane przyl<*ady z
literatury biblijnej i pozabiblijnej. Doktorantka wskazuje, iL rcLne gesty i ich znacze-
nie podlegaj1 zmianie w zaleZnoSci od wielu czynnik6w. Id4c za ogolnie przyjEtqkla-
syfikacj4 uznaje, i2 jednym z element6w komunikacji niewerbalnej s4 ruchy ciata i
postawa. ,,Tutaj mieszczq sig mimika, dotyk, gest i postawy, zachowania wzrokowe
oraz wokalne (tak zwany parqgzyk)" (s. 19).

Drugi punkt pierwszego rozdzia*u kresli status quaestionis. Autorka przywoluje i
kr6tko charakteryzuje reprezentatywne opracowania. Wychodz1c od tekst6w obcojg-
zycznych pokazuje takhe niejako rozwoj na gruncie polskiej mySli biblijnej, wzrost
zainteresowania sig kwesti4 gest6w - w spos6b szczeg6lny dotyku. Ciekawym wska-
zaniem jest odniesienie do Bibliografii biblistyki polskiej, red. Ks. Piotr Ostariski, w



kt6rej dopiero w 5 i 7 tomie pojawia sig haslo dotyk. Jednak - jak wskazuje Dokto-
rantka - nie ma w indeksie termin6w greckich tego opracowania zwiqzanych z doty-
kaniem. Dalej Doktorantka przechodzi do charakterystyki metody, kt6r4 przyjmie w
pracy. Wskazuje, iz w studium poslugiwaf, bEdzie sig metodq historyczno-l<rytycznq z
elementami analizy strukturalnej i narracyjnej. Dokonuje te2 kr6tkiej choi wartoScio-
wej prezentacji tych metod.

Rozdzial drugi rozpoczyna om6wienie termin6w i zwrot6w hebrajskich oraz
greckich oddaj4cych czynnoS6 dotykania. PrezentacjE rozpoczyna zapowied? i om6-
wienie trzech czasownik6w hebrajskich kt6re jednak, stwierdza Autorka: ,,nie wyczer-
puj4 wszystkich sytuacji gdy mowa jest o dotyku" (s. 26). St4d te2 zapowiedl, iZ zo-
stan4 om6wione jeszcze inne czasowniki i wyrahenia, kt6re mog4 byl, \qczone z doty-
kiem.

Doktorantka analizuje terminy i wyrahenia podaj4c znaczenie slownikowe, przy-
tacza fragmenty tekst6w Biblii Hebrajskiej, Septuaginty oraz Biblii Tysi4clecia. Po

wypisaniu termin6w i wyraheh stwierdza, i2 hebrajska terminologia zwiyzawa z doty-
kiem mohe wskazywal z,ar6wno na pozytywny jak i negatywny kontakt fizyczny.
Wzglgdem kobiet moae oznacza1 kontakt seksualny. Czasami takie niektore formy s4

neutralne, wskazuj4 jedynie na posiadanie czegoS, trzymanie. Niekt6re z pojg(, mog4
takhe lqczyc sig z naklanianiem czlowieka do zmiany.

Po kr6tkim wskazaniu termin6w odpowiadaj4cych polskiemu ,,dotyka6" w Slow-
niku polsko-starogreckim, Doktorantka stwierdza, i2 na gruncie biblijnej greki zasad-

niczo wigkszoS6 przypadkow dotyku opisana jesir przez grecki termin &nropor. Wska-
ruje jednak takZe i inne, kt6re rzadziej pojawiaj4 sig na kartach Nowego Testamentu.

Om6wienie zasadnie rozpoczyna od czasownika il"trrou"utv. Przywoluje jednak takhe i
inne rzadziej wystgpujqce. Podaje ich znaczenie slownikowe, czasami kr6tko charakte-
ryzuje - omawia poszczeg6lne terminy, po czyrn przytacza tekst grecki oraz polski
(BT). W podsumowaniu tego punktu podaje, i2 przytoczone terminy greckie wskazuj4
na pozytywfly, negatywny, bqdL neutralny charakter kontaktu frzycznego zwiqzanego
z dotykiem (s. a3).

W kolejnym punkcie rozdziaNt zostaje om6wiony dotyk w kontekScie historycz-
no-kulturowym. Studium rozpoczyrra ukazanie zwiqzkt migdzy dotykiem i pozna-
niem. Przyblihaj4c kolejne fragmenty Biblii Hebrajskiej Autorka wskazuje na r62ne

tlumaczenia czasownika taqn, kt6ry opisuje poznawanie przy pomocy dotyku, przesnr-

kiwanie przestrzeni, tak w LXX jak i jgzykach wsp6lczesnych. Dalej przywoluje tek-
sty biblijne, w kt6rych mamy do czynienia z dotykiem czgSci ciala, ubrania i r62nych
przedmiot6w. Wskazuje teksty, gdzie napotykamy gest ujgcia za rgkg i wkladaniem
r4k, co - jak wskazuje - w Biblii zasadniczo zwi4zane jest z udzielaniem mocy. Spe-

cyficznq fo.-Q dotyku na kartach Biblii jest polozenie rgki pod biodro. Gest ten wyda-
je sig by| czEfici1 zawarcia przymierza czy skladnia przysiggi. Jednak - jak stwierdza

- gest ten pozostaje niejasny.
Doktorantka porusza kwestig dotyku kobiet. Studium dotyku kohczy przywo\a-

niem kilku scen biblijnych w kt6rych dotyk lqczy siE z uzdrowieniem. Zostaje wska-
zane r6wnie2 kilka tekst6w pozabiblijnych, w kt6rych mohna odnale1( lqcznofi(, doty-
kl z tzdrowieniem.

W punkcie trzecim zostajq przywolane inne kwestie lqcz1ce sig z dotykiem. Au-
torka zastanawia sig nad kwestiq czystoSci i nieczystofici oruz dostgpem do Swi4tyni



poszczegdlnych stan6w. Wskazuje, iZ dotyk m6gl powodowac nieczystoS6 rytualn4
domagaj4c4 sig oczyszczenia. Dotyk m6gt sprawia6 oczyszczenie i uSwigcenie.

Trzeci rozdziaL rozprary rozpoczyna studium nad tradycj4 i redakcj4 Ewangelii
wg Sw. Jana. Na pocz4tku pierwszego punktu: Powstanie Ewangelii wg Sw. Jana i jej
struktura, Doktorantka przywotuj e kilka powszech nie uznawanych twier dzefi odnoSnie
celu powstania Ewangelii, jej adresat6w, po czym przechodzi do kwestii autorstwa. Po
podaniu najwahniejszych opinii badaczy przechodzi do Swiadectwa Sw. Ireneusza z
Lyonu stwierdzajqc,2e r6wnie2 inni starozytni komentatorzy uznawali Sw. Jana Apo-
stolaza autora Czwafiej Ewangelii. W dalszej czgsciprzywolujetakae opinie tznajq-
ce, i2 to Jan Prezbiter, czy umilowany tczenm6gl by6 autorem Czwaftej Ewangelii.

W kolejny podpunkcie Doktorantka zastanawia sig nad czasem powstania Ewan-
gelii Sw. Jana, po czym podejmuje kwestig miejsca, gdzie moglo sig to dokona6.
Wspomina przy tym o moZliwych etapach powstawanra dziela Jana, przywoluje wyda-
tzenia historyczne, czy odkrycia archeologiczne, kt6re pozwalajqnaprzyjgcie lub od-
rzucenie pewnych opinii.

Nastgpnie przechodzi do ukazania struktury Ewangelii wg Sw. Jana. Przywoluje i
uznaje strukturg zaproponowan4 przez A. Paciorka: ,,Wydaje sig ona w spos6b przej-
tzysty i stosunkowo prosty ujmowa6 elementy najczgsciej wskazywarre przez wigk-
szoSi badaczy" (s. 70). Po obszernym zaprezentowaniu tej struktury w kolejnym
punkcie rozdzialt wyodrgbnia perykopy o dotyku w strukturze Czwartej Ewangelii.
Owo wyl i czenie konstatuj e stwierdzen iem, i2 zastanawiaj4cym j est,,powSci4gliwoSd
Ewangelisty we wzmiankowaniu dotyku migdzyludzkiego w Ksigdze znakow przy
jednoczesnym nagrornadzeniu takich opis6w w Ksigdze chwaly * w kontekScie mgki,
Smierci i pogrzebu Jezvsa" (s. 75). Owo wyliczenie w punkcie 2.l przechodzi w klasy-
fikacjg perykop o dotyku. Po skr6towym przypomnieniu kwestii lqczqcych sig z doty-
kiem, dzieli wszystkie teksty Czwartej Ewangelii lqczqce sig z dotykiem na trzy grupy:
Teksty, w kt6rych mowa jest o dotyku, ale niekoniecznie on zachodzi; Teksty, w kt6-
rych mamy do czynienia z dotykaniem migdzyludzkim oraz Teksty, w kt6rych doty-
kane s4 pewne przedmioty.

Rozdzial czwarty jest studium egzegetycznym wskazanych passus6w lqcz1cych
sig z dotykiem, wedlug podzialu kt6ry zostal dokonany na koflcu trzeciego rozdzialu.
Najpierw przywolany zostaje tekst J I,19-29. Po przedstawieniu podzialu perykopy
kr6tko zostaje opisane cale wydarzenie. Po zarysowaniu postaci Chrzciciela i jego
dziej6w, jego miejsca w Czwartej Ewangelii, Autorka koncentruje sig na kwestii roz-
wiqzaniarzemienia u sandala. Wskazuje, i2 w perykopie tej dotyk ma charakter jedy-
nie hipotetyczny. Stwierdza, iz ,,Ian Chrzciciel odnosz4c sig do obrazu rozwiqzywania
rzemyka u sandala wskazuje na swoj4 niegodnoSi i sluZebn4 rolg wobec przychodzq-
cego Chrystusa" (s. 88).

Analizujqc przekaz o Mowie eucharystycznej (J 6,51-59), po om6wieniu struktu-
ry, najwalniejszych termin6w i przeslani a, zostale podkreSlona zapowiedl spoaywania
ciala Jezrtsa. Autorka stwierdza, izw przekazie sz6stego rozdzialu dotyk moae wiqzac
sig ze spoZywaniem ciata Jezusa. Wskazuje, i2 inicjatywa tego gestu jest po stronie
Jezusa. Odbiorc4 gestu - podobnie jak we wczesniejszej perykopie - jest sam Jezus,
jako Ten Kt6ry maby(, spozywany. obdarowanym zas jest czlowiek.

Trzecim tekstem pochodz4cy zmaterialu wlasnego Jana jest opis spotkania Marii
Magdaleny z Jentsem (J 20,11-8). Podobnie jak w poprzednich analizach, Doktorant-



ka kreSli strukturg, sygnalizuj e nqwahniejsze czgSci i terminy wystgpuj4ce w tej r,ana-
cji. Wskazuje, i?jest to jedyne miejsce w Ewangelii Sw. Jana, gdzie pojawia sig cza-

sownik &nro. Odnoszqc sig do zakazu dotknigcia, Doktorantka przytacza opinie rcZ-
nych komentator6w na ten temat. Wskazuje, i2 w perykopie to Maria Magdalena wy-
chodzi z inicjatyw4 dotknigcia, zatrzymania Jezusa, zaS Jezus jest odbiorc4 tego gestu,

kt6ry wydaje sig by6 spontaniczn4 reakcj4 Marii na niespodziewane spotkanie z Mi-
strzem. Zostaje podkreSlone, iz dotyk ten nie jest dowodem na prawdziwoil zmar-
twychwstania. Om6wienie tego spotkania niejako ptynnie przechodzi do kolejnego
fragmentu - Spotkanie Tomasza z Jezusem (J 20,24-29), gdzie owa funkcja dotyku
jest zupetnie inna. Dotyk bowiem w przekazie J 20,24-29 jest przedmiotem il1dania
Tomasza, ma by6 potwierdzeniem autentycznoSci i ci4gloSci Zycia Zmartwychwstale-
go. Nie wiemy jednakZe czy Tomasz spelnit sw6j zamiar. Jezus byt jednak got6w
spelnii oczekiwan ia ucznia.

Drug4 grupg tekst6w - w kt6rych mamy do czynienia z dotykiem migdzyludzkim

- otwiera przekaz o uzdrowieniu niewidomego od urodzenia (J 9,1,-12). Po dotknigciu
budowy i najwailniejszych kwestii obecnych w perykopie Doktorantka stwrerdza, rZ

we fragmencie tym inicjatorem gestu - dotknigcia, jest Jezus. On r6wnie2 jest nadaw-
c4 komunikatu wzglgdem niewidomego. Gest Jezusa przynosi uzdrowienie i wiarg.
Autorka stwierdza, iz gest ten m6gtr miei taki charakter r6wniez dla innych - dla fary-
zeuszy. Ci jednak odrzucili Boze orgdzie (s. 120).

Om6wienie spotkania Jezusa z Mariq (J 11,28-37) znajdtje sig w narracji o

wskrzeszenit tr azarza. Pts odniesieniu do najwa1niejszych element6w calego zdarze-
nia zostaje wskazane, ilwezwana do Jezusa Maria (J 11,28) przychodzi i pada do Jego

st6p (J 11,32).Inicjatywa zatem gestu znajduje sig po stronie Marii, odbiorc4 za!;ko-
munikatu jest Jezus. Doktorantka wskazuje, iZ,,postawa Marii wzruszyla Chrystusa.
BezpoSrednio po spotkaniu zMariq udal sig On do grobu tr-azarza i go wskrzesil" (s.

t26).
Trzeci tekst drugiej grupy to Namaszczenie w Betanii (J 12,1,-1.1). Po ukazaniu

podobieristw i rohnic wzglgdem tradycji synoptycznej oraz om6wieniu najwaZniej-
szych termin6w i wyrahefr. zostaje wskazane, i2 w przekazie inicjatork4 dokonania
gestu jest Maria. Iej czynnoS6 ma charakter jednorazowy, niezwykty ale i kontrower-
syjny. Jej gest jednak Jezus przyjmuje z wdzigcznoSciq. Po opisie tczty w Betanii zo-
staje om6wiona scena obmycie n6g uczniom (J 13,1-20). Po nakreSleniu najwaLniej-
szych kwestii, szczeg6lnie niezwykle bogatej symboliki obmycia, zostaje wskazane, i2

Jezus jest inicjatorem tego jednorazowego gestu. Odbiorcami zaS s4 uczniowie.
Pozostaj4c w narracji Ostatniej Wieczerzy zostaje om6wiona scena kreSl4ca spo-

czywajqcego i opierajqcego sig na piersi Jezusa umilowanego ucznia (J 13,21-25). Po

om6wieniu tego fragmentu, zostaje wskazane, i2przekaz ten moZna widzie(,jako ob-
jaSnienie gestu obmycia n6g. Inicjatorem spoczywania na piersi Jezusa i oparcia sig na
Nim, wskazuje Doktorantka, jest umilowany uczeh. Odbiorc4 zaS jest Jezus. ,,Gesty te

wskazuj4 na szczeg6ln4 bliskoSC nczniai Jezusa" (s. 147).

Przedostatnim blokiem drugiej grupy jest analiza pojmania, mgki, Smierci po-
grzebt Jezusa (J 18,1 - 19,37). Studium Autorka rczpoczyna od wyodrgbnienia naj-
waaniejszych element6w przekazu, po czym w kolejnych podpunktach omawia je.
Doktorantka wskazuje na pojmanie i zwiqzanie, gdzie inicjatywa gestu znajduje sig po

stronie oprawc6w Jezusa, sam zaS Chrystus biernie poddaje sig pojmaniu. Dalej zosta-



je om6wione policzkowanie Jezusa. Pierwsze ma miejsce podczas przesluchania u
Annasza (J 18,22), drugie w pretorium (J 19,3). W obu przypadkach inicjatywa gestu
jest po stronie oprawc6w. Odbiorc4 jest Jezus, kt6ry u Annasza na ten gest odpowiada
pytaniem, u Pitata zaS milczy. Kolejnym fragmentem wskazanym w pasji jest przy-
odzianie Jezusa w korong i plaszcz (J 19,2).Inicjatywa takiego wyszydzenia bytra po
stronie Zolnieruy. BezpoSrednim odbiorc4 ich czyn6w byt Chrystus, a potem wszyscy
zgromadzeni Swiadkowie. Dalej Autorka niejako cofa sig o jeden werset - do J L9,! -
omawiaj4c kr6tko biczowanie Jezusa. Wskazuje, iz inicjatywa leay po stronie Pilata
oraz podleglych mu Zolnierzy.

Po tych kr6tkich om6wieniach Doktorantka przechodzi do sceny ul<rzyaowania,
cho6 nie podaje wyj4tkowo sigli. Przytacza tylko werset J 19,18 i kr6tko omawia tg
sceng podkreSlaj4c jedynie , i2 dtwigajqcy l<rzyL Jezus jest inicjatorem, wczeSniej zaS
wskazuje, i2 inicjatywa dzialania wychodzi od Pilata, ktory zleca to swoim Zolnie-
tzom. Dotyka przy tym kwestii kr6lewskoSci Jezusa, co wydaje sig by6 szczegolnie
wahnym tematem pasji w przekazie Sw. Jana. Kolejny podpunkt kreSli przebicie boku
Jezusa wloczni1. Om6wiwszy symbolikg baranka i samego przebicia, zostaje wskaza-
ne, i2 Jezus iako zmarly pozostal biernym odbiorcq czynnoSci. Jako ostatnie wydarze-
nie pasji zostaje nakreslone owinigcie ciala Jeztsa calunem i zloaenie do grobu. Po
kr6tkim om6wieniu wydarzefi, zostaje wskazane, i2 inicjatywa pogrzebu wyszla ze
strony J6zefa z Arymatei i Nikodema. Jezus zal pozostal biernym odbiorc4 ich poslugi
milosierdzia.

Trzecia czgS(, tego egzegetycznego rczdzialu omawia teksty, w kt6rych dotykane
sQ pewne przedmioty. Najpierw zostaje om6wiona scena oczyszczenia Swiqtyni (J
2,13-22). Po om6wi eniu znaczenia Swiqtyni tak dla Sw. Jana jak i dla narodu wybrane-
go, co bylo ju? om6wione wczeSniej (s. 60), Autorka koncentruje sig nad samym wy-
darzeniem oczyszczenia podkreslaj4c, i2 postgpowanie Jezusa lqczy sig z dotykiem
oczyszczenia i zapowiedziq nowej Swi4tyni - kt6r4 bEdzie Jego Cialo.

Nastgpnym omawianym tekstem jest przekaz o rozmnoZeniu chleba (J 6,1-15).
Po om6wieniu najwahniejszych element6w samego wydarzenia rozmnoaenia zostaje
wskazane, i2 Jezls dotyka chleb6w jgczmiennych oraz ryb. Wziql On je w swoje rgce,
odm6wil dzigkczynienie i rozdal zgromadzonym. C)n sam dokonuie znakt, sam rozda-
je pokarm odbiorcom gestu. Autorka wskazuje, i2 ,Seflli Jezus rozdawal chleb i ryby
kaZdemu z osobna, mohna przyplszczac, 2e wiqzaNo sig to z dodatkowym kontaktem
fizycznym i dotykiem - zar6wno przy przechodzeniu miEdzy l:udfumi, jak i przy prze-
kazywaniu jedzenia" (s. 173)

Om6wienie J 8,1- ll rozpoczyna sig od waZnej informacji , i2 przekaz ten poczqt-
kowo nie nalezal do Czwartej Ewangelii - Ze zawiera terminy, kt6re nie wystgpuj4
zasadniczo w dziele Sw. Jana. Dalej zostaje pokr6tce om6wiona ta perykopa. Autorka
zatrzymuje sig nad znaczeniem dotyku - pisania. 6w gest 

^u srcieg6lne znaczenie,
gdyZ dwukrotnie jest wzmiankowany w tekScie. Inicjatorem gestu pisania jest Jezus,
o db i orcam i zaS w szys cy z grom adzeni Swi adkowi e.

Nastgpnym tekstem w studium jest ,,podanie kgsa zdrajcy" (J 13,26-30). Narracja
ta zostalajuZ om6wionawczesniej, stqdtel Doktorantka koncentruje sig na samym
geScie zanurzenia, podaniu kawalka i postgpowaniu Judasza. Omawiaj4c to wydarze-
nie zostaje wskazane, i2inicjatorem gestu jest sam Jezus. BezpoSrednim odbiorcq jest
Judasz, jednak sens dzialania skierowany jest do pozostalych uczni6w.



Dalej, w kr6tkim om6wieniu dZwiganral<rzyLaprzez Jezusa (J 19,16-17), zostaje
wskazane, iZ inicjatywa ukrzyhowania wyplywa od ludu. Pitat ulegl jego naciskom.
Autorka jednak zauwala, i2 przekaz Jana tak zostaje zbudowany, by podkreSli6, iz to
Jezus samdtwrgal sw6j l<rzyl(J 19,17).

W ostatnim tekScie: Podanie chleba i ryby (J 2l,l-14), zostqq przywolane wy-
brane komentarze co do miejsca ostatniego rozdziaht w Ewangelii wg Sw. Jana. Dalej
zostajq dotknigte wybrane fragmenty narracji. Wynikiem tego jest wskazanie, i2 ,do-
tyk Jezusa w tej perykopie obejmuje branie chleba i ryb w rQce oraz podawania ich
uczniom" (s. 193). Doktorantka wskazuje, i2 r6wniez i tu moLna m6wi6 o kontakcie
frzycznymmigdzy Jezusem atym| kt6rym podawal pokarm.

Ostatni, piEty rozdzial, zawiera wnioski teologiczne z przeprowadzonego stu-
dium, kt6re zostajq opisane w pigtnastu punktach - rozpisanych w duchu drugiego
rozdzialu. Autorka stwierdza, izEwangelia wg Sw. Jana zasadniczo wzmiankuje dotyk
intencjonalny, nigdy przypadkowy. Wskazuje takhe, iz dotyk w Czwartej Ewangelii
zawszejest podporz4dkowany jakiemuS celowi zewngtrznemu. Dochodzi do wniosku,
i2 wzmianki o dotyku na kartach Ostatniej Ewangelii pozostaj q zawsze podporz4dko-
wane celowi teologicznemu.

Studium dowodzi, i2 z inicjatyw4 dotyku czgsto wychodzi sam Jezus. Trzykrot-
nie inicjatywa gestu dotyku wzglgdem Jezusa jest po stronie kobiet. Dotyk wzglgdem
Jezusa inicjowali r6wniez mEhczyZni. Wskazuje, iz na kartach Czwartej Ewangelii
Jezus dotyka przedmiot6w i os6b jak wszyscy inni bohaterowie. Ma to ukazywac
prawdziwoSi - realnoS6 wcielenia. W przekazie Sw. Janabardzo czgsto odbiorc4 doty-
ku jest sam Jezus. Jest to dotyk pozytywny - wyraz miloSci, szacunku i przywiqzania
oraz negatywny - wyraz odrzucenia. Swiadkami dotyku jest bardzo szerokie grono:
tak bliscy, jak i wrodzy Mistrzowi.

Dotyk Jezusa przynosi ludziom pokarm, uzdrowienie i prowadzi do wiary. Cza-
sami jest to takZe dotyk oczyszczenia. Budzi jednak r62ne reakcje u odbiorc6w. Cza-
sami, cho6 nie zawszejest to w petrni pewne, budzipoznanie.

Jan pisze o dotyku jedynie ze strony dw6ch kobiet: Marii z Betanii i Marii Mag-
daleny. Jedyne zwiqzane bezpoSrednio z dotykiem uzdrowienie dotyczy niewidomego
od urodzenia, wskazuje Doktorantka (s. 20I). Wskazuje jednak takZe i na inne

,,uzdrowienia": kobiety cudzolohnej, Tomasza, innych uczni6w czy Piotta. Dotyk Je-

zusa dokonuje oczyszczenia. Dostgp do Niego - kt6ry jest Now4 Swi4tyni4 - jest nie-
ograniczony. On jest prawdziwym Czlowiekiem, prawdziwym Synem Bo?ym, praw-
dziwym Zbawicielem. Ci zaS,ktorzy spotykaj4 Jezusa mog4 Go przyjq(,bqdL odrzuci6.
CaloS6 r ozdziaht kohczy sig og6lnymi uwagami pastoralnymi.

Zakohczenie pracy przypomina cel studium i zawiera kr6tkie om6wienie po-
szczegolnych rozdziat6w - Doktorantka przedstawia najwailniejsze osiqgnigcia dyser-
tacji. CaloSd koriczy wskazanie nowych obszar6w badawczych, kt6re lqczy sig z ko-
munikacj4 niewerbaln4. Po zakohczeniu Autorka przedstawia bibliografig wymienia-
jqc r62ne teksty Pisma Swigtego, pomoce gramatyczne i slownikowe oraz literaturE
przedmiotu.

2. Ocena metodyczna
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Struktura rozprawy jest poprawna i jasna. Dodatkowo zauwaamy, Ze zostala ona
wyjaSniona przez Autorkg we wprowadzeniu.

Pierwsze pytanie metodologiczne, kt6re naleiry postawi6 to: Co w omawianej
dziedzinie zrobiono dotychczas i jakie zostaly osi4gnigte wyniki? Doktorantka trafnie
zauwaZa, 2e tak w polskoj Ezycznej, ale i w og5lnoSwiatowej literaturze biblijnej, za-
sadniczo brak jest kompleksowego opracowania podejmowanej kwestii. Autorka do-
brze orientuje sig w badanej przez siebie materii, o czym Swiadczy literatura - zasad-
niczo jednak obcojgzyczna. Szkoda,2e w spisie bibliograficznym nie zostaly wyr6\-
nione w osobnym punkcie komentarze biblijne, co wyraLniej podkresliloby ich donio-
stroSi dla badari biblijnych. Wypis bibliograficzny liczy 16 stron.

Odpowiadajqc na pierwsze pytanie metodologiczne nalely stwierdzii, ze Dokto-
rantka dobrze orientuje sig w kwestiach dotyczqcych tekst6w biblijnych i pozabiblij-
nych*qczqcych sig z kwesti4 Czwartej Ewangelii i komunikacji niewerbalnej - szcze-
g6lnie w kwestii dotyku. Swiadczy o tym cytowana literatura przedmiotu. Patrzqc z
uznaniem na zgromadzona bibliografig rodzi sig jednak pytanie, czy rzeczywiScie po-
dejmowane w dysertacji kwestie nie s4 obecne w opracowaniach polskojgzycznych?
Uwaga ta odnosi sig szczeg6lnie do czwafiego rozdzialt. Wydaje sig, iz niezwykle
cennq pomocq w studium poszczeg6lnych tekst6w bylby polskie opracowania -- tym
bardziei, ze spisie bibliograficznym wymienione jest kilkutomowe dzielo ks. Piotra
Ostariskiego gromadzqce dokonania biblist6w polskich.

Kolejnym pytaniem metodologicznym; na kt6re trzeba odpowiedzie(, to W j,aki
spos6b Doktorantka opracowalatemat, czyliwjaki spos6b poprowadzila dyskursywny
postgp badawczy?

Idea, temat, plan studium jest przemySlany i poprawny. Slowa wielkiego :uznania
naleLq sig tu promotorowi, Ksigdzu Profesorowi Mariuszowi Rosikowi oraz promoto-
rowi pomocniczemu Pani Doktor Annie Rambiert-KwaSniewskiej. Do rozwazenia jest
ptzed drukiem pracy - bo wierzg, 2e praca ta ukahe sig drukiem - czy nie zasadnym
nie byloby jednak polqczenie wprowadzenia i pierwszego rozdzialu. Siggajqcy po
ksi4zkg czytelnik bardzo czgsto rozpoczyfia lekturg wlaSnie od wprowadzenia, kt6re
winno pom6c mu zrozumie6 plan i zamysl badawczy. Nie zawsze przechodzi do
pierwszego rozdziatu.

We wstgpie nie znajdujemy informacji o metodzie badawczej, nie ma r6wnie2
wskazania dziel w kt6rych temat ten byl podejmowany. Autorka czyni to w pierwszym
tozdziale. Zwykle jednak czyni sig to we wstgpie. Mozna oczywiScie przyjql taki
uklad, poprzez kt6ry Doktorantka pragnie kwestii status quaestionis i metodzie po-
Swigci6 wigcej uwagi. Taki uklad jest oczywiScie poprawny.

Niew4tpliwie zamieszczenie po kaZdym z rozdzial6w podsumowaf, pozwoliloby
lepiej Sledzii czytelnikowi proces badawczy, a Autorce unikn4i znajdujqcych sig pra-
cy czgstych powt6rzeri.

Studium rozpoczyna sig od wprowadzenia, kt6rego treSd pod wzglgdem meto-
dycznym zasadniczo nie budzi zastrzeZeh. Drobna uwaga wskazanav,ryaej, to moZnoSi
zlqczenia wp row adz enia z p i erw s zym r o zdzi alem.

Pierwszy rozdzial to zagadnienia wstgpne. Pod wzglgdem metodycznym nie bu-
dzi onzastrzehefi. Ciekawym jest kr6tkie przyblihenie metod -bardzo wartoSciowe dla
czytelnika.



Generalna uwaga - kt6ra odnosi sig do wielu miejsc w dalszej czgici studium, to
zasadnoS6 podawania bardzo obszernych cytat6w biblijnych, kt6rych Doktorantka nie
omawia. Np. na s. 15 zapowiada, i2 warto zwroci( uwagg na gest uderzenia w biodro,
kt6rego znaczenie zmienia sig. Po czym zostajqprzywolane dwa fragmenty - kt6re nie
zostajq om6wione - nie zostaje wskazane, gdzie te zmiany wystgpuj4. Czgsto takhe -
jak to jest na s. 14-15, mohna mie( wrahenie pomieszania: najpierw jest BH - Ez
21,1J , potem BT - Ez 21,17 , dalej BH Jr 31.,t9 i BT Jr 3t,19. Dalej studium przywo-
luje Ez 21,,17 w LXX i LXP, a potem Jr 31,19 w LXX i LXP. Przywolanie to - nie
przechodzi w om6wienie.

Dalej, w studium Autorka przywoluje cytaty hebrajskie w tekScie, czasami w
przypisie, w innych przypadkach w og6le nie przytacza brzmienia oryginatu (s. 26-
27). Czasami w przypisie podaje bardzo duZo tlumaczeh (s. 28, przypis 72), a czasami
w tekScie tylko BH, LXX i BT. Zasadniczo nie omawia tych tekst6w. Sqdzg, 2e cie-
kawym byloby ich om6wienie i ujednolicenie zasady cytowania.

Rozdzial drugi: Terminologia oraz kontekst historyczno-kulturowy zagadnienia
dotyku w Biblii, sktada sig z trzech punkt6w. Sledz4c to poprawne studium warto sig
zastanowi6, nad wyrainiejszym pokazaniem jak stowa, czy terminy hebrajskie zostaly
oddane w tekScie LXX. W pierwszym punkcie Autorka podaje tylko tlumaczenie, ale

nie omawia tych tlumaczefr. Czyni to w kolejflyfl, drugim punkcie (np. s. 43, czy 49).

MoZna wtedy zobaczyc jak LXX rozumiala BH. Ciekawym byloby to rozumienie
om6wi6, nie pozostawac tylko na znaczeniu slownikowym. Podobnie ciekawym bylo-
by wyra1niejsze pokazanie tego w tlumaczeniu na inne jgzyki. MoZna odnieSd czasami
wrahenie,2e Autorka jedynie wypisuje cytaty z BH, LXX, greckich tekst6w nowote-
stamentalnych, BT i innych jgzyk6w.

Trzecirozdzial wskazuje perykopy o dotyku w strukturzeEwangelii wg Sw. Jana.

W tym poprawnie metodycznie studium warto sig zastanowi6 nad kilkoma kwestiami.
Zastanawiaj4c sig nad kwesti4 autorstwa Czwartej Ewangelii zostaje przywolane
wskazanie 5w. Ireneusza. MoLe warto przytoczyi i innych - r6wnie waznych Swiad-

k6w autorstwa Czwartej Ewangelii. Np. Prolog II przeciwko Marcjonowi, z ok. 160-
180 r., czy teZ pigkne Swiadectwo Euzebiusza z Cezarei (Historia koicielna, lll, 24,7-
13).

Nie wiadomo dlaczego Doktorantka przywoluje w przypisie 197 Euzebiusza, Hi-
storia ecclesiae, Y1,15/, kt6rego cytuje za Etzebiuszem z Cezarci - bez podania

sk4d). Podobnie cytatEtzebiusza przypis 199 -jeSli jest to Euzebiusz z Cezarei, a

chyba tak nale?y domniemywad, to trudno zroznmie1 dlaczego zostaje przywoNany
fragment Y,24? Autorce chodzilo by6 moZe o ksiggg trzeciq Historia ecclesiae. Dalej

- dla ScistroSci - Euzebiusz w III,39,3-6 pisze o dw6ch Janach, jednak nie wskaztje, iz
Jan Prezbiter byl uczniem Jana Apostola (,,Papiasz dwukrotnie wymienia imig Jana.

Po raz pierwszy wylicza je razem Piotrem, Jak6bem, Mateuszem i wszystkimi innymi
apostotami (...). Drugiego natomiast Jana wymienia zupe\nie inaczej, wSr6d innych
mE26w, pozaliczb4 apostol6w (...) i zowie go prezbiterem. Tem samem byloby zgod-
ne z prawdq przypnszczenie 2e w Azji istnialo dw6ch mg26w tego samego imienia, i
ze sig w Efezie znajdqq dwa grobowce, a jeden i drugi jeszczeteraznazywa sig gro-
bem Janowym" zob. Historia koicielna,III 39,6. (MySl o dw6ch grobach wraca jesz-

cze w Y1I,25,L6)). Co do kwestii autorstwa 5w. Jana warto zerknq1 po niezwykle cen-

ne opracowanie promotora ks. Profesora Mariusza Rosika, Eucharystia w tradycji bi-



bliinei, Wroclaw 2022, szczeg6lnie s. 658-660. Cho6 wydaje sig, iZ opracowanie to
rtkazalo sig juz po powstaniu niniejszego studium, gdyZ Autorka omawiaj4c kwestig
charakteru Ostatniej Wieczerzy (s. 134), r6wnieZ nie sigga po to dzielo Promotora.
Przed drukiem studium warto doda6 zawarte we wskazanym dziele informacje.

Powraca takhe kwestia podsumowari po poszczeg6lnych rozdzialach, kt6re po-
zwalajq Sledzid tok badawczy,pozwalaj4 wyeksponowa6 wyniki - osi4gnigciabadafi.

RozdziaL czwarty to obszerne studium egzegetyczne wszystkich wybranych
fragment6w. W tej czgsci studium, jak r6wniez w innych czgsci pracy pytanie budzi
zapis wyrazenia,,syn czlowieczy", ezy ,flowa swi4tynia". warto pamigtad, iz gdy od-
nosz4 sig one do Jezusa, powinny by6 pisane z du|ychliter.

Autorka omawia sceng obmycia n6g. Pytanie - czy obmycie n6g u pocz4tku
Ostatniej Wieczerzy ma bardziej odniesienie do sakramentu chrztu, czy nie jednak
bardziej do sakramentu pokuty? Jezus stwierdza, i2 obmyty potrzebuje tylko sobie no-
gi obmy6 (J 13,10). Obmyty - mohnattt,widziec zamysl o chrzcie, nogi obmyi - ob-
mycie czgSciowe, z grzech6w?

W przedostatnim bloku drugiej grupy tekst6w (s. la\ Doktorantka analizuje
pojmanie, mgkg, Smierd i pogrzeb Jezusa (J 18,1- 19,37). Nieco inaczej Autorka zapi-
suje ten punkt w wyodrgbnieniu na s. 78. Tutaj (s. 147nn) l4czy dwa ostatnie punkciki
z s. 78, co wydaje sig sluszne. Zasadnym takZe wydaje sig zamiana punkt6w 2.6.3 i
2.6.4. Nie ma powodu by omawiai najpierw J 19,2 a dopiero potem J rg,r.

Pewn4 niekonsekwencj4 jestw analizie J 18, | - 19,37 brak sigli w tytulach punk-
t6w. W punktach 2.6.1. i 2.6.2. nie zostaj4 podane sigla, kolgjne dwa punkty maja jul
sigla, a potem ju7r62nie-razpunkciki majqaruzbrakjest sigli. Omawiajqcposzcze-
g6lne wydarzenia mohna odniesi wrahenie pobieZnoSci, kolejne om6wieni a sq coraz
kr6tsze. By6 moze w tej czgsci studium warto by mocniej podkreSlii, iz Jan w catym
opisie pasji przedstawil Jezusa jako kr5la. Autorka czyni to jedynie mimochodem na
koricu punktu 2.6.3.; 2.6.5.

W catoSci czwartego rozdzialu Autorka przywotuj e cale passusy, czy pojedyncze
wersety greckie, potem zal sq one trochg nieobecne i nieprzydatne w rozwaaaniach.
Jakby mialy one sluZyi tylko poszerzeniu objgtoSci pracy.

Ostatni, pi4ty rozdzial, zawierajqcy wnioski teologiczne moana uzna(, za dobre
podsumowanie studium. Lektura wybranych fragment6w i pracy sprawila moje pyta-
nie, czy nie naleha*oby wybrac takile fragment6w, gdzie jest mowa o dotyku wzro-
kiem?, dotyku glosem?

Og6lnie pierwsza czES( piqtego rozdziaty ma jasn4 i klarown4 budowg. Kaady
punkt sklada sig tezy, potem zostaje ona potwierdzonapoprzezprzywolane przyldady,
po czym nastgpuje podsumowanie. W drugiej czgscitego rczdzialy braktakich malych
podsumowan kahdego podpunktu - by6 mohe dlatego 2e kolejne podpunkty sq coraz
kr6tsze.

Drobne potknigcia, interpunkcja, niezgrabnoSci gramatyczne (np. s. 201 ostatnie
zdanie w pkt. 8, czy drugie zdanie pkt. 15, s. 205), tak w tym rozdziale, jak i w calej
pracy nie s4 liczne, ani railqce.

3. Ocena merytoryczna
Praca pod wzglgdem merytorycznym nie budzi zastrzeheh. Zostala dobrze prze-

prowadzona w oparciu o 2r6dla biblijne i pozabiblijne w dyskusji ze wsp6tczesnymi



autorami. Praca zasadniczo nie zawiera powaZniejszych blgd6w merytorycznych. Za-
sadnym wydaje sig jednak zastanowii nad kilkoma kwestiami.

Nade wszystko wahnq uwag4 do catroSci om6wiefi, szczeg6lnie w czwartymroz-
dziale,jest zasadniczy brak krytyki tekstu. Np. om6wienie J 8,1-1 I rozpoczyua walna
informacja, iz przekaz ten pocz4tkowo nie nalelal. do Czwartej Ewangelii. Zasadnym
byloby pokazanie tego przeprowadzajqc krytykg tekstu. Jeszcze bardziej warto odno-
towa6 zmiany w waznych dla om6wienia tekstu J 8,6 i J 8,8. Moze dziwil brak krytyki
do termin6w, kt6re wprost lqczq sig dotykiem. Np. w J 20,17 czasownik &nro w nie-
kt6rych tekstach zostaje pominigty, w innych zostaje zamieniona kolejnoS6.

Dalej, sama Doktorantka piszqc o komunikacji pozawerbalnej (s. 19), lqczy w
jedn4 grupg poza dotykiem kwestig wzrokowe, czy wokalne. Czy nie jest brakiem stu-
dium pominigcie tej czgSci tekst6w w kt6rych mohna m6wi6, i2Jezus,dotyka", czy

,jest dotykany" poprzez glos, czy wzrok?
Pigknym przykladem tego moZe by6 dotknigcie Marii Magdalety przy pustym

grobem - Jezus dotkn4l j4 slowem: ,,Mario". Sprawito to, 2e ona wtedy poznala Go.
Mozna takhe powiedziel, 2e wpatrzenie sig Jana w tajemnicg grobu sprawilo, rZ on
uwierzyl.

Ewentualnie kwestiq dyskusyjn4 jest wskazanie ze s. 203. Czy Jan stwierdzaj4c,
i2 nie jest godnym rozwiqza( rzemyka u sandala Jeznsa, tym samym uznqe sig nie-
godnym dostgpu do Pana. czy w ten spos6b zostaje podkreSlone b6stwo Jezusa i Jego

nieuchwytnoSi dla Smiertelnika? Nieco inaczej Autorka wskazuje na s. 8L: Jan jest
przyjacielem Oblubierica, daje o Nim Swiadectwo, umniejsza sig, ale Swiadectwo Jana

wyptywa zbezpoSredniego doSwiadczenia bliskiej relacji. Warto dokladnie zastanowi6
sig, dlaczego Czwarta Ewangelia - rzeczywiScie ,,umniejsza Jana". Jest on tylko gto-
sem. Nie jest mesjaszem, nie jest prorokiem, nie jest Eliaszem, nie jest Swiatlem, ale
jedynie - choi mohna powiedzie( - az(t) Swiadkiem.

WczeSniej wskazuje Doktorantka, 2e gest rozwiqzania sandala wskazuje na slu-
Zebnq rolg Jana Chrzciciela, co znajduje dopelnienie w kolejnym wersecie: ,,Oto Bara-
nek Bozy" (J 1 ,29-30). I dalej stwierdza, Jan jest wzorem wiary w Syna poslanego

przez Ojca. (s. 88).
Zapis bibliograficzny i sigli biblijnych zasadniczo jest poprawny. Czasami jed-

nak mozna zauwaZy( brak konsekwencji czy pewne niedoktadnoSci. Np. Zapis tytul
Komentarza do Ewangelii wg Sw. Jana autorstwa ks. Mgdali - inaczej jest w przypisie
193, inaczej w bibliografii. Czasami teZ rohny jest zapis bibliograficzny cytowanych
artykutow (np. przypis 184 i 186). Dziwnym teL zapisem jest np. przypis 197. Dziw-
nym tez jest cytowanie Etzebiusza z Cezarci za Euzebiuszem z Cezarei. Czasami

trudno jest wyraZnie stwierdzid kiedy Autorka cytuje dane dzielo, a kiedy tylko szero-
ko odnosi sig do jakichs opracowaf. Co do za{ zapist sigli biblijnych - Doktorantka
raz podaje tylko same cyfry, innym tazem z odniesieniem o kt6ry tekst chodzi (np. s.

80-81).

4. Pytania
Podczas lektury pracy nasunglo sig mi kilka pytaf. Takie dwie kwestie najwaZ-

niejsze:
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1. Czy takim dotknigciem - przed spotkaniem Zmartwychwstatrego z Tomaszem

- nie jest r6wnie2 spotkanie Jezusa z Apostolami (J 20,20). Oni dotkngli Go swoimi
oczami- kiedy pokazal im rgce i bok. R6wniez i Tomaszowi Pan pokazal rgce i bok.

2. W tym samym duchu, czy dotknigciem nie jest wskrzeszaj qcy l-azarza glos Je-

z;usa? Glos Jezusa dotyka Lazarza i sprawia jego wskrzeszenie. W tym duchu molna
spojrze6 na kwestig mocy Slowa BoZego. Jezus ,,rzadziei dotyka cialem", ,,c2g$ciej
glosem".

5. Klauzula
Stwierdzam,2e rczprawa doktorska Pani mgr lic Ewy Sottys, Jezus w przestrzeni

dotyku w Ewangelii wedlug iw. Jana, Wroclaw 2023, ss. 226, spelnia wszystkie wy-
mogi stawiane rozprawom doktorskim z teologii biblijnej w Polsce. Podane wyhej
uwagi nie podwalajq dobrej jakoSci pracy pod wzglgdem metodycznym i merytorycz-
nym. Wobec powyzszego wnioskujg o przyst4pienie do dalszych etap6w przewodu
doktorskiego.

J$.Jo?s- Tarn6w, 15.09.2023 r.

Ks. dr hab. Piotr Labuda, prof. UPJP II
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