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W Prologu Pierwszego Listu $w. Jana Apostola czytamy: ,To wam
oznajmiamy, co bylo od poczatku, cosmy ustyszeli o Stowie zycia, co ujrzelismy
wlasnymi oczami, na co patrzylismy i czego dotykaly nasze rece —bo zycie
objawito si¢. My$my je widzieli, 0 nim $wiadczymyi glosimy wam zycie
wieczne, ktore byto w Ojcu, a nam zostato objawione” (1,1-2). Autor zaswiadcza,
ze nie tylko widziat, ale i dotykal Jezusa. Stowo, ktore stato sie ,ciatem i
zamieszkato wsroéd nas” (J 1,14) mozna bylo poznawaé nie tylko poprzez wzrok,
lecz takze przez dotyk.

Dotyk to bowiem podstawowy zmyst, poprzez ktéry cziowiek zdobywa
informacje o otaczajacej go rzeczywistosci. Juz Arystoteles (384—322 p. Chr.) w
swoim dziele O duszy pisze, ze to dotyk jest zasadg innych zmystow i stwierdza,
ze ,bez zmystu dotyku bowiem nie mozna mie¢ zadnego innego zmystu™'.
Kontakt za pomoca dotyku nalezy do podstawowych potrzeb cztowieka i jest

niezbedny do jego prawidlowego rozwoju. Brak dotyku albo dotyk niewlasciwy

! Arystoteles, O duszy, w: Arystoteles, Dziela wszystkie, t. 3, thum. z grec. P. Siwek, Warszawa 1992, 435a.



wplywa na stan psychiczny osoby i jej samopoczucie. Stad mowimy dzis o dotyku
ukojenia czy ocalenia, dotyku serca, aniola, nieba czy wiecznosci, ale takze o
dotyku w rozwoju dziecka czy tez np. w relacji dziecka i wychowawcy.

Doktorantka podejmuje temat dotyku jako elementu komunikacji
niewerbalnej” i pragnie przeanalizowa¢ , to, w jaki sposob Jezus dotyka i jak jest
dotykany w relacji Ewangelii Janowej” (s. 8). Stusznie stwierdza, ze dotyk w
kontekscie teologii Ewangelii wedtug $w. Jana, ktéra si¢ zajmuje — a wlasciwie
rowniez w innych pismach Janowych — ma $cisty zwiazek z Weieleniem Jezusa
Chrystusa. Analiza tekstow, w ktorych Jezus dotyka i gdy jest dotykany ukazuje
czytelnikowi ,jak weielone Stowo wchodzi w kontakt z ludzmi” (s. 8). Nalezy
zgodzi¢ si¢ z Doktorantka, ktora juz we wprowadzeniu zauwaza, ze zwrocenie
uwagi na komunikaty ptynace z komunikacji niewerbalnej poglebiaja rozumienie
tekstu natchnionego, maja znaczenie dla jego doktadniejszej recepci i stanowig
pomoc w lekturze osobistej Pisma Swictego, a ,koncentracja na zmysle dotyku
moze mocniej ukierunkowywaé czytelnikébw na osobiste i bezposrednie
doswiadczenie wiary — wszak dotyk jest bezposredni i osobisty. Mowimy
przeciez, ze co$ nas dotkneglo, cho¢ na sposéb zupelnie wewnetrzny, a nie
cielesny” (s. 8).

W swojej dysertacji, pod kierunkiem swego mistrza ks. prof. dr. hab.
Mariusza Rosika, przy pomocy pani dr Anny Rambiert-K wasniewskiej, pani Ewa
Soltys zajeta si¢ stosunkowo mato znanym i opracowanym na gruncie polskim
aspektem Janowej Ewangelii, a mianowicie dotykiem jako elementem
komunikacji niewerbalnej. Po bardzo solidnym i merytorycznym wprowadzeniu
czytelnika w problematyke komunikacji niewerbalnej, nie tylko na gruncie
biblijnym, poddata gruntownej analizie wystepujace w czwartej Ewangelii
perykopy, w ktorych mowa jest o dotykaniu. Juz sam dobér tematu, jak i sposob
Jego opracowania metoda analizy historyczno-krytycznej ubogaconej elementami

analizy strukturalnej i analizy narracyjnej, zastuguje na najwyzsze uznanie.



Prezentacja dysertacji

Recenzowana praca, ktora liczy 226 stron, podzielona zostata na pigé
rozdziatdw, poprzedzonych rozbudowanym wykazem skrotow (s. 5-7) 1
wprowadzeniem (s. 8-11), a uwienczonych zakonczeniem (s. 207-209) 1 bogata
bibliografia (s. 210-226).

Rozdzial pierwszy recenzowanej pracy (s. 12-25) poswigcony zostat
nakresleniu obszaru badawczego, a wiec komunikacji niewerbalnej w Pismie
Swietym i w $wiecie starozytnym. Wskazano tam na rézne rodzaje tejze
komunikacji, takie jak: gesty, ekspresj¢ mimiczna, postawe ciala, ton glosu,
obrazy i muzyke, zwracajac uwage na ich kontekst kulturowy i zmiany znaczenia
na przestrzeni dziejow oraz na czynniki indywidualne, takie jak: wyksztalcenie,
wychowanie czy temperament, ktére wplywaja na komunikacje niewerbalna.
Przedstawiony zostal rowniez status questionis, gdzie przytoczone zostaty
najwazniejsze prace dotyczace komunikacji niewerbalnej w Biblii oraz

metodologia dysertacji.

W rozdziale drugim (s. 26-62) pani Ewa Soltys koncentruje si¢ na
terminologii 1 kontekscie i historyczno-kulturowym zagadnienia dotyku w Biblii.
Prezentuje tam istotne terminy hebrajskie (12 terminéw oraz starotestamentalne
wyrazenia i zwroty zwigzane z dotykiem) oraz terminy greckie (11 termindw),
ktorymi opisywany byt dotyk w ksiegach biblijnych. W dalszej czesci rozdziatu
Doktorantka ukazuje istotne aspekty dotyczace dotvku w starozytnosci, takie jak:
poznanie, gesty rak, dotyk kobiet, uzdrowienia, czysto$¢ i nieczystosé, dostep do

Swigtyni.

Rozdziat trzeci poddawanej ocenie dysertacji (s. 63-78) to podstawowe
kwestie historyczno-kulturowe zwigzane z powstaniem Ewangelii Janowej, a
mianowicie autorstwo, czas i migjsce powstania oraz jej struktura. Wyodrebnione
zostaly perykopy o dotyku w Czwartej Ewangelii. Doktorantka stusznie

stwierdza, ze ,poprzestanie na kwestiach leksykalnych w kontekscie podjetego




tematu badan nie jest wystarczajgce” i proponuje przyjecie wiasnej klasyfikacji
perykop o dotyku w Ewangelii wg sw. Jana. Perykopy te dzieli trzy grupy:
pierwsza to teksty, w ktorych mowa jest o dotyku, ale niekoniecznie on zachodzi,
druga to teksty, w ktorych mamy do czynienia z dotykiem migdzyludzkim, trzecia

zas to teksty, w ktorych dotykane sa pewne przedmioty.

W czwartym najdtuzszym rozdziale (s. 79-193) pani Ewa Soltys — w
zgodnie z zaproponowang klasyfikacja na trzy grupy, dokonuje analizy
egzegetyczne) wyodrgbnionych wezesniej perykop o dotyku. Do pierwszej grupy
tekstow, w ktorych wspomina si¢ o dotyku, choé niekoniecznie on zachodzi,
zaliczyta nastepujace perykopy: o rozwigzaniu rzemyka n sandata Mesjasza
(J1,19-29), mowa eucharystyczne (J 6, 51-59), Maria Magdalena i
Zmartwychwstaly (J 20, 11-18), spotkanie Tomasza z Jezusem (J 20, 24-29).
Grupe drugg stanowig teksty, w ktorych mamy do czynienia z dotykiem
migdzyludzkim, takie jak: uzdrowienie niewidomego od urodzenia (J 9, 1-12),
Maria u stop Jezusa (J 11, 28-37), namaszczenie w Betanii (J 12, 1-11), obmycie
nog uczniom (J 13, 1-20), spoczywanie i oparcie si¢ na piersi Jezusa (J 13, 21-
25), pojmanie, meka, $mier¢ i pogrzeb (J 18, 1 — 19, 37). Grupa trzecia to teksty,
w ktorych dotykane sg pewne przedmioty, a mianowicie: oczyszczenie $wiatyni
(J 2, 13-22), rozmnozenie chleba (J 6, 1-15), pisanie palcem po ziemi (J 8, 1-11),
podanie kesa (J 13, 26-30), dzwiganie krzyza (J 19, 16-17), podanie chleba i ryby
(J 21, 1-14).

W ostatnim piatym rozdziale dysertacji (s. 194-206) Autorka przedstawila
wnioski teologiczne. Wyodrebnita takie kwestie, jak: intencjonalno$é¢ dotyku,
inicjatywa dotyku, podmiot dotyku, przedmiot dotyku, $wiadkowie dotyku,
reakcje na dotyk i skutki dotyku, dotyk i poznanie, dotyk kobiet, dotyk i
uzdrowienie, czysto$¢ i nieczysto$é, obraz Jezusa, obraz ludzi w relacji z

Jezusem, konteksty terminologiczne a konteksty u Jana oraz kwestie pastoralne.




W zakoficzeniu (s. 207-209) Doktorantka dokonata krétkiego podsumowania

przeprowadzonych w pracy badan i wyraznie wskazala na perspektywe dalszych

badan.

Cel pracy

W paragrafie 3. pierwszego rozdziatu Doktorantka pisze: , Celem pracy jest
przeanalizowanie komunikacji niewerbalnej Jezusa w obszarze dotyku na kartach
Ewangelii wedlug $w. Jana. Aby zrealizowa¢ sformulowany wyzej cel
zamierzamy przeanalizowa¢ wszystkie te perykopy, w ktorych mamy do
czynienia z Jezusem w kontekscie dotyku” (s. 23). Podkresla przy tym, ze kwestie
leksykalne _nie sg tu zbyt pomocne (Gmtopar, yeip, ddxtvrog, AapBdve, tidnpu,
oidw)”, jesli chodzi o kryteria doboru perykop i zapowiada, ze analizie poddane
zostang ,.te teksty, w ktorych Jezus dotyka kogos lub czegos, jest dotykany przez
innych badz méwi o kontakcie fizycznym, ale on nie zachodzi lub nie mamy co
do tego pewnosci” (s. 23). Ujety w ten sposob cel — zaznaczyé¢ nalezy bardzo
konkretnie i precyzyjnie — stanowi wazny przyczynek w obszarze badan
biblijnych, ale takze badan spotecznych oraz na polu duszpasterskim, gdyz wyniki |
przeprowadzonych badan moga by¢ wykorzystane w katechezie, przepowiadaniu
1 pracy formacyjnej. W zakonczeniu Autorka zdradza tez: ,Jednym z celow
naszego opracowania byla popularyzacja prac inspirowanych naukami
spolecznymi na gruncie badan biblijnych. Poshuzy¢ temu moglo zaréwno
omowienie status quaestionis, jak i przebadanie obranego zagadnienia. Tematyka
naszej pracy oraz sposob wykonania analizowanego obszaru zainspirowane

zostaty badaniami z zakresu nauk spotecznych” (s. 208).

Metoda pracy
W paragrafie 3. pierwszego rozdzialu zatytwtlowanym Metodologia
Doktorantka w sposéb klarowny deklaruje: ,,Podstawowa metoda naszej pracy

bedzie metoda historyczno-krytyczna” (s. 23). Stusznie jednak zauwaza dalej, ze



ta diachroniczna metoda — chyba jak kazda — ,;ma swoje ograniczenia... i warto
uzupelnia¢ ja stosujgc metody synchroniczne” (s. 24). Autorka wskazuje, ze
bedzie korzystata rowniez z elementow analizy strukturalnej i analizy narracyjne;.
Opisuje pokrétce metode historyczno-krytyczng oraz analize narracyjna,
odwotujac si¢ do tekstow dokumentu Papieskiej Komisji Biblijnej Interpretacja
Pisma Swietego w Kodciele, a takie analize strukturalna, powolujgc sie na
fachowa literature w tym zakresie. Jest to — zdzniem recenzenta — nie tylko
wlasciwe 1 potrzebne, ale godne pochwaty. I nalezy powiedzieé, ze Doktorantka
wykorzystuje te metody kompetentnie i konsekwentnie w przedlozonej pracy

doktorskiej.

Ocena merytoryczna dysertacji

Praca doktorska pani Ewy Soltys zastuguje na pochwate i najwyzsze
uznanie. Stanowi ona bowiem cenny wktad w badania nad Ewangelig Janowa i w
badania nad mowa niewerbalna, tym bardziej, ze poswiecona zostata tylko
jednemu z elementéw komunikacji niewerbalnej — dotykowi i to wylacznie u
jednej postaci. Analizie egzegetycznej poddane zostaly, wyodrebnione wezesniej
przez Doktorantke teksty z Ewangelii wg §w. Jana, w ktorych mowa jest o dotyku,
ale niekoniecznie on zachodzi, dalej teksty, w kiorych mamy do czynienia z
dotykiem miedzyludzkim i wreszcie teksty, w ktérych dotykane sa pewne
przedmioty. Jest to nowatorskie ujecie, jezeli chodzi o opracowania dotyczace
Czwartej Ewangelii i to trzeba doceni¢. W dotychczasowych badaniach skupiano
bowiem uwage na innych niz dotyk czy mowa rizwerbalna aspektach Janowe;
Ewangelii. Dysertacja pani Ewy Soltys z pewnoscia wypehia braki w tym
zakresie 1 klarownie wskazuie na niezagospodarowane jeszcze pola dalszych
badan, ktore — jak pisze Doktorantka — , moglyby poszerzy¢ te analize o szerszy
kontekst terminologiczny i kulturowy w literaturze starozvtnej Wydaje sie, ze

nieco swiatta na zagadnienie dotyku mogtaby wnies$é takze doktadniejsze badanie



samej proksemiki, to jest dystansu migdzy roznymi osobami. Dalsze analizy
moglyby réwniez poruszy¢ inne aspekty komunikacji niewerbalnej, jak na
przyklad zachowania wzrokowe, parajezyk, wyglad, zapach, rekwizyty,
otoczenie fizyczne czy postawa ciata” (s. 208-209).

Doktorantka w wyémienity wreez sposob zrealizowala zapowiedziany na
poczatku pracy cel podjetych badan. Nie tylko przeanalizowata komunikacije
niewerbalng Jezusa w obszarze dotyku na kartach Janowej Ewangelii, ale
wycliagnela bardzo trafne i cenne — doda¢ trzeba nie tylko dla egzegetow i
teologdw, ale réwniez dla duszpasterzy i wiernych — wnioski teologiczne. Czesto
styszymy, gdy kto$ — moze bez poglebionej refleksii — powie, ze Pan Bog dotknat
go chorobg, cierpieniem, trudnvm do$wiadczeniem. Pani Ewa Soltys pokazuje,
Kim jest Jezus i jakie znaczenie ma Jego dotyk, ktory | przynosi uzdrowienie,
oczyszcezenie 1 wiarg”, a ludzie ,majg mozliwos¢ wyboru - przyjecia lub
odrzucenia Jezusa, okazania mu dotvku pezytvwnego lub negatywnego” (s. 203).

Mozna zastanawiac sig. czv w dysertacji potrzebne sa zawarte w rozdziale
trzecim podstawowe informacje o autorstwie, czasie i miejscu powstania czy
strukturze Ewangelii wg $w. Jana, ale z pewnoscig stanowig one cenny dodatek
dla mniej wtajemniczonych czytelnikow. ktorych — jak ufa recenzent — po

wydaniu pracy drukiem bedzie calkiern spora rzesza.

Ocena formalna rozprawy

Od strony formalnej rozprawe doktorska p. Ewy Soltys oceniam bardzo
wysoko. Na pochwate zastuguje jej wielka starannos¢ i konsekwencja
metodologiczna. Analizy egzegetyczne przeprowadzita Doktorantka w sposob
kompetentny 1 profesjonalny, odwotujac si¢ do komentarzy biblijnych i fachowe;
literatury. W sposob bardzo zrozumiaty, logiczny i kornpetentny prowadzi
wywod  naukowy, formuhye poprawne wnioski 1 konkluzje, dobrze je

argumentuje 1 uzasadnia w pracy.



Jezyk rozprawy jest bogaty, przejrzysty, naukowy, a przy tym zrozumialy
rowniez dla czytelnikow nie-teologéw. Zdaniem recenzenta — przed wydaniem
rozprawy — nalezaloby we wnioskach teologicznych zamiesci¢ wigce;
parametrow biblijnych oraz doda¢ transkrypcje terminow hebrajskich i greckich,
ktore stanowilvby niezbedng pomoc przecietnemu  czytelnikowi. Bardzo
nieliczne, incydentalne wreez niedociggniecia literowe (np. na s. 176 jest:
»sugestia do tyczaca” zamiast ,.sugestia dotyczaca”) w zaden sposob nie

umnie;szajg wartoscl pracy.

Eibiiografia zostala podzielona przez Doktorantke na nastepujace czesel:
Pismo Swicte, pomoce gramatyczne i stownikowe i literatura przedmiotu. Podziat
ten pod wzglgdem formalnym nie budzi zastrzezen, choé moze warto wyodrebnié
grupe Komentarzy biblijnych. Matym mankamentem jest brak streszczenia pracy
w jezyku polskim i wktorymé z jezykow kongresowyeh, najlepiej angielskim, ale
z pewnoseig zraidzie sie onc w wersji do publikacii. Bibliografia jest bardzo
bogata. rozprawa zawiera duze przypiséw, Ltére wskazujz na umiejetne
postugiwanic siz przez Doktorantke literaturg. Rekomenduje opublikowanie

rozprawy w renomowanym wydawnictwie,

Kwestie dyskusyjne i problemowe

Po przedstawicniu pozytywnych espektow dysertacjii cheialbym  postawié
Doktorantce podczas publicznej obrony dwie lowestie, ktére moga stanowié

przedmiot dyskusji:
1. Wprzyoisie 2 (s. 8) Doktorantla stwierdza. 7e dotyk u svnontykéw pojawia

sie gldwnie w kontekscie uzdrowien W iakich innvch kontekstach w

ewangeliach synoptycznych wystepuje dotyk?



2. Czy winnych ksiggach nowotestamentalnych — poza ewangeliami — mamy
do czynienia z mowa niewerbalng? Jesli tak, to jakie przyktady

przytoczytaby Doktorantka?

Whiosek koncowy:

Biorgc pod uwage przedstawione w recenzji argumenty, uwazam, ze
recenzowana dysertacja spetnia w bardzo wysokim stopniu wszystkie wymagania
stawiane pracom doktorskim i wnioskuje do Rady Wydzialu Teologicznego
Papieskiego Wydzialu Teologicznego we Wroclawiu o procedowanie

dalszych etapéw przewodu doktorskiego pani mer lic. Ewy Soltys.
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