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Recenzja
rozprawy doktorskiej Pani mgr lic. Haliny Gwizdziel zatytulowanej: ,Ruch
feministyczny wobec chrzescijanskiej wizji kobiety. Studium teologicznomoralne”,
Wroclaw 2023, napisanej na Papieskim Wydziale Teologicznym we Wroclawiu pod
kierunkiem ks. dr. hab. Andrzeja Szafulskiego przy wspélpracy promotora

pomocniczego ks. dr. Piotra Dudy.

Dziatajac na podstawie decyzji Senatu Papieskiego Wydzialu Teologicznego we Wroctawiu
oraz pisma Rektora Papieskiego Wydzialu Teologicznego we Wroctawiu ks. prof. dr. hab.
Stawomira Stasiaka z dnia 27 czerweca 2023 r. (L.dz.298/D/2023), przedstawiam recenzjg
naukowa w/w pracy doktorskiej, ktora zawiera: 1. Omowienie struktury i tresci pracy oraz jej

oceng merytoryczna; 2. Uwagi natury formalnej oraz 3. Wniosek koncowy.

1. Omoéwienie struktury i tresci pracy oraz jej ocena merytoryczna

Wspolistnienie i wspotdziatanie osob, konieczne do zycia i prawidlowego rozwoju cztowieka,
narazone jest zawsze na trudnosci, zagrozenia i deformacje. Dotyczy to takze relacji
pomiedzy mezczyzng i kobieta - w roznych kulturach i okresach dziejow przybieraly one
rézne formy, co w réznorodny sposob ksztaltowato sytuacje¢ kobiet. Antropologia kulturowa
dostarcza w tej dziedzinie interesujacego materiatu. W naszym kregu kulturowym problem
relacji miedzy mezczyznami i kobietami wyraznie zarysowal si¢ w okresie rewolucyjnych
przemian kulturowych w XVIII wieku pod postacig tzw. kwestii kobiecej i z czasem rozwinat
sic w szeroki nurt miedzynarodowy, wystepujacy pod nazwg feminizmu. Przedstawiona do
recenzji praca zatytulowana: ,Ruch feministyczny wobec chrzescijanskiej wizji kobiety.

Studium teologicznomoralne”, wpisuje si¢ w powyzszg tematykeg.



Rozprawa doktorska, liczaca 210 stron, w swej czgsci merytorycznej, obejmuje:
wstep, pie¢ rozdzialow oraz zakonczenie. Jej czgs¢ uzupeiniajaca stanowi bibliografia
podzielona na: 1. Dokumenty Kosciola (encykliki, adhortacje apostolskie, listy, oredzia,
audiencje, homilie, katechezy i przemowienia papieskie) oraz II. Literaturg przedmiotu i III.
Literature pomocniczg. Struktura rozprawy naukowej jest zasadniczo przejrzysta i odpowiada
tytutowi, chociaz Autorka nie unikngta, moim zdaniem, pewnych bledéw. Np. wydaje sig, iz
rozdzial drugi punkt 1. zatytulowany: »Zrodla koscielnego nauczania” - w formie oddzielnego
podrozdziatu, nie jest w pracy konieczny, gdyz omdwiono i scharakteryzowano je juz we
.Wstepie”. Ponadto, tresci zawarte w tym punkcie sg przedstawione dos$¢ chaotycznie,
powierzchownie i trudno tu dostrzec jakas logiczng, zwartg calos¢. Podobnie rozdziat drugi
punkt 2 zatytulowany: ,,Godno$¢ kobiety” nawigzuje do rozdziatu czwartego punkt I.
,,Obrona godnosci kobiety”, w ktorym w konsekwencji spotykamy sporo powtorzen. W pracy
zabraklo bardziej rygorystycznego trzymania si¢ tematu i dokladnej selekcji materiatu
zrodlowego. Te naukowg stabosé (powtdrzenia) znajdujemy takze w innych czg$eiach pracy.

Rozdzial pierwszy odnosi si¢ do ruchu feministycznego w ujgeiu historycznym.
Autorka omawia w nim histori¢ feminizmu i jego rodzaje, podstawy ideologiczne, dziatalnos¢
ruchu feministycznego oraz przedstawia wizj¢ kobiety w ruchach feministycznych.
Zaprezentowanie perspektywy historycznej stanowi, zdaniem Doktorantki: ,istotny element
metodologiczny, albowiem na jej podstawie latwiej zrozumie¢ przyczyny uksztaltowania sig
feminizmu, jego przejawy, cele i znaczenie” (s. 5-6). To uzasadnienie jest stuszne, gdyz
pozwala spojrze¢ na ruch feministyczny z bezpiecznego dystansu, ktéry pomaga zrozumiec i

zinterpretowac wspotczesne jego oblicza.

W pierwszym rozdziale zapoznajemy si¢ z poszczegélnymi fazami feminizmu oraz
jego typologia. Z uwagi na wielo$¢ nurtow feminizmu, ktére obecnie wystgpuja na $wiecie,
czesto uwaza sie, iz jego fragmentaryzacja i réznorodno$¢ nie pozwalajg mowi¢ o jednym,
spojnym ruchu. Dotychczas, zdaniem Autorki, nie wypracowano jednej, powszechnie
akceptowanej definicji feminizmu (por. s. 21), co rodzi trudnosci metodologiczne w
okresleniu jasnych kryteriow klasyfikacji réznych zjawisk towarzyszacych temu ruchowi
spotecznemu (por. s. 10-13). Mimo obiektywnych trudnosci Doktorantka przedstawia w miarg
spojny i przejrzysty obraz ruchéw feministycznych, przywotujac ich gtéwne przedstawicielki
oraz omawia gléwne zalozenia feminizmu odnoszac je do ideologii wyrastajacych z

liberalizmu, socjalizmu, marksizmu, freudyzmu czy postmodernizmu. Doktorantka



charakteryzuje poszczegdlne ruchy feministyczne, ich dziatalno$¢ oraz podstawy ideologiczne

feminizmu oraz dokonuje krytycznej oceny omawianych zjawisk.

Analizujac poczatkowe postulaty zglaszane przez ruchy feministyczne zréwnania
praw politycznych mezezyzn i kobiet, szczegolnie praw wyborczych, poprzez dazenia do
calkowitego zrownania pici (druga fala feminizmu), Autorka pisze, iz radykalizujgce si¢ coraz
bardziej ruchy feministyczne dochodza do etapu, szczegélnie zauwazalnego w feminizmie
radykalnym oraz jego odlamach (feminizm kulturowy i lesbijski), odrzucania tradycyjnej roli
kobiety i ostabienia roli malzenstwa i rodziny w spoleczenstwie. Zdaniem przedstawicielek
tego feminizmu istotny ucisk kobiet wyplywa z patriarchatu i macierzynstwa. Ich zdaniem,
nalezy zdecydowanie odrzuci¢ role plciowe, a rodzenie i wychowanie potomstwa, scedowac
na laboratoria i odpowiednie instytucje wychowawcze, by w ten sposéb uwolni¢ kobiety od
trudow zwigzanych z byciem matka. Z takich postulatow wylania si¢ jednoznacznie wizja
kobiety wyzwolonej, zrownanej we wszystkich wymiarach zycia z m¢zczyzng, bez zadnych

ograniczen w sferze seksualnej, korzystajacej w sposob legalny z aborcji i eutanazji.

Rozdzial drugi stanowi ciekawg konfrontacj¢ zaprezentowanej wczesniej wizji
kobiety w ruchach feministycznych z chrzescijanska wizja kobiety. Autorka odnosi si¢ do
kwestii godnosci kobiety, jej powotania oraz prezentuje wizjg¢ nowego feminizmu. Sig¢gajgc
do bogatego zrédta koscielnego nauczania, Doktorantka w sposob kompetentny i doktrynalnie
poprawny odnosi si¢ do w/w kwestii. Interesujaca czgscia tego rozdziatu sg tresci poswigcone
chrzescijanskiej wizji nowego feminizmu. Autorka zwraca uwage, iz ,,w perspektywie
badawczej zagadnienie to jest stosunkowo nowe i nadal podlega licznym analizom,
rozwazaniom, interpretacjom,, (s. 92). Pewien wkilad w tym zakresie ma rowniez
Doktorantka, gdyz wartoscig dodang recenzowanej rozprawy doktorskiej jest umiejetne
ukazanie nowego feminizmu w réznych jego odstonach. Stanowi on swoistego rodzaju
zadanie dla Kosciola, by dostrzega¢ godnos¢ i charyzmat kobiety w relacji do mezczyzny,
gdyz czlowiek ,,pelny”, jak czytamy w tekscie rozprawy, ,,to mgzczyzna i kobieta — zgodnie z
Bozym zamystem. Nowy feminizm promuje kulture chrzescijanska zgodna z doktryng, ktora
w kontrascie do radykalnego feminizmu kwestionujacego matzenstwo i rodzing, oparta jest o
fundament Biblii, Tradycji i mysli teologicznej” (s.93). Dobrze, ze w pracy znajdujemy jasno
postawiong tezg, iz autentyczna odnowa malzenstwa i rodziny, moze dokonac si¢ jedynie, gdy
powrocimy do biblijnego poczatku, do Ksiggi Rodzaju, czyli to Bozego zamystu wzgledem
kobiety i mezezyzny, ktorzy sa dla siebie ,,prawdziwym i oczekiwanym darem™ (s. 93). We

wspolczesnym $wiecie, w ktorym panuje swoisty antropologiczny spor o koncepcje cztowieka
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o jego role i powotanie, kwestionuje si¢ dychotomiczny podziat na dwie plcie czy binarnos¢
plci, przywolanie w rozprawie biblijnej, chrzescijanskiej koncepcji osoby ludzkiej, wydaje si¢

ze wszech miar stuszne 1 wartosciowe.

Rozdzial trzeci zatytulowano ,,Niezgodnosci w rozumieniu godnosei i powotaniu / -a
292 / kobiety”. Chodzi tu o ukazanie roznic wyst¢pujacych pomigdzy doktryng i dziatalnoscia
ruchéw feministycznych, a chrzescijanska wizja kobiety. Autorka przedstawia te réznice
odwolujac sie konsekwentnie do nastepujacych plaszezyzn: biologicznej, psychologicznej,
filozoficzno-spotecznej oraz biblijno-teologicznej. Dobrze, ze Doktorantka porzadkuje ten
obszar zycia czlowieka, przypominajgc, iz ,,ple¢ biologiczna jest zespotem cech wrodzonych i
dotyczy zaréwno kobiet, jak i mgzezyzn. Fenomen ten wynika z materiatu genetycznego,
hormonéw oraz chromosoméw. Sa to cechy niezmienne, tozsame dla kazdej z plei, bez

wzgledu na czas oraz miejsce ich urodzenia” (s. 95).

Przypomnienie biologicznej prawdy, iz podstawowa plaszczyzng ksztattowania sig
tozsamosci seksualnej czlowieka jest warstwa biologiczna, wydaje si¢ uzasadnione, gdyz
ideologia feministyczna zarzuca chrzescijanstwu ograniczenie plei wylgeznie do dwoch, tj.,
mezczyzny i kobiety. Feminizm podkresla, iz istnieje tak zwana pte¢ kulturowa (gender) czyli
spoleczne oczekiwanie wobec kobiet nie wynikajace z biologii, ale z norm kulturowych.
Doktorantka dobitnie stwierdza, iz feminizm zdecydowanie odrzuca wyprowadzong z prawa
naturalnego, chrzescijanskg wizje biologicznej natury czlowieka, zwracajge si¢ w kierunku
wzorcow kulturowych, ktére opieraja si¢ na indywidualizmie i relatywizmie (por. s. 97).
Trzeba zauwazy¢, iz Doktorantka do$¢ dobrze porzadkuje zawitosci teorii feministycznych,

konfrontujac je z chrzescijanskim spojrzeniem na biologiczng naturg cztowieka.

Inng plaszczyzng zestawienia feministycznej koncepcji kobiety z chrzescijanskg, na
ktora zwraca uwage Autorka, jest plaszczyzna psychologiczna. Feminizm skrajny i lewicowy
stawia liczne zarzuty nauczaniu chrzescijanskiemu odnosnie do zagadnien psychologicznych,
czyli mechanizmom i prawom rzadzacym zachowaniem czlowieka i jego psychika. W tym
obszarze widoczny jest zasadniczy brak porozumienia pomigdzy obiema stronami sporu. Po
ukazaniu tych ewidentnie dwoch roznych i obeych sobie $wiatow, Doktorantka niejako
reasumujgc stwierdza, iz ,ideologia feminizmu radykalnego jest czytelnym narzedziem w
destrukcji rodziny i malzenstwa. W miejsce rodziny, jako zwigzku mezczyzny i kobiety,
opartego na komplementarnosci plci, wprowadza si¢ pojecie zwigzkow partnerskich. Sg one

oparte na rolach kulturowych i czgsto réwnorzgdne wobec tradycyjnie pojmowanego



malzenstwa. Bywajg one czgsto wspomagane przez ~autorytety” psychologiczne, starajace sie
wyjasni¢ ukryte dazenia kobiet do szeroko pojmowanej wolnosci osobistej, w tym réwniez do
dowolnego formowania matzefistwa” (s.114). W takim kontekscie, dobrze, iz w pracy
czytamy, ze ,,odpowiedzialno$¢ rodzicow na plaszczyznie ksztaltowania sig psychicznej
tozsamosci dziecka polega na postawie milosci, zaréwno rodzicéw wzgledem siebie, jak i
postawie mitosci wobec dziecka, ktora ksztaltuje podstawe afirmacji i akceptacji wiasnej
osoby” (s.114). Nic tak pozytywnie nie wplywa na dziecko, jak poczucie bezpieczenstwa w
jego rozwoju psychoseksualnym, gdy ma ono dos$wiadczenie bycia otoczonym przez

kochajacych si¢ wzajemnie rodzicow.

Trzecig plaszczyzna roznic miedzy ideologia wyznawana przez ruchy feministyczne, a
chrzescijanska koncepcja powolania i misji kobiety, na ktérg zwraca uwage Autorka
dysertacji sa zalozenia filozoficzno-ideologiczne. To z nich, jak stwierdza Doktorantka,
wyrasta postawa spoteczna, ,czyli uklad emocji, uczué, przekonan i postaw ludzkich w
odniesieniu do innych oséb, jednostek. Postawy spoteczne ksztaltowane sa pod wplywem
czynnikow spoteczno-kulturowych, a naleza do nich: wiek, pamig¢, wiedza, ple¢, wplyw grup
I szeroko pojmowanej kultury. Postawy spoteczne sa skomplikowane; posiadajg one aspekt
motywacyjny, emocjonalny i poznawczy. Czgsto postawy sg poréwnywane z powszechnie
przyjetymi standardami czy wzorcami” (s.115-1 16). Najwazniejszym $rodowiskiem majgcym
wplyw na ksztaltowanie sie postaw spolecznych jest rodzina. Doktorantka te plaszczyzne
wzajemnej konfrontacji dwdch przeciwstawnych sobie wizji omowita przywotujac poglady
m. in. najwigkszych filozoféw antyku (Platona i Arystotelesa), sredniowiecza (Sw.
Augustyna) oraz nowozytnosci ($w. Tomasza z Akwinu) oraz odniosta si¢ do bogatej tradycji
Judeochrzescijanskiej. Taka plaszczyzna porownawcza wydaje sie uzasadniona i adekwatna
do tego rodzaju analizy.

Ostatnig plaszczyzna pordwnawczg w wyzej wymienionej kwestii, stata si¢ warstwa
biblijno-teologiczna. Jak sie mozna domysle¢, w tym obszarze réznice sg najbardziej
widoczne, gdyz ruchy feministyczne, kwestionujgc chrzescijanskg wizje kobiety, zrywajg z
biblijno-teologiczng antropologia, wedlug ktorej kobieta jest dopetnieniem mezezyzny, w
takim samym stopniu, jak mezczyzna Jest dopelnieniem kobiety. Tak wigc feminizm nie
przyjmujgc antropologicznej prawdy o komplementarnosci obu plci wyklucza jakgkolwiek
mozliwos¢ intelektualnego dialogu z chrzescijanstwem.

Niestety takze i w tej czesci pracy, Autorka nie uniknela pewnych powtorzen. Zdajac

sobie sprawg, z obiektywnych trudnosci wynikajacych z zapanowaniem nad skomplikowang



materia omawianych tresci, mozna by oczekiwa¢ bardziej przejrzystego obrazu referowane;
problematyki. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze Doktorantka nieco gubi si¢ w skomplikowanym,
wieloaspektowym obszarze swoich rozwazan i nie zawsze krytycznie podchodzi do
zebranego materialu Zrodlowego.

Rozdzial czwarty stanowi, wedlug Autorki ,,zasadniczg i tworczg czg$cig rozprawy”
(s. 188). W Zakonczeniu dysertacji Doktorantka w nastgpujacy sposob uzasadnia miejsce tego
rozdziatu w calej strukturze pracy: .proba zastawienia ruchu feministycznego z
chrzescijanska wizjg kobiety nie miala na celu dokonania konfrontacji, ale na wylonieniu
elementéw zbieznych w rozumieniu godnoscei i postannictwa kobiety. Elementy te mogg sta¢
si¢ platformg porozumienia migdzy zwolennikami tradycyjnie rozumianego feminizmu z
glosicielami nowego feminizmu. Zapewne umozliwi to tez na wspélne dzialania biorace w
obrone godnos¢ kobiety i ochrong przystugujacych jej praw” (s. 188).

Poszukiwanie wspolnych plaszczyzn zostalo w pracy sprowadzone do kwestii obrony
godnosci kobiet (1.), poszanowania praw im przystugujacych (2.) oraz zobowigzan
wynikajgcych z naleznych kobietom praw (3.). Zwracalem juz wczesniej uwage na
powtérzenia obecne w dysertacji, co niestety obniza warto$¢ naukowg pracy. Ewidentnym
tego przykladem jest rozdzial czwarty punkt 1. Autorka pisze: ,,Chcge doktadnie zrozumie¢
podejmowane zagadnienia, nalezy wpierw okresli¢, czym jest godnos¢ czlowieka w rozwoju
historycznym. Nastepnie okredli¢ ten fenomen w znaczeniu wspolczesnym. Wreszcie
nakresli¢ kwestie godnosci rozumiane przez Kosciol i feminizm. Dopiero na tej kanwie
mozna zbudowa¢ kompromisowe rozwigzanie, ktore bedzie korzystne dla kobiet, a nie
naruszy fundamentéw zycia chrzescijanskiego™ (s. 140). Doktorantka zapomniala, ze juz w
rozdziale drugim w punkcie 2. ten temat zostal opisany. Na stronie 54 dysertacji czytamy:
.Stad w pierwszej czesci tego rozdziatu podjete zostang zagadnienia zwigzane z wlasciwym
rozumieniem godnosci kobiety, ktéra niejednokrotnie jest marginalizowana i niewlasciwie

pojmowana’.

Poszukiwanie elementow wspdlnych w  plaszczyZznie godnosci kobiety oraz
przystugujacych jej praw, pomiedzy feminizmem, a chrzescijanskg wizjg kobiety okazato sig
zadaniem niemal karkolomnym. W pracy czytamy: ,Na kanwie powyzszych informacji nie
jest latwo odnalez¢ elementy zbiezne w rozumieniu godnosci i postannictwa kobiet. Wigze sig
to z zupelnie inng koncepcjg osoby ludzkiej. (...) Feminizm skrajny (radykalny, lewicowy),
postrzega inaczej czlowieka - odrzuca jego stworzenie przez Boga, nie$miertelnosc,

odkupienie przez Jezusa Chrystusa. Nie widzi problemu z pigtym przykazaniem Bozym - nie



zabijaj. Ponadto feminizm lansuje: nieograniczong antykoncepcjg, nowoczesng edukacje
seksualna (...) Wydaje sie, iz obecnie nie ma zadnych mozliwosci odnalezienia wspolnych
plaszezyzn zwigzanych z aborcja, antykoncepcja, in vitro, kaptanstwem kobiet. Sa to przede
wszystkim zadania $wiatopogladowe, ktore nie mogg by¢ speinione. Ich akceptacja bytaby

rownoznaczna z likwidacja fundamentéw wiary katolickiej” (s. 145-146).

Doktorantka znajduje jednak pewne przestrzenie, w ktorych dialog i wspélne dziatanie
wydaja sie by¢ mozliwe. Dobrym przykladem moga by¢ kwestie zwigzane z promocjg kobiet
w zyciu publicznym, ochrona przed przemoca czy eliminacja luki placowej na rynku pracy
(por. s. 146). A jesli chodzi o elementy zbiezne w poszanowaniu praw przystugujacym
kobietom, to mozna je odnalez¢, zdaniem Autorki, ,,przede wszystkim w niektérych prawach
osobistych, politycznych, ekonomicznych, socjalnych i kulturalnych™ (s. 149). ,.Szeroko
pojmowane prawa osobiste: szczgseie; decydowanie o wlasnym zyciu; prawo do wolnosci
wyznania, sumienia, mysli; prawo do gloszenia wlasnych pogladow; zakaz stosowania
przemocy, szanujg chrzescijanie oraz szeroko pojmowany feminizm” - czytamy w dysertacji.
Tak wiec, mimo przepasci dzielacej dwa spojrzenia na kobietg, Doktorantka ostatecznie
wyraza pewien optymizm i nadziej¢ na wspotprace, szczegélnie jesli chodzi o tzw. feminizm
umiarkowany. ,,Wydaje si¢, iz Kosciol oraz organizacje feministyczne sg w stanie
wypracowaé¢ wspolna wizje poszanowania praw kobiet. Coraz cz¢sciej feminizm postrzegany
jest jako synonim réwnosci i wolnosei. Zgadza si¢ z tym Kosciot oraz wigksza czgs¢ kobiet”
(s. 153). Szkoda tylko, ze to optymizm deklaratywny, nie potwierdzony konkretnymi

badaniami empirycznymi, ktorych mozna by oczekiwa¢ w przypadku pracy doktorskie;j.

Koncepcja metodologiczna na ostatni, piaty rozdzial dysertacji jest ciekawa i w pelni
uzasadniona. Prawdopodobnie w pierwszej wersji mial on brzmie¢: ,,Sposoby i mozliwosci
dowartosciowania godnosci i postannictwa kobiety™ (por. Spis tresci, s. 2), jednak ostatecznie
Autorka zdecydowala si¢ na sformulowanie: ,Podmioty w stuzbie dowartosciowania
godnosci i postannictwa kobiety™ (por. s. 161). Wsrdd tych podmiotéw znajdujg sig: rodzina,
jako szkola dojrzalego cztowieczenstwa i miejsce rozwoju intelektualno-moralnego, dalej
prawo stanowione i $rodki spolecznego przekazu oraz Kosciol. Wydaje sig, ze Doktorantka w
sposob wilasciwy wyrdznila te podmioty, gdyz ich rola w dziele dowarto$ciowania godnosci i
postannictwa kobiety jest fundamentalna i nie do przecenienia. Wnioski takie mozna wysnu¢
na podstawie lektury tresci pigtego rozdziatu, w ktorym Autorka stawiane tezy potwierdza
odsylajac do wynikow przeprowadzonych badan naukowych przez innych uczonych (por. np.

przypisy: 708, 710, 711, 716 i wiele innych), co $wiadczy o Jej naukowej dojrzatosci oraz
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kompetencji i podnosi wartos¢ wlasnych poszukiwan naukowych. Niestety, niektore wnioski
sformutowane w tej czeci pracy pozostajg na wysokim stopniu ogdlnosci. Szczegolnie
odczuwam niedosyt czytajac punkt 5 tego rozdziatu, zatytulowany: “Zadanie Kosciota™.
Wiele tu frazesow, banalnych i niezrozumiatych twierdzen, np. ,Cztowiek (kobieta i
mezczyzna), jest osobliwa droga Kosciota, dlatego nic nie usprawiedliwia dyskryminowania
niewiast” (s. 187); ,.Duszpasterze przy roznych okazjach podkreslaja, ze walka kobiet ze
swoim cialem nie ma sensu; jest to strata energii, czasu i pienigdzy. Czas przeznaczony na
upigkszanie cial mozna spozytkowa¢ znacznie owocniej” (s. 181); ,Duszpasterze
podpowiadaja, aby w ster¢ roztropnej pielegnacji swojego ciata, weiggng¢ rowniez mezezyzn.
Bedzie to okazja do budowania wspélnoty, przeciwdzialania nierdéwnosci” (s. 182). Warto
byloby przemysle¢ niektore okreslenia i nada¢ im whasciwa formg, by byly zrozumiale i nie

rodzily watpliwoscei interpretacyjnych.

Dysertacja Pani mgr lic. Haliny Gwizdziel zyskata by z pewnoscia na wartosci, gdyby
Doktorantka wiecej uwagi poswiecita zagadnieniu ,,geniuszu kobiety” i odkrywania jej
charyzmatu w Kosciele, tak, zeby jej obecnos$c, aktywno$¢ w przestrzeni publicznej, jaka jest
takze Kosciol, nabrata charakteru domowego, czyli relacji osob. Bez kobiet w sferze
publicznej Kosciol bedzie bezduszny i bardzo jednostronny. Kobieta sprawia, ze zycie
publiczne nabiera bardziej ludzkiego, humanistycznego, osobowego charakteru. Warto w tym
kontekscie zastanowi¢ sie nad kwestig konkretnej formy obecnosci kobiet w Kosciele -
zardwno siéstr zakonnych, jak i katoliczek $wieckich. Wydaje sig, ze radykalny feminizm,
zwlaszeza o politycznym zabarwieniu, ani myé$lenie o parytetach, ktore mialyby przywrocic
wolnos¢ ..ciemiezonym” kobietom, nie niosa tej nadziei, jaka moze by¢ wykorzystanie
wszystkich talentow, predyspozycji i unikalnych cech kobiet, ktore dotad rozwing¢ w pelni w

Kosciele nie mogly lub wcigz nie moga.

Oceniajac od strony merytorycznej recenzowang rozprawg chcialbym jeszeze dodac,
iz Doktorantka swoja pracg przyczynita si¢ do wzbogacenia w obszarze polskojezycznej
literatury wiedzy zwigzanej z szeroko rozumianym feminizmem. Zgromadzita do$¢ obszerng
literaturg i dobrze z niej skorzystala, wypelniajgc w jakim$ stopniu istniejgcg w literaturze
luke. Ktos, kto begdzie prowadzil badania w tym obszarze, analizujgc status quaestionis W
odniesieniu do literatury, powinien zwr6ci¢ uwage na omawiang dysertacj¢. Autorka
wykazala si¢ takze, pomimo wskazanych niedociagnig¢ i bledow, samodzielnoscig oraz troskg
o naukowa rzetelnos¢. Odpowiednia wiedza Doktorantki w zakresie podjgtego problemu

badawczego oraz ogdlna orientacja w obszarze teologii, ktora mozna bylo zweryfikowa¢ w
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trakcie lektury pracy, daja nadzieje, iz jej dalsze prace naukowe w postaci np. artykutow

dotyczacych aktualnych ruchéw feministycznych w Polsce bgda wartosciowe.

2. Uwagi natury formalnej

Praca pod wzgledem formalnym nie budzi wigkszych zastrzezen. Autorka wykazala si¢
znajomoscia techniki pisania rozprawy naukowej. Swobodnie postuguje si¢ je¢zykiem
naukowym, a sam jezyk oraz styl sa zasadniczo poprawne. Na uwagg zastuguje dobry opis
zastosowanej w pracy metody badawczej. Doktorantka zebrane Zrédfa opracowata postugujac
sie krytyczng analizg tekstow zrodlowych. Wykorzystala metode poréwnawczg oraz metode
pozytywnego wykladu. Ponadto, w dysertacji zastosowano metod¢ historyczng, a w
przypadku watpliwych kwestii terminologicznych - metode filologiczng. Catos¢ materiatu
zostala ostatecznie opracowana przy zastosowaniu metody syntetycznej, co pozwolito
Autorce wyciagna¢ konkretne wnioski. Szkoda, ze miejscami praca ma charakter
katechetyczno-moralizatorski, a niektore watki w pracy, np. o roli kobiety w Kosciele, nie
zostaly poglebione.

Praca od strony graficznej prezentuje si¢ dobrze. Niestety, zawarte w dysertacji odnosniki
budza powazne watpliwosci. Doktorantka konsekwentnie w calej pracy (z matymi wyjatkami,
np. przypis 167, 377, 408) nie zaznacza czy chodzi o cytat, czy tez zapisany tekst z
odnosnikiem jest parafrazg tekstu zrodlowego. Z takiego sposobu zapisu przypisow mozna
odnie$¢ wrazenie, ze zasadniczo cata praca sklada si¢ wylacznie z cytatow. Ten biad
wymagalby rzetelnej korekty. Autorka wprowadzita w pracy skroty, przewaznie dokumentow
Kosciola, ale nie dolaczyta ich wykazu. Pozostale elementy formalne pracy, takie jak wykaz

bibliografii s3 poprawne i odpowiadaja przyjetym standardom.

Pytania do Doktorantki:

a. Kto jest autorem frazy” geniusz kobiety” i w czym si¢ Ow geniusz przejawia?

b. Czy Pani zdaniem, myslenie w kategoriach tzw. ,parytetow”, np. w przestrzeni
spoteczno-gospodarczo-politycznej, jest krokiem we whasciwg strong jesli chodzi o
kwesti¢ rownouprawnienia kobiet?

¢. Czy wlaczenie (choéby niektérych) postulatdw feminizmu w obrgb doktryny

katolicyzmu jest mozliwe i dlaczego podejmowane sa takie proby?



d. .Bez kobiet w sferze publicznej Kosciol bedzie bezduszny, bardzo jednostronny i
wrecz dramatyczny™. Jak si¢ Pani ustosunkuje do tej wypowiedzi ks. kard. Grzegorza

Rysia dla ,,Rzeczpospolitej” (29.07.2023)?

3. Whniosek koncowy

Uwzgledniajac wszystkie powyzsze uwagi, negatywne oraz pozytywne, uwazam, Ze
dysertacja Pani mgr. lic. Haliny Gwizdziel, spelnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim i
w zwigzku z tym, wnioskuj¢ do Senatu Papieskiego Wydziatu Teologicznego we Wroclawiu
o dopuszczenie jej Autorki do dalszych etapow postgpowania kwalifikacyjnego

przewidzianego w procedurze nadawania stopnia doktora nauk teologicznych.

4. ﬂwﬁp/ rolcfoon/of

Ks. dr hab. Andrzej Bohdanowicz, prof. UAM
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