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rozprawy doktorskicj mgr HALINY GWIZDZIEL, pt. Ruch feministyczny wobec
chrzescijanskiej wizji kobiety. Studium teologicznomoralne, Wroctaw 2023 r., napisanej na
seminarium z teologii moralnej na Papieskim Wydziale Teologicznym we Wroctawiu pod
kierunkiem ks. dra hab. Andrzeja Szafulskiego, przy wspolpracy promotora pomocniczego ks.
dra Piotra Dudy.

Zasadniczym zagadnieniem rozprawy mgr Haliny Gwizdziel jest préba ukazania ruchu
feministycznego na tle chrzedcijaniskiej wizji kobiety. Chodzi o studium teologicznomoralne.
Tak postawiony w tytule problem Autorka definiuje we wstepie swojej rozprawy, w
nastgpujacych slowach: ,,czy mozna ideologi¢ feminizmu polaczy¢ z chrzescijansky wizjg
kobiety? W samym bowiem feminizmie wystepuje roztam i konfrontacja dotyczaca podstaw
antropologii t postaw zyciowych. Dodatkowo mamy do czynienia z nowym feminizmem,
ktéry jest bardziej wrazliwym gatunkiem feminizmu interesujgcym si¢ realnymi potrzebami i
aspiracjami kobiet. Nie jest on tez ani agresywny, ani krzykliwy i przez to narzucajacy sie.
Jego glos coraz bardziej daje sig¢ stysze¢ w spoleczenstwie i w Kosciele. Jan Pawet 1l
wielokrotnie odwoluje si¢ do nowego feminizmu opartego na fundamencie chrzescijanskim i
bedacy probq nowej refleksji nad miejscem kobiety w Kosciele i w ponowoczesnym
spoleczenstwie XXI wieku. W tym kontekscie jawi si¢ pytanic o ruch feministyczny wobec
chrzescijanskie) wizji kobiety” (s. 5).

Trzeba podkresli¢, ze Autorka podejmuje zagadnienie jakosciowo wazne w sferze
naukowych analiz, a takZe aktualne, bo ruchy feministyczne odgrywajg dzi$ istotng role w
zyciu spolecznym, kulturowym i politycznym. Podjeta przez nig proba zestawienia ruchu
feministycznego z chrzescijanska wizjg kobiety nie ma na celu dokonania konfrontacii, ale

wylontenie elementéw zbieznych w rozumieniu godnosci i postannictwa kobiety.

Przedstawiona do oceny rozprawa liczy 210 stron wydruku komputerowego. Peine
omowienie podjetej problematyki zostato ujgte w pigeiu rozdziatach (s. 8-187). Poprzedzone

sa one spisem ftresci (s. 2-3) oraz wstgpem (s. 4-7). Calos¢ zamyka podsumowujace

zakoviczenie (s. 188-190) oraz zestawienie bibliografii (s. 191-210).
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We Wstepie Autorka wyraza zaniepokojenie z powodu zagrozen, jakie plyna ze strony
tzw. wojujgcego feminizmu, ktéry bedac ruchem kobiecym walczagcym o ich prawa
rownoczesnie, tak naprawde nie shuzy kobietom, bo zaprzecza ich naturalnemu powotaniu do
macierzynstwa i realizacji specyficznej roli kobiety w spoleczenstwie. Na szczescie - zdaniem
Doktorantki - w obrgbie samego feminizmu ,,wyst¢puje rozlam i konfrontacja dotyczaca
podstaw antropologii i postaw zyciowych” (s. 5). Co wigcej, pojawia si¢ zainspirowany przez
Jana Pawla II tzw. ,,nowy feminizm”, ktéry interesuje si¢ ,,realnymi potrzebami i aspiracjami
kobiet” (s. 5) i jest do pogodzenia z chrzescijanska wizjg kobiety. W tym kontekscie Autorka
sytuuje zasadniczy problem swojej rozprawy, jakim jest ,,pytanie o ruch feministyczny wobec
chrzescijanskiej wizji kobiety™ (s. 5).

Oprécz tego Doktorantka we Wstgpie zaznacza, ze material zrodlowy, bedacy
podstawa do opracowania tematu, stanowi nauczanie Kosciola i literatura teologiczna i poza
teologiczna dotyczaca feminizmu i chrze$cijanskiej wizji kobiety. Natomiast zastosowana w
dysertacji metoda obejmuje krytyczng analize tekstow Zrodlowych, metode poréwnawczg i
historyczng oraz metode naukowej syntezy. Po tych istotnych uwagach wprowadzajgcych
przechodzi do przedstawienia zasadniczego tematu.

Pierwszy rozdzial swojej rozprawy Doktorantka zatytulowata: Perspektywa
historyczna feminizmu (s. 8-53). Przedstawia w nim geneze feminizmu, jego podstawy
ideologiczne i rozwoéj, a takze wizj¢ kobiety w nim prezentowang. Takie ogdlne
wprowadzenie w temat feminizmu jest niezbedne, aby méc potem w drugim rozdziale
rozprawy przedstawi¢ chrzescijafiskg wizj¢ kobiety (s. 54-93).

Z kolei dwa nastgpne rozdzialy stanowia zasadnicze novum w prezentowaniu
problematyki dotyczgcej feminizmu. Otéz w rozdziale trzecim (s. 94-138) Autorka
przedstawia niezgodnosci i réznice w rozumieniu godnosci i powolania kobiety w ujeciu
feminizmu i w ujgciu chrzescijanskim. Natomiast w rozdziale czwartym (s. 139-160)
wyodrebnia elementy zbiezne - w tych dwoéch ujeciach - w rozumieniu godnosei i
postannictwa kobiety. Tym samym inicjuje droge do ewentualnego dialogu miedzy
feministycznym a chrzescijaniskim rozumieniem kobiety. Naturalng konsekwencjg takiego
ujecia omawianego tematu jest rozdzial piaty (s. 161-187), w ktorym Autorka wskazuje
sposoby i mozliwosci dowartoSciowania godnosci i postannictwa kobiety. Calosé
opracowania zamyka podsumowujace Zakoriczenie.

Nalezy, bez watpienia, pogratulowa¢ Doktorantce odwagi wyboru takiego wiasnie
tematu. Albowiem jesli chodzi o feminizm, to napisano juz o nim wiele monografii i

artykuléw, réwniez z punktu widzenia teologii. Wydawa¢ by si¢ moglo, ze temat jest juz




wyczerpany. Tymczasem Doktorantka udowodnila w swojej rozprawie, ze jest jeszcze temat
godny opracowania, a mianowicie wskazanie na réznice i elementy zbiezne w rozumieniu
godnosci i postannictwa kobiety w ujeciu feminizmu i w ujgciu teologiczno-moralnym. Te
elementy zbiezne moga, jej zdaniem, sta¢ si¢ platforma porozumienia migdzy zwolennikami
tradycyjnie rozumianego feminizmu z glosicielami nowego feminizmu (s. 188).

Pochwata wyboru tematu jest rownoczes$nie uznaniem jego zasadnosci. Doda¢ nalezy,
ze w jakims$ sensie jest to takze zagadnienie nowatorskie. Nie ma bowiem obecnie w polskiej
literaturze, opracowania tego problemu jakim jest feminizm wobec chrzescijanskiej wizji
kobiety, w aspekcie teologiczno-moralnym. Mamy wigc do czynienia z zagadnieniem
interesujgcym, aktualnym, naukowo waznym i nowatorskim. Jest to zagadnienie godne
rozprawy doktorskiej. Jako recenzent nie zglaszam zadnych zastrzezen do problemu
rozprawy. W tytule zmienilbym jedynie stowo ,,wobec” na ,,a”. Tak, aby temat brzmial: Ruch
feministyczny a chrzescijanska wizja kobiety. Studium teologicznomoralne. Ta drobna uwaga
nie zmienia w niczym waznosci problemu i jego sformu%owania w tytule.

Aby zrealizowa¢ cel swoich badan Autorka z nalezyta starannoscig przebadata
obszerng literature przedmiotu z dziedziny teologii i innych poza teologicznych opracowan i
poprawnie wykorzystala material zrédlowy, ktéry stanowi nauczanie Kosciola. Nalezy
zauwazy¢, ze wykaz bibliografii jest bogaty i réznorodny, w sumie zajal 20 stron.
Zgromadzenie i zapoznanie si¢ z tak bogatg literaturg $wiadczy ewidentnie o dojrzalym
podejsciu Doktorantki do opracowania tematu i jej wielkiej pracowitosci. Szkoda tylko, ze w
wykazie bibliografii w dziale literatura przedmiotu i literatura pomocnicza, nie oddzielono
literatury teologicznej od literatury poza teologicznej, a takze, jak Autorka zaznacza we
wstepie, ograniczyla si¢ tylko do literatury dost¢pnej w jezyku polskim (s. 7).

Niekwestionowang zastlugg Doktorantki jest proba -ukazania réznic i1 elementéw
zbieznych w rozumieniu godnosci i postannictwa kobiety, jaka prezentuje w trzecim i
czwartym rozdziale swojej rozprawy. Nie czyni tego na drodze konfrontacji ruchu
feministycznego z chrzescijanska wizjg kobiety, ale podaje rzeczowe 1 wywazone argumenty
podkreslajace godnosé i wrodzone piekno kobiety. Jest to, o tyle wazne, ze jak zaznacza
Autorka, ,,wspélczesny feminizm stal si¢ rozkrzyczany, brutalny, wulgamy i wrecz
nienawistny. (...) Tradycyjne feministki moéwia o tolerancji, a same jej nie stosujg. Domagaja
si¢ zrownania rél kobiety i mezczyzny we wspélczesnym $wiecie a zapominajg o tym, ze
plodnos$¢ i macierzynstwo wigzg si¢ z tozsamoscig kobiety” (s. 189). Innymi stowy, radykalny
feminizm niszczy kobiete, ktorej niby ma broni¢. Wykazuje bowiem, ze kobieta tak naprawde

nie istnieje, skoro chce sie upodobni¢ do m¢zezyzny i przejaé jego styl zycia.




Co wiecej, w walce o rownouprawnienie kobiety rezygnuja z wiary w Boga i
odrzucajg prawa wpisane w ludzka nature, tym samym pozbywaja si¢ prawdy o celu i sensie
swojego istnienia. A to prowadzi do moralnego chaosu, a takze do wyobcowania i zagubienia
spolecznego. Albowiem zamiast realizowaé swoje pierwotne powolanie do macierzynstwa i
pielegnowac swdj unikalny .,.geniusz” kobiety, ktéry zabezpiecza wrazliwosé na czlowieka w
kazdej sytuacji, zbytnio angazuja si¢ w s$wiat polityki, biznesu oraz pracy spoleczno-
zawodowej.

Doktorantka nie poprzestaje tylko na ukazaniu niezgodnosci i elementéw zbieznych,
jakie ma temat kobiety prezentuje ruch feministyczny i personalizm chrzescijanski, ale - w
pigtym rozdziale - wskazuje takze na praktyczne sposoby i mozliwosci dowartosciowania
godno$cl 1 postannictwa kobiety. Je) zdaniem, nowe role i zadania jakie wspolczesne
spoleczenstwa stawiajg kobiecie nie muszg weale staé w opozycji do pierwotnego powolania,
ktére Stworca wpisal w jej naturg. Wrecz przeciwnie, jesli kobiety bgda otwarte na Boga, to
wtedy bedg potrafily broni¢ swej godnosci nie ulegajac nienawisci, beda zdolne akcentowaé
swoja oryginalnos$é¢ nie ulegajac dominacji i walczyé o rownouprawnienie kobiet, nie
wyrzekajac si¢ macierzynstwa.

Oznacza to, ze feminizm jest do pogodzema z duchem chrzedcijanskim. Mozna
zabiega¢ o réwnouprawnienie kobiet i nie by¢ w opozycji do Pana Boga. Doktorantka
opowiada si¢ za tzw. nowym, chrzescijanskim feminizmem, ktory nmie wyklucza dziatan na
rzecz przezwyci¢zema dyskryminacji, przemocy i wyzysku kobiet czyli czynnosci, ktore
zostaty zainicjowane w pierwotnym, o$wieceniowym feminizmie. Ale ma jeszcze dwa istotne
zadania, a mianowicie rozpoznawanie autentycznego geniuszu kobiety oraz wyrazanie go w
zyciu spolecznym. 1 dopiero ,te trzy dziatania - w opinii Autorki - podejmowane
réwnoczesnie, pozwalaja mie¢ nadzieje na skuteczne dzialanie na rzecz godnosci kobiety” (s.
190).

Nic wigc dziwnego, ze Doktorantka wskazuje na istotng role Kosciola, ktory stojac na
strazy dobra czlowieka i strzegac prawa naturalnego, nie mozna, nie zabiera¢ glosu wobec
prob wprowadzania ideologii, dewastujgce) nie tylko chrzescijanska teologie, ale przede
wszystkim antropologi¢’' Nie wolno milcze¢ widzac niszezenie antropologii chrzescijaiskie) i
zastgpowanie jej destrukcyjnymi utopiami niszczacymi pojedynczego cztowicka, a zwlaszcza
kobiety i cate spoleczenstwa.

Nalezy zdecydowanie podkreslié, ze Doktorantka zrealizowata gléwny cel swojej
rozprawy. Wychodzac od opisania perspektywy historycznej feminizmu, przez zarysowanie

chrzescijanskiej wizji kobiety, wskazala na réznice i elementy zbiezne feministycznego i




chrzesécijanskiego rozumienia godnosci i powolania kobiety. Wskazujge tym samym na
mozliwo$¢ porozumienia miedzy zwolennikami tradycyjnie rozumianego feminizmu z

glosicielami nowego, chrzescijanskiego feminizmu.

Na osobng uwage zashuguje strona formalna rozprawy doktorskiej. Wstep zawiera
istotne elementy i wprowadza w problematyke rozprawy, éhoé to wprowadzenie nie jest
uporzadkowane. Najpierw bowiem pojawia si¢ zapowiedz tresci pracy, a dopiero po niej
omowienie literatury i metody pracy. Brakuje w nim takze opisu aktualnego stanu badan na
temat ruchu feministycznego 1 chrzescijanskiej wizji kobiety. Tresciowa zawarto$
poszczegblnych rozdziatdéw 1 paragrafow jest adekwatna do tytutow. Brak natomiast
zwigztych podsumowan na koncu poszczegdlnych rozdzialow. Zakoriczenie rekapituluje
przebieg dokonanych badan i przedstawia wnioski, zabrakio natomiast zasygnalizowania
dalszych perspektyw badawczych dotyczacych ruchu feministycznego 1 chrzeseijanskie) wizji
kobiety.

Rozprawa napisana jest poprawnym j¢zykiem, ktéry niestety miejscami przybiera styl
kaznodziejski (,,my”). Przypisy sporzgdzono zgodnie z przyj¢tymi zasadami. Jednak tam,
gdzie przypis nie odnosi si¢ do cytatu podanego w tekscie nalezato przed nim napisac ,,por.”.
Niektére tytuly ksigzek i artykulow nie sa pisane kursywa (np. s. 43, 56, 61-65, 72-73, 88,
115,126, 128, 130, 147, 152, 156, 172, 177, 184, 191-192, 196-198). Imiona autordéw sa
pisane czasem w pelnej nazwie innym razem tylko pierwsza litera. Qjciec Swigty i Pismo
Swigzte nalezy pisa¢ duzymi literami (np. s. 57, 59, 61-62, 70, 79, 83, 101, 111-112, 137, 142,
150).

Po zapoznaniu si¢ z dysertacja stawiam cztery szczegdélowe pytania:

1. Ruch feministyczny szczyci si¢ tym, ze walczy o rOwnouprawnienie i prawa kobiet. Czy
rzeczywiscie jest on reprezentantem wszystkich kobiet bez wyjatku?

2. Wiadomo, ze rewolucja LGBT+ idzie do przodu. I nie sé juz modne parady gejowskie i
lesbijskie. bo utozsamiajg si¢ tylko z jedng picig. Czy zatem ruch feministyczny jako
organizacja sprzyjajaca kobietom ma szans¢ przetrwania wobec podazajacego za nowymi
trendami ruchu LGBT+?

3. Czy mozna powiedzieé, ze tzw. radykalne feministki nie tyle walcza o przywileje dla
kobiet, ale tak naprawde sprzyjaja mezczyznom? Czy jest juz jaki§ oficjalny protest ruchu
feministycznego wobec przypadkéow wystgpowania me¢zezyzn uznajgeych si¢ za kobiety w

zenskich zawodach sportowych i w konkursach pigknosci?




4. Czy Doktorantka moglaby w kilku zdaniach przedstawi¢ stan i plaszczyzny

zaangazowania spolecznego ruchu feministycznego w Polsce?

Podsumowujgc, pragne stwierdzi¢, ze mgr Halina Gwizdziel merytorycznie
prawidlowo opracowala postawiony we Wstepie cel rozprawy, zakladajacy ukazanie ruchu
feministycznego wobec chrzescijanskiej wizji kobiety. Wykazala si¢ takze dobrym
opanowaniem warsztatu metodologicznego. :

W zwigzku z tym stwierdzam, ze jej dysertacja pod tytulem Ruch feministyczny wobec
chrzescijanskiej wizji kobiety. Studium teologicznomoralne, mimo pewnych niedociagnig¢,
bezwzglednie stanowi wystarczajacg podstawe do kontynuowania przewodu doktorskiego i
do nadania jej Autorce stopnia naukowego doktora teologii. Niniejszym przedkladam ten

wniosek Senatowi Papieskiego Wydzialu Teologicznego we Wroctawiu.
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