Recenzja rozprawy doktorskiej ks. mgr. lic. Mateusza Hajdera pt. ,,Czysciec w
dogmatyce 1 mistyce”, napisanej pod kierunkiem ks. prof. dra hab.
Wihodzimierza Wotyaca i przy wspéludziale Pana dra hab. Slawomira
Zatwardnickiego na Papieskim Wydziale Teologicznym we Wroctawiu.

Recenzowana praca sklada sie z czterech rozdzialow, wstgpu, zakonczenia
i bibliografii. Cale dzieto liczy 217 stron. Omédwie je w dwoch punktach:
najpierw skupie sie na przedstawieniu tresci pracy, nastgpnie na jej stronie
formalne;j.

Omoéwienie treSci pracy

Kolejnos¢ poszczegdlnych rozdziatldw recenzowanej pracy jest spdina,
logiczna i uzasadniona. Tre§¢ w nich zawarta odpowiada tematowi pracy i
pozwolita Autorowi na ujecie w sposdb syntetyczny i calo§ciowy omawiane;
przez niego problematyki dotyczacej rozumienia czy$éca w dogmatyce i
mistyce.

We Wstepie Doktorant przybliza tre$¢ napisanej przez sicbie pracy
doktorskiej. Wyjasnia co stanowi jej przedmiot. Wskazuje na zrodta, na ktorych
opiera sie 1 do ktorych odwoluje si¢ w swojej dysertacji. Mowi takze o
stosowanej przez siebie metodzie badawczej. Wspomina wreszcie o tym, na
czym polega nowos¢ i oryginalnosé napisanej przez niego pracy doktorskiej.

W rozdziale pierwszym Autor stusznie koncentruje si¢ najpierw na
ukazaniu podstaw biblijnych omawianej przez siebie kwestii. Dotyczy to
zardwno tekstow pochodzacych ze Starego, jak 1 z Nowego Testamentu.
Nastepnie na prezentacji i szczegdtowym omoéwieniu tematyki czy$cca obecnej
w nauczaniu Ojcow Kosciota, Magisterium Kosciota 1 w $wiadectwach
liturgicznych. W dalszej czedei tego rozdziatu ks. Hajder przechodzi do
pokazania z jednej strony tego, jak prawda o czysécu znajduje swoje
przedtuzenie w poboznosci ludowej i jg ksztaltuje, z drugiej za$ tego, ze
pobozno$é ta jest zywym $wiadectwem, potwierdzajacym wiare w istnienie
czyscea.

W rozdziale drugim Doktorant skupia si¢ na przedstawieniu
ksztaltowania sie rozumienia dogmatu o czy$éeu na przestrzeni wickéw. Czyni
to w oparciu o szczegdtowe omdwienie najwazniejszych elementow treSciowych
tegoz dogmatu, do ktorych zalicza, po pierwsze, prawdg o $wigtych obcowaniu.
Po drugie, kwestie dotyczacg miejsca i czasu trwania czy$éca oraz kar, jakie
czekajg i jakim podawane sg dusze w nim przebywajace. Po trzecie, réznych
form pomocy duszom znajdujacym si¢ w purgatorium. W ostatnim natomiast
paragrafie tego rozdziatu Doktorant zarysowuje w sposéb bardzo syntetyczny




rozumienie czy$éca w teologii Kosciola Wschodniego, jak 1 w teologii
protestanckiej. Wskazuje jednoczesnie na to, co moze, jego zdaniem, stanowic
podstawe i impuls do wspolnej ekumenicznej refleksji teologicznej na temat
oczyszezenia, ktoremu zostaje poddany cztowiek po swojej $mierci.

W rozdziale trzecim Doktorant dokonuje analizy wybranych przez siebie
pism $wietych mistykow i opisywanych przez nich wizji czy$éca. Celem te]
analizy jest wydobycie z omawianych przez niego wizji mistycznych, waznych
kwestii teologicznych dotyczacych purgatorium. Jest nim takze pokazanie tego,
na ile tre$¢ owych wizji mistycznych pokrywa si¢ i odpowiada temu, co na
temat czy$éca moéwi dogmat. Poréwnanie to pozwala ks. Hajderowi na
sformutowanie waznych wnioskow dotyczacych analizowanych przez niego
wizji mistycznych. Konkretnie mowige, na wydobycie z nich pozytywnych
elementéw tresciowych, ktére maja swoje uzasadnienie w dotychczasowej
refleksji teologicznej i oparcie w dogmacie Kosciola, jak i wskazanie tego, co
stanowi ich zasadniczg stabos¢.

W rozdziale czwartym Doktorant ukazuje pastoralne implikacje
katolickiej nauki o czy$écu. Rozdzial ten ma charakter wybitnie praktyczny,
poniewaz jak wykazuje to Ks. Hajder, istnieje Scisty i wewnetrzny zwigzek
pomiedzy doktryng a teologia duchowos$ci i teologig pastoralng; miedzy
wyznawang wiarg 1 Zyciem. Wyznawana bowiem i praktykowana wiara, jak
stusznie zauwaza Doktorant, ,,jest nie tylko racjonalna i rozumna, ale moze mie¢
réwniez praktyczne przetozenie” (s. 183). Co wigcej, nalezatoby dodac, Zze wiara
nie tylko moze, ale i powinna przenikaé i ksztaltowaé codzienne zycie osoby
wierzacej, jej wybory oraz sposdéb mys$lenia i postgpowania. Winna zatem
znajdowaé swoje potwierdzenie i ukonkretnienie w praktyce zycia. Jesli ma to
miejsce, wowczas zycie takiej osoby staje sie zywym Swiadectwem wyznawane)
wiary i tredci, ktore ja konstytuuja. W dalszej czeSci omawianego rozdziatu
Autor stara si¢ udzieli¢ odpowiedzi na pytanie o to, jak skutecznie 1 owocnie
przekazywaé dzisiaj nauke o czy$écu. Pokazuje réwniez w sposéb bardzo
syntetyczny to, w czym dostrzega i upatruje on mozliwos¢, dalszego i owocnego
rozwijania mysli teologicznej na temat czyscca.

W Zakonezeniu dysertacji Doktorant powraca do najistotniejszych
watkéw poruszanych w pracy 1 dokonuje podsumowania przeprowadzonych
przez sicbie badaf. Zwraca uwage na to, ze dogmat wiary mowigcy o istnieniu
czy$éea i tego, jak nalezy go pojmowaé, nie zamyka weale refleksji teologicznej
na ten temat. Wprost przeciwnie, domaga si¢ wyjasniania tej prawdy wiary w
sposéb zrozumialy i za pomocy jezyka przystgpnego dla ludzi Zyjgcych dzisiaj.
W wyjasnianiu tym musi by¢ jednak zawsze brane pod uwage to wszystko, co
zostato juz powiedziane na temat czy$éca przez Magisterium Kosciola, by w ten
sposob glosié niezmienng prawde o tym, ze Bog jest mitoécig i dlatego daje On




stale cztowiekowi mozliwos$é nawrécenia i poprawy. Przy czym, jak podkresla
to Doktorant, mitos¢ Boga jest takze miloscig konsekwentng, co oznacza, ze
kazdy czlowiek bedzie musial ponies¢ odpowiedzialnos¢ za dokonane przez
siebie wybory.

Ocena dysertacji w jej aspekcie formalnym

Na poczatku wypada zauwazy¢, ze Autor podjat sig przedstawienia w
swojej pracy doktorskiej waznego a zarazem nictatwego tematu teologicznego,
jakim jest rozumienie i wyjasnienie prawdy o czys¢cu, o ktorej rzadko sie
dzisiaj wspomina zaréwno w teologii, jak i w szeroko pojetej dzialalnosci
pastoralnej Kosciota, Mozna zatem powiedzie¢, ze ks. Hajder w swojej
dysertacji przypomina i co wigcej, wydobywa na nowo waznos¢ i znaczenie
prawdy o czyééeu, ktora przynalezy do depozytu wiary i odnosi sig do tego, co
ma istotne znaczenie dla kazdego czlowieka, poniewaz dotyczy jego przysziosci
wiecznej. Konkretnie méwiac, tego, co go czeka po §mierci. Prawda ta ukazuje 1
podkresla jednoczeénie wazno$¢ terazniejszosci, gdyz mowi o tym, Ze
przyszhoéé cztowieka zalezy od wybordéw przez niego podejmowanych w czasie
jego ziemskiego zycia. W jej $wietle Zycie ludzkie jawi sig jako rzeczywistos¢
zadana cztowiekowi, z ktorej bedzie musial zdaé sprawe, kiedy stanie po swojej
$mierci przed Bogiem. Zdaé sprawe ze swoich wyboréw i zaniechan, z dobrych
i ztych czynow przez siebie dokonanych.

Gdy chodzi o strong formalna, nalezy powiedzie¢, ze uktad pracy jest
logiczny, spdjny, symetryczny, strukturalnie domyslany do konca. Autorowi
udalo si¢ uchwycié klucz do uporzadkowania poruszanej przez siebie skadingd
rozleglej 1 tre$ciowo zlozonej problematyki. Zadanie sobie postawione
Doktorant wykonat pracowicie 1 rzetelnie. Praca napisana jest jezykiem jasnym,
przystepnym i poprawnym. Obecne sg w niej jednak pewne niedociggnigcia,
ktére dotycza tak literdwek, jak i zdaf, ktére wymagataby dokonania drobnych
poprawek o charakterze stylistycznym (ap. s. 9 w. 24; s. 24 w. 27; 5. 28 w 3, 19,
21:s. 42 w. 1; 5. 46 w. 6 (powinno by¢ bogdw); s. 48 w. 16; 5. 59 w. 26; 5. 69 w.
25:5. 81 w. 6,9, 14; 5. 84 w. 1; 5. 103 w. 24; 5. 104 w. 16; 5. 106 w. 15; 5. 108 w.
13 (chrystologiczny); s. 114 przypis 291 w. 2; s. 120 w. 7, 20 (to nie beda od); s.
121 w. 21; s. 130, w. 13; s. 131 w. 18 (opisania); s. 149 przypis 425 (na
podstawie), w. 19; s. 153 w. 29; 5. 159 w. 5;s. 162 w. 14; 5. 168 w. 33;s. 183 w.
6; . 189 w. 13, 17; 5. 190 w. 15 (zaréwno dogmatowi jak i wierzagcym); 8. 199,
w. 9, 12; 5. 201, w 18; s. 206 w. 16 (oraz wszystko, co jest z nig zwigzane); s.
212 w. 17. Przypisy zrobione sg starannie, jednolicie i czytelnie. To samo nalezy
powiedzieé¢ o bibliografii i jej podziale.




Duzym plusem recenzowanej dysertacji sa systematycznie pisane na
poczatku kazdego rozdzialu wprowadzenia, jak i na koficu podsumowania
przeprowadzonych przez niego badan. Walorem tej pracy jest rowniez to, ze
zostala ona oparta na bogatym materiale Zrédtowym, w o tym takze
obcojezycznym, rzetelnie przedstawianym i analizowanym przez Doktoranta.
Swiadczy to o dobrej znajomodci przez niego literatury przedmiotu. Tym, co
ponadto zashuguje na uwagg to fakt, ze Autor widzi problemy, stawia pytania,
probuje w kazdej rozwazanej przez siebie kwestii przyjrzeé sig cierpliwie - ina
ile to mozliwe wszechstronnie oraz krytycznie. Niewatpliwg zaleta
recenzowane] pracy i jednoczes$nie tym, co wnosi ona do rozwoju mysli
teologicznej w Polsce, jest to, Ze Doktorant tgczy w niej rozwazania o
charakterze dogmatycznym, spekulatywnym z rozwazaniami z zakresu teologii
duchowosci i teologii pastoralnej. Tworzy w ten sposob integralng wizje
omawiane] przez siebie problematyki czy$éca, jego rozumienia, przedstawiania i
wyjasniania. W jego pracy mozna ponadto dostrzec z jednej strony dobrg
znajomos¢ i otwarto$é na podejmowane wspodlczesnie przez teologbw proby
przyblizenia wspdlezesnemu cztowiekowi tematyki czyscca z drugiej zas
zdrowy krytycyzm i dbalo$¢ o wierno$¢ nauczaniu Pisma Swietego i Tradycji
Kodciota. Dotyczy to réwniez analizowanych przez Doktoranta tekstow
wietych mistykow, w ktdrych mowa jest o czy$éeu i kwestii z nim zwigzanych.,

Jedng natomiast ze stabosci recenzowanej pracy doktorskiej jest najpierw
samo sformulowanie jej tematu, kiory wydaje si¢ by¢ zbyt ogélny. Innymi
stowy, w temacie pracy nie jest powiedziane pod jakim katem Autor chce
analizowaé tredci zawarte o czy$écu w dogmatyce i mistyce. Nastgpnie staboscig
dysertacji jest takze to, co dotyczy metody rozprawy, ktorg Doktorant nazwat
lapidarnie ,,metoda teologiczna, taczaca w sobie elementy metody pozytywnej i
spekulatywnej” (s. 23). Tak ogélnikowe sformutowanie metody jest bowiem
mozliwe do zastosowania w kazdej pracy teologicznej. Nie pokazuje ono
specyfiki prowadzonych przez ks, Hajdera badan. Innym mankamentem $3
obecne co najmniej w kilku miejscach jego dysertacji powt6rzenia tych samych
cytatéw. Tym, co w pewien sposob moze usprawiedliwiaé ten fakt, to troska
Autora o rzetelne udokumentowanie swoich wywoddw. Mozna by tego unikngc,
uzywajac zamiast powtarzania cytatow, opisania swoimi slowami tego, co
Doktorant chee przekaza¢ w nich czytelnikowi.

Doktorant w swojej dysertacji jasno daje do zrozumienia, ze kazdy
dogmat — prawda wiary ma swoja podstawe i fundament w objawieniu
biblijnym, ,ktére zawsze pozostaje centralnym punktem odniesicnia dla
wyznawane] i przekazywane] wiary” (s. 173). Dlatego dogmat nic moze
powiedzie¢ i nie méwi niczego, co nie znajduje si¢ i nie ma oparcia w
objawieniu Bozym. Dotyczy to takze, jak stusznie to zauwaza ks. Hajder




objawien prywatnych. Tymczasem na stronie 173 przytacza cytat z ksigzki T. D.
Fukaszuka, w ktérym czytamy, ze ,,Biblia przekazuje jedynie to, czego Koscidl
dogmatycznie naucza”. Zalezno$¢ natomiast jest, jak zostato to powiedziane,
odwrotna, tzn. Koéciot dogmatycznie naucza jedynie tego, co przekazuje Pismo
Swigte.

Zasygnalizowane mankamenty obecne w pracy doktorskiej ks, Hajdera w
niczym nie umniejszaja jej wartosei i tego, co wnosi ona do rozwoju mysli
teologicznej w Polsce.

Ocena i wniosek koncowy

Caloéé rozprawy napisane] przez ks. mgra lic. Hajdera oceniam
pozytywnie. Taka oceng wzmacnia fakt, Zze rozprawa ta jest moze powiedzie¢
oryginalnym i interdyscyplinarnym studium z zakresu dogmatyki, duchowosci i
teologii pastoralnej. W pracy tej Doktorant wykazal si¢ bardzo dobrym
opanowaniem warsztatu metodologicznego, poprawnym korzystaniem ze zrodet
oraz umiejetnodcia twoérczego stawiania, analizowania 1 rozwigzywania
probleméw teologicznych. Dlatego uwazam, ze dysertacja ks. Mateusza Hajdera
zastuguje na to, by uznaé ja za prace doktorskg i wnioskujg o prowadzenie
dalszej procedury przewodu doktorskiego.

Warszawa, 24.07. 2023 prof. dr hab. Dariusz Gardocki SJ
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Jake kwestie do dyskusji w trakcie obrony doktorskiej proponuje
nastepujace zagadnienia:

1. Jak, zdaniem ksiedza Doktoranta, nalezaloby méwi¢ dzisiaj o czys$éeu?

2. Ktére z przytoczonych przez ksiedza Doktoranta préb wyjasnienia i
interpretacji czy$¢ca przez wspdlczesnych teologdw zastuguja na uwage i
dlaczego?

3. Czy cytowany przez ksiedza Doktoranta fragment z 1 P 3, 18-19, w
ktérym mowa jest o tym, ze Jezus, zstepujac do Otchtani, poszedt ,,glosié
zbawienie nawet duchom zamknietym w  wigzieniu, niegdys
niepostusznym” méwi o wybawieniu przez Jezusa (tylko ludzi
sprawiedliwych, czy tez odnosi si¢ do wszystkich, ktérzy Go poprzedzili i
ktérzy obecnie moga skorzysta¢ ze zbawczego Objawienia Boga w
Jezusie 1 przylgna¢ (lub nie) przez wiarg do Jego orgdzia?

4. Co zastuguje na szczegdlng uwage w omoéwionych przez ksigdza
Doktoranta wizjach mistycznych na temat czyscca?




