Recenzja rozprawy doktorskiej ks. Mateusza Hajdera pt. ,Czysciec w dogmatyce i mistyce”

Rozprawa doktorska ks. Mateusza Hajdera pt. ,,Czysciec w dogmatyce i mistyce” zgodnie ze
swoim tytutem poswiecona jest temu, co Kosciét — lud Bozy - méwit i méwi o czysécu.
Albowiem zaréwno gtos nauczania Kosciofa jak i Swiadectwa wiary wyrazone miedzy innymi
w wizjach mistycznych nalezg do pewnej catosci, do wiary Kosciofta. Wedtug kolejnosci
zapowiedzianej w tytule Autor najpierw przedstawia nauke dogmatyczng Kosciota, a w
drugiej czesci — Swiadectwa wybranych mistykdw. W kazdej z tych czesci uktad jest mieszany:
systematyczny i historyczny. Uporzgdkowanie historyczne wewnatrz punktéw nie budzi
moich zastrzezen. Natomiast systematyka jest dyskusyjna. Najwiecej watpliwosci budzi
podziat wyrazony w dwéch pierwszych rozdziatach. Jest to podziat na ,,Prawda o czy$écu w
Objawieniu Bozym” oraz ,,Dogmat o czys¢cu w historyczno-teologicznym rozwoju”. W
pierwszym rozdziale Autor przedstawia i analizuje teksty, ktore sg podstawg dogmatycznego
nauczania Kos$ciota. Natomiast w drugim przedstawia uporzagdkowane tematycznie kwestie
dogmatyczne. Poniewaz tresci dogmatyczne sg wyrazone w tekstach i oparte na tekstach,
takie rozdzielanie nie wydaje sie uzasadnione.

W pierwszym rozdziale najbardziej niefortunny jest tytut: ,,Prawda o czys¢cu w Objawieniu
Bozym”. Jak juz wspomniatem, sg tu przedstawione sg teksty Zzrédtowe. Otéz teksty nie sg
wprost Objawieniem, gdyz pojecie Objawienia jest kategorig teologiczng, opisujaca
tajemnicze dziatanie Boga, a kazdy tekst, nawet natchniony tekst Pisma Swietego, jest
dzietem ludzkim albo - jako tekst natchniony - takze dzietem ludzkim. Nalezy zaznaczy¢, ze
Autor przedstawia, a przynajmniej sygnalizuje we wprowadzeniu do tego rozdziatu takie
rozumienie Objawienia, a wiec niefortunny jest tytut, a nie sposdb rozumienia Objawienia,
gdyz sama tres¢ pierwszego rozdziatu jest dobrg prezentacjg tekstow zrédtowych. Autor
podzielit je na trzy kategorie: teksty natchnione, Swiadectwa zywej Tradycji, sensus fidei ludu
Bozego. W pierwszej kategorii mamy fragmenty z Pisma Swietego, Starego i Nowego
Testamentu. Teksty starotestamentalne — co oczywiste — nie méwig wprost o czysécu, ale
mowig o szeolu, dajg tez zapowiedzi zmartwychwstania ludzi i méwig o ogniu
oczyszczajgcym. Dopiero interpretacja w Swietle Nowego Testamentu oraz Tradycji
wydobywa z nich tresci odnoszgce sie wprost do idei czyséca. Teksty nowotestamentalne
Autor podzielit na ewangeliczne i Pawtowe, co uwazam za decyzje trafng. Ten podrozdziat
daje w miare kompletny wykaz tekstow biblijnych, ktére staty sie podstawg do rozwijania w
Kosciele nauki o czysécu. Podpunkt drugi, poswiecony swiadectwom Tradycji, jest o wiele
bardziej wybidrczy, ale taka wybidrczos$é jest nieunikniona. Autor po kolei przedstawia
Swiadectwa patrystyczne, wypowiedzi Magisterium i $wiadectwa liturgiczne. Dobdr
Swiadectw patrystycznych jest poprawny. Jedyne zastrzezenie: Autor zbyt mato miejsca
poswiecit Orygenesowi, ktorego — co jest tez wspomniane w tej pracy — nazywamy ,,0jcem
czy$éca”. Nie chodzi o dodanie kolejnych tekstow Orygenesa, gdyz Autor wybrat te
najwazniejsze, ale o pokazanie teologicznego kontekstu, tych aspektéw mysli Orygenesa,
ktore sktonity go do takiego rozwijania mysli o oczyszczeniu ogniem po $mierci. Mam tu na
mysli przede wszystkim idee apokatastazy. Natomiast wkitad Augustyna w rozwdj zachodniej
mysli o czyscécu zostat w pracy dobrze przedstawiony. Tu i przy omawianiu Grzegorza



Wielkiego zostato wyraznie zaznaczone, ze w tradycji zachodniej wiara w czySciec — w
przeciwienstwie do mysli Orygenesa, Grzegorza z Nyssy i ich nastepcéw na Wschodzie - nie
zastepuje przeswiadczenia o istnieniu piekta, ale uzupetnia te podstawowg idee.

Prezentacja wypowiedzi Magisterium jest niejako historyczng kontynuacjg wypowiedzi Ojcéw
Kosciofa, gdyz zaczyna sie od Xlll wieku. Autor rozprawy przedstawia po kolei najwazniejsze
teksty UNK i pokazuje ich kontekst. Przy czym porzadkuje je wedtug wagi orzeczen. Najpierw
przedstawia orzeczenia najwazniejsze, w tym nauczanie Soboru Trydenckiego, ktdre zbiera,
porzadkuje i niejako wzmacnia wczesniejsze tresci. W ten sposob widzimy jak kontrowersja
protestancka przyczynita sie do doprecyzowania nauczania Kosciota o czy$écu. Reformatorzy
bowiem odrzucali nauke o czysécu jako niebiblijng. Konstytucja Dogmatyczna o Kosciele
Soboru Watykanskiego Il nawigzuje do tradycyjnej nauki o czy$écu wspominajgc zmartych,
ktérzy ,,dokonawszy zywota poddajg sie oczyszczeniu”.

Osobno zostaty przedstawione wypowiedzi papiezy, jako mniej uroczyste od wypowiedzi
soborowych. Autor zaliczyt je do nauczania zwyczajnego. Bardzo ciekawe jest przypomnienie
wypowiedzi Pawta VI. taczy on $cisle wiare Kosciota w czys$ciec z potwierdzeniem
prawomocnosci praktyki odpustéw.

Lex orandi — lex credendi. Zgodnie z tg formutg Autor przedstawit Swiadectwa liturgiczne jako
wazny wyraz wiary Kosciota. Tych Swiadectw jest duzo i zostaty one dobrze omdéwione.
Niejako naturalng kontynuacjg jest przedstawienie swiadectw poboznosci ludowe] oraz
tekstow dokumentow koscielnych aprobujgcych ten watek jako wyraz sensus fidei ludu
Bozego.

W ten sposéb otrzymaliémy bardzo dobre kompendium tekstéw zrédtowych dotyczgcych
wiary Kosciota.

Drugi rozdziat omawia te same tresci, jakie znajdujemy tekstach przedstawionych w rozdziale
pierwszym, ale ujmuje je tematyczne, wedtug poszczegdlnych aspektéw albo watkdw. Tytut
tego rozdziatu ,Dogmat o czy$écu w historyczno-teologicznym rozwoju” jest podobnie
niefortunny, jak tytut rozdziatu pierwszego, gdyz Autor sam zaznacza ,W niniejszym rozdziale
zostanie podjeta kwestia teologicznego rozwoju mysli o czysécu”. A wiec zamierza omoéwié nie
tylko dogmat, ale takze refleksje teologiczng. Lepszy bytby tytut wyrazajgcy oba watki, ktére
Autor zapowiada na poczatku rozdziatu i konsekwentnie omawia. Najpierw wiec mamy
przedstawiong wiare Kosciota dotyczacg communio sanctorum wyrazong w Credo i jej
powigzania z rozwojem nauki o czys¢cu. Bardzo ciekawe sg punkty poswiecone
,yuczestnictwu” dusz czy$Sécowych w Eucharystii oraz wymianie débr. Kolejny temat to
pytanie o czas i miejsce czy$éca. Autor od razu zastrzega, ze obie te kategorie - czas i miejsce
- nalezg do rzeczywistosci ziemskiej i nie nalezy odnosic¢ ich w sensie dostownym do czyséca.
Jednak poniewaz byty one w historii podejmowane, wymagajg przedstawienia. Nasza
wyobraZnia potrzebuje umiejscowienia czyscca, dlatego nic dziwnego, ze az do Soboru
Trydenckiego pisarze koscielni duzo uwagi poswiecali temu zagadnieniu. Stopniowo
»przesuwali” oni czysciec z ziemi w strone przestrzeni pozaziemskich, ale to przesuniecie
»Zblizato” czysciec raczej w strone piekta, a nie ku niebu. Dopiero Sobdr Trydencki
,2zdematerializowat” albo inaczej méwigc odprzestrzennit czysciec.



Kolejnym wazny tematem refleksji teologicznej o czysécu jest problem kary, kar czyscowych.
Jak zobaczymy w rozdziale poswieconym objawieniom prywatnym — wiara ludu mocno wigze
czysciec z karami i niejako upodabnia go do piekta. Nauczanie Kosciota i refleksja teologéw z
biegiem wiekdw coraz mocniej przeciwstawiaty sie tej tendencji. Ale zawsze pozostat, jako
centralny, biblijny motyw ognia oczyszczajgcego.

Nastepnie Autor podejmuje w sposdb systematyczny temat, ktéry juz pojawia sie we
wczesniejszych punktach. Wiara w istnienie czy$éca jest od poczatku Scisle powigzana z
modlitwa za zmartych. Potrzeba i skutecznos¢ takich modlitw zostata ujeta w praktyke
opustéw. Punkt pracy poswiecony odpustom przedstawia najwazniejsze dokumenty Kosciota
regulujgce te praktyke. Nie mogto zabraknac i nie zabrakto w tym omdwieniu przedstawiania
roli Maryi, ktéra wstawia sie u Boga za grzesznikami, a wiec takze za grzesznikami w czys$écu.
Bardzo ciekawe jest przedstawiona przez Autora pracy krotkie pordwnanie aktualnej sytuacji
teologicznej w katolicyzmie, prawostawiu i w tradycji luteranskiej. Autor wskazuje, ze o wiele
tatwiej jest znalez¢ punkty wspdlne nauczania katolickiego z teologig prawostawng, niz z
teologig poreformacyjna. Teologia prawostawna bowiem tradycyjnie uznaje mozliwos¢
oczyszczenia po $mierci. Catosciowe podsumowanie tej czesci utatwia czytelnikowi zebranie
mysli, spojrzenie na catosc. Jest to synteza bardzo potrzebna, gdyz ilos¢ informacji, jakie
Autor przekazat w tym rozdziale jest ogromna.

Kolejny, trzeci rozdziat rozprawy zostat poswiecony objawieniom prywatnym czyli
doswiadczeniem, wizjom mistycznym na rézne sposoby powigzanym z wiarg w istnienie
czyscca. Autor wyraznie odréznia te wizje od poboznosci ludowej. Takie odrdznienie jest
wedtug mnie dyskusyjne. Nie odmawiam mu pewnej racji, ale przeciez mozna tez uznawac
objawienia prywatne za specyficzny wyraz tej poboznosci. Tradycja zna mndstwo
prywatnych objawien zwigzanych z czys¢cem, a wiec Autor musiat dokona¢ wyboru. Kryteria
tego wyboru nie zostaty podane, ale wydajg sie one oczywiste: w rozprawie zostaty
omodwione wizje najbardziej znanych mistykdw i mistyczek. Cho¢ okreslenie ,,najbardziej
znane” wecale nie oznacza tylko tych postaci, ktéra sg najbardziej znane dzisiaj. Wiele z nich
byto znanych w swoim czasie i cho¢ ich imiona nie sg dzisiaj mocno obecne w naszej pamieci
—ich wizje wptynety na ksztattowanie sie obrazu czy$éca. Znamienna jest przewaga
mistyczek. Ta dominacja odpowiada faktycznej przewadze ilosciowej: w historii KoSciota byto
duzo wiecej mistyczek niz mistykdw, ktérzy mieli wizje zwigzane z czys¢cem. Uktad tego
rozdziatu jest tematyczno-historyczny. Uktad tematyczny w pewnym stopniu odzwierciedla
uktad poprzedniego rozdziatu, ale z charakterystycznymi réznicami i przesunieciami. Przede
wszystkim nie ma na poczatku punktu poswieconego idei communio sanctorum. Ten brak
kaze mi postawié pytanie: dlaczego? Nasuwajg sie dwie przeciwstawne odpowiedzi: albo ta
zawarta w Credo prawda wiary nie zostata do gtebi przezyta w wierze ludu Bozego, albo jest
przezywana bardzo gteboko, niejako w tle i nie zostata osobno wyartykutowana. Paragrafy od
drugiego do szdstego pokazuja, ze prawdziwa jest odpowiedz druga.

W obu rozdziatach jest przedstawiona kwestia umiejscowienia czy$éca oraz kwestia
oczyszczenia — kar czy$écowych, ale wizje mistyczne poswiecajg zardwno umiejscowieniu jaki
karom czyscowym duzo wiecej miejsca niz doktryna. To jest oczywiste, gdys opisy kar czy
bolesnego stanu dusz czys¢cowych sg zawsze opisami plastycznymi i dynamicznymi, a wiec



umiejscowionymi w czasie i miejscu. Autor przedstawit nam wiele Swiadectw pochodzgcych z
okresu od drugiego wieku do wieku pietnastego.

Bardzo duzo miejsca wizje poswiecajg wiezi miedzy ludzmi zyjgcymi na ziemi, a duszami
czyscowymi. Ten watek jest niejako zwornikiem, gdyz osoba dos$wiadczajgca wizji praktycznie
zawsze jest proszona o modlitwe, pomoc postaciom, ktérych cierpienia i katusze oglada. W
rozprawie zostaty po kolei przedstawione nastepujgce watki: pomoc duszom w czysccu,
antycypacja czy$éca na ziemi, posrednictwo Maryi oraz owoce duchowe dla ludzi na ziemi
ptynace z ich modlitwy za dusze czy$¢cowe. W ostatnim punkcie tego rozdziatu Autor
poréwnuje tresci wizji z nauczaniem Kosciofa. To poréwnanie jest obszerne, odwotujgce sie
do wielu teologdw. Najpierw zostaty przedstawione elementy wizji zgodne z Tradycjg
Kosciotfa, a potem — te niezgodne. W tej drugiej czesci najbardziej wyrazisty jest gtos Y.
Congara, ktory we wtasciwym sobie, zywym i sugestywnym stylu krytykowat przedstawianie
czyscca jako miejsca tortur. To poréwnanie pokazuje, ze generalnie wizje mistyczne o wiele
bardziej niz nauka Kosciota cigzg w kierunku ,infernalizacji czyséca”.

Jak juz wspomniatem, tresc tego rozdziatu wskazuje na wielkg réznorodnos¢ wizji, a wiec
sadze, ze lepiej bytoby w tym miejscu bardziej niuansowac ocene wizji mistycznych, nie
ujmowac ich w schemacie binarnym: zgodne - niezgodne u naukga Kosciota, ale pokazac caty
wachlarz tych rdéznic: ich stopniowalnosé, a w tym przesuwanie akcentdw.

W rozdziale czwartym Autor podejmuje problematyke aktualnosci i implikacji pastoralnych
nauki o czy$écu. Rozdziat ten ma trzy czesci. W pierwszej mamy pokazany praktyczny wymiar
tej nauki. Otdz Autor jej znaczenie widzi przede wszystkim w teologii duchowosci i praktyce
zycia duchowego. Tutaj najistotniejszy jest ten aspekt nauki o czysécu, ktéry méwi o
oczyszczeniu i taczy to oczyszczenie z naszym ziemskim zyciem. Juz tu, na ziemi, mozemy nie
tylko btagac o przebaczenie grzechdw, ale takze oczyszczac naszg dusze ze skutkdw grzechow.
To zastosowanie w teologii duchowosci ma swoje odzwierciedlenie w catym duszpasterstwie.
Bardzo istotne jest tutaj przestanie liturgii. Przedstawiajgc mozliwosci i sposoby
duszpasterskiego przekazu o czy$écu Autor obficie korzysta z tekstow Ratzingera/Benedykta.
Ostatni punkt tej czesci i zarazem catej pracy jest poswiecony mozliwosciom dalszego
teologicznego rozwoju nauki o czysécu. Autor przede wszystkim podkresla, ze choé
Objawienie publiczne zakoriczyto sie wraz ze Smiercig ostatniego z Apostotéw, rozwédj jego
rozumienia dokonuje sie w catej historii. A wiec i rozumienie prawdy o czy$écu podlega
rozwojowi. Autor wskazujgc na mozliwos¢ i potrzebe takiego rozwoju przede wszystkim
uwzglednienia obecnych we wspdtczesnych teologicznych ujeciach purgatorium
personalistycznych koncepcji stanu oczyszczenia, ktére z pewnoscig powinny wptywac na
dalszg refleksje nad prawdg o czy$écu. Te prawde nalezy takze ciggle oczyszczaé z wszelkich
elementow przesadnej grozy, wybujatej fantazji oraz zbyt materialnego pojmowania
koncowego oczyszczenia. Takie przemiany powinny pomadc w pielegnowaniu u wzmacnianiu
dwadch bardzo praktycznych (oczywiscie w sensie praktyki duchowej) wymiardow wiary w
czysSciec: pierwszego, ktdry przejawia sie przede wszystkim w osobistej poboznosci wiernych
modIlacych sie za swoich zmartych; oraz juz wspomnianego, ktéry wspiera troske o
oczyszczanie swojej duszy juz tu, na ziemi. Zawsze trzeba pamietac o fundamencie tej wiary,
ktory wypowiadamy w Credo: ,wierze w $wietych obcowanie”, czyli o communio sanctorum.



Na zakonczenie chciatbym przedstawi¢ dwa wedtug mnie istotne pytania:

Prosze teologicznie uzasadnic, dlaczego swiadectwa mistykdw nie zostaty zaliczone do
poboznosci ludowej, czyli nie zostaty uznane za sensus fidei ludu Bozego?

Skoro $wiadectwa mistyczne sg obrazowe oraz petne opiséw kar — infernalizujg czysciec — czy
dzisiaj majg one jakies znaczenie duszpasterskie. Jakie majg znaczenia dla nas, katolikdéw XXI
w.?

Przedstawitem pokrétce i wybidrczo tres¢ recenzowane] rozprawy doktorskiej. W trakcie tego
omodwienia wskazywatem mankamenty i btedy. Chciatbym podkresli¢; ze nie sg to wielkie
uchybienia. Natomiast jej walor naukowy, teologiczny jest niematy. Ten walor wynika z
samego zamystu. Albowiem zamyst pracy jest bardzo ambitny. Jest to wtasciwie projekt
traktatu o czysccu. Dlatego nie byto mozliwe wykonanie go doskonate i kompletne. Ale z
drugiej strony — taki ambitny zamyst tworzy pewng organiczng catosc i to wtasnie stanowi o
teologicznej, naukowe]j wartosci omawianej pracy. Przedstawienie tylko teologii i doktryny
albo tylko swiadectw mistykéw bytoby bardzo jednostronne, utomne, dawatoby tak
znieksztatcone, ze poniekad fatszywe Swiadectwo wiary Kosciota. Dalego podjecie takiego, na
pierwszy rzut oka zbyt ambitnego tematu uwazam za metodologiczne poprawne i
teologiczne twdrcze.

Konkluzja: w moim przekonaniu praca ks. mgr. lic. Mateusza Hajdera pt. ,,CzySciec w
dogmatyce i mistyce” spetnia wszystkie wymogi stawiane rozprawie doktorskiej. Wobec tego
whioskuje o dopuszczenie ks. mgr. Lic. Mateusza Hajdera do dalszych etapéw przewodu
doktorskiego.

Katowice, 27.07.2023
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