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1. Usytuowanie problematyki

Podjety temat pracy doktorskiej jest aktualny, co Pani Doktorantka przekonywujgco
uzasadnita we Wstepie rozprawy (ss. 6-7). Stusznie wychodzi od zarysowania aktualnych
uwarunkowan wspotczesnego Swiata, ktory stal si¢ areng niepokojacych zmian zachodzacych
w wielu plaszezyznach zycia ludzkiego, spotecznego czy kulturalnego. Najwicksze dotykaja
kultury. Ich zrédtem jest ,,nowa antropologia”, falszywa koncepcja czlowieka i $wiata
definitywnie zrywajaca, jak uczy Benedykt XV, z decydujaca rzeczywistoscig, jaka jest Bog.
Na tym gruncie zrodzily si¢ i rodza ideologie wykluczajace w ogole istnienie Boga (Wstep, s.
6). W konsekwencji promuja, wlasciwie sitowo narzucajac, nowa antropologie nie respektujaca
ani prawa Bozego ani naturalnego. Dochodzace do glosu ,Klamstwo ontologiczne”, jak
stusznie akcentuje Doktorantka, definitywnie odrzucajgce Boga, jako przyczyne sprawczy,
wzorcza i celowg calego porzadku stworczego. Narzucana antropologia nie tylko deklaruje, ale
totalitarnie narzuca catkowitg niezalezno$¢ czlowieka od Boga i Jego prawa. Dlaczego?
Dlatego, poniewaz Boga nie ma, bo jest On abstraktem myslowym cztowieka. Skoro Boga nie
ma, bo nie istnieje (co jest klamstwem ontologicznym), dlatego w centrum egzystencji stawia
sie wlasne ,ja” cztowieka, a wolg traktuje jako rozstrzygajacy autorytet. Najwyzsza instancjg
pozostaje dla niego zgoda wiekszosci, ktorej staje si¢ ostatecznie jej niewolnikiem. Dalszymi
konsekwencjami tychze deformacji, narzucajagcymi nowy porzadek $wiata, sg: zatarcie granicy
miedzy naturg a nadnaturg, poznaniem naturalnym a nadprzyrodzonym (Wstep, s. 6).

Doktorantka z solidnego studium Sumy teologicznej Tomasza z Akwiny prawidtowo
wniqskuj e, iz we wspdlczesnych uwarunkowaniach panoszacego si¢ ,kiamstwa
ontologicznego”, owocujgcego ,deformacja gnostyczng”, rodzi si¢ stuszna alternatywa

badawcza mysli filozoficzno-teologicznej tegoz swigtego (Wstep, s. 6). Przyjeta ja jako zrodlo
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rozprawy doktorskiej, w ktorej podjeta trud ukazania, w $wietle tajemnicy Trojjedynego Boga,
prawdy o godnosci cztowieka, ktora jest treScig wywodow akwinaty. Tak okreélita cel niniejsze;j
rozprawy doktorskiej. Zarysowany problem badawczy podjeta w aspekcie tajemnicy
stworzenia i odkupienia, w ktorych cztowiek posiadl godno$¢ dziecka Bozego.

Rozprawa doktorska Pani Elzbiety Olczak jest bardzo ambitng proba ukazania
Cztowieka jako imago Trinitatis w Summa Theologiae $w. Tomasza z Akwinu. Temat jest
nowatorski. Wprawdzie istniejg rézne opracowania tej kwestii, ale trzeba zauwazy¢, ze dotad
zagadnie to nie doczekalo si¢ takiej opcji opracowania. Jest ono niezmiernie aktualne (Wstep,
s. 6-7). Cztowiek bowiem dostrzega swoje podobienstwo do $wiata przyrody oraz wyzszosc i
inno$¢ na tle rzeczywistosci, dlatego bedzie zawsze stawial pytanie: ,kim jestem?”. W dziejach
filozofii nowozytnej i wspodlczesnej pojawito si¢ wiele subiektywnych, a nawet
zideologizowanych wizji cztowieka. Na ich glebie wyrosty ideologie polityczne, zmierzajgce
ku cywilizacji $mierci. Przyktadem sg systemy totalitarne XX wieku, ale nie tylko. Dlatego tak
wazna jest troska o funkcjonowanie w $wiecie nauki i kultury obiektywnego wizerunku
czlowieka, opartego na zdrowym rozsadku, dobrej filozofii i teologii. Takg niewatpliwie jest
filozofia i teologia sw. Tomasza.

Odpowiedz na postawione wyzej pytanie, jest konieczna, poniewaz czlowiek staje si¢
we wszystkich plaszczyznach istnienia, w obecnej rzeczywistosci $wiata, coraz bardziej
zagubiony. Jest bezradny wobec wielorakich przewarto$ciowan, negacji obiektywnych, od
zawsze uznawanych wartosci, podwazanych autorytetow i ich upadku, przemian spotecznych,
kulturowych i politycznych. Tak traci coraz bardziej poczucie tozsamosci i wartosci. Dlatego
pyta wprost lub posrednio: kim jestem?; dokad zmierzam?; jaki jest cel i sens mojego zycia?
Te rzeczywisto$¢ podjagt juz sredniowieczny Autor Sumy teologicznej, i definitywnie dowiddt,
w $wietle antropologii filozoficznej i teologicznej, kim jest naprawde czlowiek stworzony na
Imago Trinitatis. Zatem recenzowana rozprawa stala si¢ niezbednym i istotnym wezwaniem,

ktére Doktorantka zrealizowala, takze w aspekcie wspotczesnej teologii duchowodci.

2. Merytoryczna ocena rozprawy doktorskiej

Podstawowym przedmiotem teologiczno-duchowej refleksji naukowej Pani  Elzbiety
Olczak jest Suma teologiczna $w. Tomasza z Akwinu. Doktorantka prawidlowo twierdzi, ze
Najwybitniejszy teolog wszechczasow zaprezentowal w niej obiektywny i wiarygodny obraz
czlowieka stworzonego na obraz Trojjedynego Boga (Wstep, s 7). Podjeta refleksja

teologiczno-filozoficzna inspiruje do odwaznego podejmowania naukowego dialogu z nowg




laicka antropologig, ktéra jest w stanie przebudowywacé narzucang ,nowa” koncepcje
cztowieka. W dalszej konsekwencji z pewnoscig poprowadzi do duchowego jego odrodzenia.

Z merytorycznego punktu widzenia rozprawa doktorska stanowi wyczerpujgce studium,
obejmujace 240 stron wydruku komputerowego. Jej struktura, poza ,,Spisem tresci” (ss. 2-4),
,,Wykazem skrotow” (s. 5) ,,Wstgpem” (ss. 6-16), ,,Zakonczeniem” (ss. 225-229) i obszerng
,.Bibliografig” (ss. 230-240 ) sktada si¢ z trzech rozdziatow, ktorg Doktorantka skonstruowata
wedlug klucza $w. Tomasza z Sumy Teologicznej, 1,q.93: slad-obraz-podobienstwo (vestigium-
imago-similitudo).

[ tak, rozdziat I (ss. 17-65), zatytutowany: Vestigia. Slady poczqtkiem obrazu Tréjcy
Swietej w czlowieku, prezentuje pierwszy element triady Sumy teologicznej — $lad. Stusznie
wprowadza w Pierwowzor, Prototyp, wedlug ktérego czlowiek zostal stworzony na obraz
Tréjey Swietej. Dobrze, ze wyjasnia termin $lad — preambulum (s. 11), jako integralny
komponent imago Trinitatis. Bez preambulum ,,obraz” nie méglby zaistnie¢, poniewaz dotyczy
podobienstwa, ktore jest bardziej wspolne niz sam obraz, chociaz w nim si¢ zawiera (np. byt,
istnienie, przyczyny, forma, cel, cialo). Wskazata na rézne typy analogi zachodzacych migdzy
Bogiem a czlowiekiem, zaliczanych do elementow konstytutywnych typu ,$lad”
przynalezgcych do obrazu Boga w cztowieka. Bez nich nie moglby zaistniec.

Problematyke rozdzialu rozpracowala w trzech podrozdzialach.

W podrozdziale pierwszym przedstawita doskonaly Wzor — Boga w Trojcy Swietej na
obraz Ktérego czlowiek zostal utworzony (ss. 17-35). Zarysowala cechy wspolne Trdjcy
Swictej: natura essentia iistnienie esse; pie¢ ,drog” wskazujgce na pie¢ typow relacji
transcendentalnych realnego bytu. One wedlug Autorki prowadza do udowodnienia istnienia
Bytu koniecznego czyli Absolutu; kwestii odrgbnosci Osob Boskich opartych na
pochodzeniach, istniejacych relacji wéréd Nich, postannictw, a takze atrybutow istotowych
(apropriacje) przypisywanym Osobom Boskim. Ten niestworzony Prototyp czlowieka i innych
stworzen, jakim jest Bog w Trojcy Osob jest priorytetem dalszych refleksji niniejszego
przewodu. Autorka w kazdym jego podrozdziale prezentuje cechy i whasciwosci Trojey
Swietej, a takze sposob ich odwzorowania w czlowieku. Stusznie zauwaza, ze glowna rolg

petnig w tym wzgledzie dwie kategorie bytu: relacja i substancja.

W podrozdziale drugim zaprezentowata zwiazki przyczynowo-skutkowe zachodzjce
pomi¢dzy Trojca Swieta — przyczyna sprawczg, wzorczg i celowg wszystkich stworzef, w tym
cztowieka — a stworzeniami (ss. 35-49). One, jak stwierdza Autorka, wpisujg si¢ w schemat

exitus-reditus. Fxitus dotyczy przyczyny sprawczej i wzorczej, reditus - przyczyny celowe;.



Kazdg z tych przyczyn wiaze z konkretng Osobg Boska: przyczyng sprawcza z Osobg Ojca,
wzorcza z Osobg Syna, celowa z Osoba Ducha Swietego.

W podrozdziale trzecim podjeta kwestie relacji migdzybytowej, okreslong mianem
LSlad” — vestigium, ijej przejawami w stworzeniach (ss. 49-65). Zaprezentowala zrodlowe
elementy $ladow istniejagcych w czlowieku i we wszystkich stworzeniach, ktorych
podobienstwo do Boga wystepuje w réznym stopniu. W tomistycznej opcji cztowiek jawi sig
jako skutek, w ktérym sg $lady obrazu Trojcy Swigtej jako jego przyczyny. Takim $ladem we
wszystkich stworzeniach jest istnienie rozumiane jaki metafizyczna relacja z Bogiem. Ona jest
pierwsza. Bez niej nie byloby cztowieka. P. Doktorantka dokonata tez rozroznienia migdzy
pojeciami vestigium i imago oraz badawczo zajela si¢ problematyka Sladow Trdjcy Swicetej

w cztowieku zewngtrznym 1 wewnetrznym.

W rozdziale II (ss. 66-140), zatytutowanym: Imago. Czlowiek jako imago Trinitatis w
naturze i w lasce , w centrum rozwazan Autorka postawila pojecie imago, czyli drugi element
ztriady vestigium-imago-similitudo. W obrebie imago zastosowata zasade kolejng
porzadkujgcy: creationis-recreationis-similitudninis. Dotyczy ona tylko stworzen rozumnych
(cztowieka i aniotow). Na jej podstawie stwierdza, ze prawda iz cztowiek jest stworzony na
obraz Boga, jest rodzajem analogii — tzn. szczegdlnego podobiefistwa wyrézniajacego
czlowieka sposrod innych stworzen. Akwinata stosujac kryterium mitosci, wlasciwe naturze
rozumnej, rozroznit trojaki obraz Boga w czlowieku, ktory rozwaza na trzech poziomach
refleksji: stworzenie w naturze — nowe stworzenie w fasce — upodobnienie w chwale (creatio
in natura — recreatio in gratia — similitudo in gloria).

W podrozdziale pierwszym zapoznaje z wieloznacznym pojeciem natury ogolnej
i jednostkowej, ktorej zasadg ruchu wczlowieku jest dusza. Slusznie tez przywoluje
niezniszczalne elementy obrazu wchodzace w sktad dobra natury (wladze poznawcze,
pozadawcze, panowanie, wiecznos$¢ 1 inne). Czlowieka za$ zaprezentowala, jako compositum
duszy i ciata (ss.66-83).

W podrozdziale drugim zaprezentowata analogie trynitarne autorstwa $w. Augustyna,
istniejgce w naturze cztowieka (ss. 83-89). One jak zaznaczyla Autorka staty si¢ fundamentem
badan Akwinaty o relacjach Boga i cztowieka, w ktorym dostrzega trzy rodzaje obrazow Boga:
corporalis, spiritualis sive imaginaria, et intellectualis. W nich zatem nalezy dopatrywac sig
trzech triad Trojcy niestworzonej.

W podrozdziale trzecim zaprezentowata kwesti¢ obrazu Trojcy Swietej w mezczyznie

i kobiecie (ss. 89-105). A konfrontujac go z pierwszym i drugim opisem stworzenia cztowieka



przyblizyta obraz Trojcy Swietej w malzenstwie i rodzinie. Ukazata go w aspekcie relacji
miloéci odwzorowanej z Ikony Tréjcy Swictej, jako wspolnoty mitujacych si¢ Oséb. Refleksje
zakonczyta metafizyczng analizg relacji jako przypadltosci wzglednej, czyli stosunku do czegos,
co jest innym bytem ad aliquid extra i uzasadnita, ze relacja mito$ci miesci si¢ w pojeciu imago.

W podrozdziale czwartym prawidlowo prezentuje odpowiedz §w. Tomasza na pytanie:
Kto jest bardziej na obraz Bozy: cztowiek czy aniot ? (ss. 105-117). W tym kontekScie
przekonywujgco wyjasnia: czym sg substancje oddzielone (od materii), kim sg aniotowie czyli
istoty nie$miertelne i niezniszczalne. Tak tez wyjasnita, ze zardwno aniol jak i cztowiek s
imago Trinitatis, poniewaz natury rozumne majg naturalne pragnienie Boga i sg otwarte na
Niego, chociaz nie jednakowo.

W podrozdziale pigtym zaprezentowala Boga-Czlowieka Jezusa Chrystusa, jako
najdoskonalszy i najpiekniejszy Obraz Niestworzony — [/mago Increata, Pierworodny —
Primogenitus, bedacy drogg powrotu cztowieka do Boga, czyli reditus per Chrisum (ss. 117-
128). Dalej zapoznaje z Tomaszowa definicja pigkna zwigzanego z doskonatoscig oraz
blaskiem 1ijasnoscig, ktorg najdoskonalej urzeczywistnia Obraz Niestworzony 1 zarazem
Stworzony — Jezus Chrystus. Celem wecielenia jest przyjecie przez Obraz Niestworzony
czlowieczenstwa, aby cztowiek — obraz stworzony — mogt upodobni¢ si¢ do Boskiego Obrazu.
Zajela si¢ takze kenotycznym wymiarem zbawienia, zmierzajgcym do ,renowacji”
zniszczonego przez grzech obrazu cztowieka, i jego dziatania upodabniajgcego do Obrazu,
czyli przebostwienie dokonane przez conformitas — ,,wspotksztalino$¢” z czlowieczenstwem
Chrystusa.

W podrozdziale szostym zapoznaje z pojgciem taski i jej koniecznoscig do odnowienia
nadprzyrodzonego obrazu Boga w cztowieku i przywrécenia mu utraconego pigkna (ss. 128-
140). Prezentuje przyczyny taski: glowna — moc Bostwa — i instrumentalna — cztowieczenstwo
Chrystusa oraz sakramenty $wigte. Istota faski, czyli odwieczna mito$¢ Boza, daje uczestnictwo
w nadprzyrodzonej naturze Bozej, czyli zmierza do przebostwienia czlowieka. Wykazata, ze
w jej procesie nastepuje intensyfikacja podobiefistwa obrazu Trojcy Swietej w cztowieku, ale
nie w kazdym jednakowo, poniewaz ludzie r6znig si¢ od siebie jakoscig obrazu, na ktory zostali
stworzeni zardbwno w naturze, jak i w tasce. Owe nierdwnosci faski, wynikajg glownie z natury
uczestnictwa dopuszczajgcego stopniowanie, jak tez z réznej gotowosci do jej przyjecia. Zajeta
sic nadto kwestig blasku duszy, ktora moze jasnie¢ zaréwno Swiattem naturalnym, jak
i nadnaturalnym, ktore taska dodaje obrazowi Boga w czlowieku.

W trzecim rozdziale(ss.141-224) zatytutowanym: Similitudo. Czlowiek na obraz Trojcy

Swietej — upodobnienie w lasce i w chwale, przedmiotem refleksji jest samo pojgcie similitudo,
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jako trzeci element z triady vestigium-imago-similitudo i rodzaje relacji pomigdzy imago

a similitudo.

W podrozdziale pierwszym dokonala metafizycznej analizy nadprzyrodzonej
przypadlosci jako$ci — qualitas, do ktorej naleza cnoty itaska oraz wladze duchowe, jako

podmiot cnot i faski (ss. 141-155).

W drugim podrozdziale przedmiotem badan naukowych staly srodki ksztaltujgce obraz
Boga w czlowieku: cnoty przyrodzone inadprzyrodzone (ss. 155-169). W jego tredci
roztropno$¢é  wybrzmiala jako reprezentantka cnot przyrodzonych, intelektualnych
i obyczajowych, poniewaz, jak uzasadnita Autorka, peini nadrzgdng rolg wsréd nich i jest
nazywana madro$cig w rzeczach ludzkich. Wykazata, ze jej rola w ksztattowaniu obrazu Boga
w czlowieku wynika z jej najwazniejszej funkcji, dysponujgca cztowieka do panowania nad
sobg i $wiatem. Tak ksztaltuje si¢ w nim obraz organizmu nadprzyrodzonego. W procesie za$
jego ksztattowania istotng role pelnig dary Ducha Swietego, ktore wplywajac na substancje

duszy sprawiaja, ze staje podobna do natury Boskiej, i daja udziat w jej przymiotach.

W podrozdziale trzecim zajeta si¢ rolg taski w procesie ksztaltowania si¢ obrazu Trojcy
Swigtej w cztowieku (ss.169-187). Jej dynamizm ukazata wdwoch skutkach:
usprawiedliwieniu — iustificatio izastudze — merita. Laske usprawiedliwienia ukazala
w obrazie trzech najwickszych dziet Bozych: stworzenia, usprawiedliwienia i daru chwaty.
Postugujac si¢ za$ dwoma obrazami typu: de congruo i de condigno poprawnie zaprezentowata

kwesti¢ zastugi.

Wplyw $wiatta chwaly na obraz Boga w czlowieku, upodobniajacy do Trojcy Swietej
przez adopcje, czyli uczestnictwo w naturze Bozej (cztowiek jako capax adoptionis oraz capax
beatitudinis divinae) - jest trescig czwartego podrozdziatu (ss. 187-210).. Autorka podjela w
nim kwestie podobiefistwa jako doskonato$ci obrazu Boga w cztowieku, w jego relacji do celu
ostatecznego, czyli wiecznej szczg$liwosci (visio beatifica). Wstgpnym jej etapem jest
kontemplacja zapoczatkowana w zyciu doczesnym, prowadzaca do najdoskonalszego ksztattu
obrazu Boga czlowieku w zyciu wiecznym. W ujgciu $w. Tomasza jest ona rozumiana jako
najlepsza czynno$é¢ cztowieka wykonywana przez jego najlepsza wladze (intelekt), ktorej
najlepszym przedmiotem jest Bog (optima operatio hominis, optima potentia et optimum
obiectum). Ukazala takze jej aspekty: pigckno, dobro, prawda i jej rolg w ksztattowaniu si¢

obrazu Boga w cztowieku w doczesnoéci i w chwale nieba.



W tresci pigtego podrozdziatu Matka Boza jako imago Trinitatis jawi si¢ jako
najdoskonalszy obraz Trojcy Swietej w cztowieku, zardwno w naturze, tasce, jak i w chwale
(ss. 210-224). Ona cata pickna, bo obdarowana pelnig task Bozych, jest najpigkniejszym
wzorem realizacji wspotpracy czlowieka z taskg Bozg. Ona w pelni zrealizowata ideat zycia
,,na obraz i podobienstwo” Trojcy Swietej na ziemi i w niebie, dlatego jest najwierniejsza Ikong
Trojcy Swictej. Dobrze, ze Autorka w tym wymiarze glgboko weszta w antropologie
scholastyczng zwigzang z tajemnicg Niepokalanego Poczgcia Maryi i we wspolczesne
rozumienie dogmatu w tym przedmiocie. To pozwolito jej zaprezentowa¢ najdoskonalszy obraz

Trojey Swietej w naturze i Osobie Maryi.

Catos¢ przewodu doktorskiego wieficzy ,,Zakonczenie” (ss.225-229). Zgadzam si¢ ze
stwierdzeniem, ze problem okre$lony tematem dysertacji i wynikajgce zen cele okreslone we
., Wstepie” zostaly zrealizowane. Rzeczywiécie, jak zaznacza P. Doktorantka, ,,Prawda, ze
cztowiek jest na obraz Trojcy Swigtej jest prawdg ontologiczng” (s. 229). Rzeczywiscie
przekonywujaco twierdzi, ze ,,nie mozna zrozumie¢ tajemnicy czlowieka bez poznania

tajemnicy Trojcy Swietej" (s.229). W Zakonczeniu stawia wlasciwe wnioski.

Reasumujgc stwierdzam, ze Autorka zrealizowata problem postawiony we wstepie
rozprawy (s. 7). Dokonane studium uprawnia do nast¢pujgcych stwierdzen: - Pani Elzbieta
Olczak posiadta solidng znajomo$¢ Sumy Teologicznej $w. Tomasza, warsztatu naukowego, a
takze metodologii pracy naukowej. Poza strona merytoryczng wylania si¢ jej naukowe

zaangazowanie, wysilek zainwestowany w przygotowanie rozprawy doktorskie;.

Poprawnie przeprowadzila, w $wietle prawidtowo dobranej i wykorzystane;j literatury,
analizg zrodet. Podzielita jg na trzy grupy: L Zrédla: Biblia, Dokumenty Koéciota, Dzieta $w.
Tomasza (Wydania lacinskie i Przeklady) oraz Zrédta starozytne i patrystyczne; II

Opracowania i IIL Netografia (dostep online) (ss. 230-240)..

Struktura rozdzialow jest logiczna i kompletna. Kazdy z nich posiada wprowadzenie we
wlasciwg sobie problematyke i zarysowang strukture. Na koncu kazdego rozdziatu dokonuje
stosownego podsumowania i podprowadza do nastgpnego rozdzialu, co wskazuje na logike
metodycznego wynikania tresci. Z przeprowadzonego studium wynika jasno, ze ,,obraz Trojcy
znajdujacy sie czlowieku jest rzeczywistoécig wieloaspektows, relacyjng i dynamiczng” (s. 9).
Doktorantka doszta do takiego wniosku odkrywajac Bozy obraz wedlug porzadkujgcych zasad

obecnych w Sumie Teologicznej $w. Tomasza (s. 9).



3. Formalna ocena rozprawy

Dokonujgc formalnej oceny rozprawy doktorskiej stwierdzam, Ze zastuguje na uznanie i
wysokg oceng. Dostrzega si¢ ogromny wklad pracy solidnie zainwestowanej w studium Sumy
Teologicznej, jednego z glownych dziet filozoficzno-teologicznych §w. Tomasza z Akwinu.
Jak Doktorantka zaznaczyta we Wstepie, w badaniach naukowych i opracowaniu problemu
postuzyla si¢ metodg teologiczng pozytywna i metodg historyczng. W badaniach, ktérych
celem jest ,relacja osobowa migdzy Trojca Swieta a cztowiekiem™ (osoba stworzona na Jej
wzor) (s. 7), za podstawowg zasad¢ metodologiczng przyjela personalizm oparty na
antropologii $w. Tomasza z Akwinu, bazujacego na koncepcji osoby Boecjusza i metafizyki
Arystotelesa (s.8). Istniejgca za$ nierownos$¢ podmiotow: Boga i czlowieka, sprawita, ze
niezbednym narzedziem badawczym tajemnicy obrazu cztowieka, jako imago Trinitatis stata
sie w pracy analogia. Tg droga udato si¢ Doktorantce okreslic relacje istniejgce pomigdzy bytem
stworzonym a czystym Istnieniem, Absolutem, Bytem Koniecznym. Tak ukazata partycypacje
bytow i sposob dziatania przyczyn pierwszych (sprawczej, wzorczej i celowej), 1 nastgpstw ich
dziatania (§ladow, obrazu i podobiefistwa). Postugujac si¢ jezykiem filozofii dokonata solidnej
analizy pierwszej czesci Sumy Teologicznej, kwestia 93, ktora jak zaznaczyla we Wstgpie stata
sie przede wszystkim , kluczem” zrozumienia czlowieka, nazwanego w niej imago Trinitatis
(s. 9). Niemniej jednak tajemnica czlowieka jest takze obecna w pozostatych czgsciach Sumy
Teologicznej, ktore jako paralelne z zagadnieniami kwestii 93, znajdujg si¢ wsrod 613 kwestii
i 3122 artykutow, ktore takze byly przedmiotem badan Pani Doktorantki. Refleksji nad
tajemnice Boga w czlowieku, jak zaznacza we Wstepie, dokonata wedtug porzagdkujacych
zasad $w. Tomasza: wyjScie-powrét; $lad-obraz-podobienstwo; stworzenie w naturze oraz
nowe stworzenie tasce i upodobnienie w chwale, i inne (s. 9-10).

Rozprawa ma charakter solidnego studium Sumy Teologicznej $w. Tomasza, ktére
zaowocowalo recenzowanym opracowaniem. W wymiarze tresci i metodologii jest dzietem
przemy$lanym, poprawnym, wieloaspektowym i kompetentnym. Temat przewodu
doktorskiego stat si¢ dla Doktorantki ogromnym wyzwaniem. Jego opracowanie wymagato
duzego wysitku intelektualnego i erudycyjnego, zaglebienia si¢ w traktaty teologiczne,
poczawszy od trynitologii przez kreatologi¢, angelologie, chrystologig, sakramentologig,
teologie moralng: ogdlng i szczegdtowa, charytologie, soteriologi¢, mariologig, koniczac na
eschatologii. Praca rzeczywiscie wymagata znajomosci filozofii: poczawszy od metafizyki,

poprzez antropologie personalistyczna; zagadnienia etyczne, a takze estetyke, konczac na teorii
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poznania, ktérej przedmiotem jest Najwyzsza Prawda, czyli Bog w Trojcy Swietej. Zatem
przedstawiony przewdd doktorski Pani Elzbiety Olczak ma charakter interdyscyplinarny.
Faktycznie udato si¢ Jej wydoby¢ i zaprezentowa¢ réznorodne elementy konstytutywne obrazu
Trojoy Swietej w cztowieku i jego elementow zmiennych, dynamicznych, przejawiajacych sig
w jego dzialaniu.

Trzymajac sie znanej zasady, ze w pracy czlowieka nie ma dziet doskonatych. Nikt si¢
nie myli i nie popelnia bledoéw, kto nic nie robi, dlatego niech mi wolno bedzie przej$¢ do uwag,
ktére zrodzily sie w zrealizowanej recenzji. Czy wszystkie sg stuszne? Proszg, aby Pani Elzbieta

ustosunkowata si¢ do nich i zajeta swoje stanowisko.

4. Uwagi:

1. W przewodzie doktorskim, poza Opera omnia. Rozumienie Objawienia i teologia
historii wedlug Bnawentury, J. Ratzingera, Lublin 2004, nalezalo tez siggng¢ do bogatego
nauczania Benedykta XVI, np. encyklika CARITAS IN VERITATE, czy katechezy Srodowe...).

Brakuje tez encykliki Franciszka Laudato si. Tak sgdzi recenzent.

2. Czy Doktorantka w Bibliografii, grupa ,Zrodta” nie powinna po Biblii uwzgledni¢
Dziet $w. Tomasza z Akwinu? Przeciez one byly przedmiotem badan w $wietle Objawienia

Bozego itd. (zob. Wstep, s. 10). To pytanie stawiam Pani Doktorantce.

3. W Bibliografii, grupa Zrodta, pkt. 4., Pani Doktorantka okreslita: Zrédla starozytne i
patrystyczne (s. 234). Mam watpliwos¢, czy tego typu nazewnictwo jest tu poprawne.
Dlaczego? Przeciez podstawowym zrédtem rozprawy doktorskiej jest Biblia i Dzieta $w.

Tomasza z Akwinu (s. 10). Prosze o ustosunkowanie si¢ do mojej watpliwosci.

4. We Wstepie (s. 10) wytuszczono prawidiowo, od strony metodologicznej, element pt.
Literatura. Wydaje sie, ze jej prezentacja jest trochg za skapa (s. 10). Bezposrednio po niej
Autorka dokonata prawidtowo syntetycznej prezentacji struktury rozprawy. Mam pytanie, czy
w kontekécie wymagan metodologicznych, a takze wyrazistosci tekstowej, nie nalezato by
wyodrebnié we Wstepie osobng czgéé: Struktura rozprawy doktorskiej?. Jakie jest zdanie
Autorki?.

5. W zakonczeniu brakuje inspiracji wynikajacych dla dalszych badafh naukowych
szczegblnie w zakresie teologii duchowosci, w sensie doktryny i formacji duchowej, i dla

parafialnej pracy duszpasterskiej itd. Co Pani Doktorantka chce powiedzie¢ w tej sprawie?



6. Pani Doktorantka cytuje bardzo wiele razy (i dobrze) Sumg $w. Tomasza z Akwinu w
jezyku lacinskim. Po czym zamieszcza ten sam tekst przez siebie ttumaczony na jezyk polski,
i niepotrzebnie dla kazdego z nich czyni odnosnik. Istnieje tez zasada, ze tekst dzieta dostownie
cytowango, w odnosniku nie poprzedza go skrot ,,Por.” ( np. s. 50, odn. 176; s. 18, odn. 24
cytacja powinna by¢ poprzedzona ,Por.”). Dlaczego Pani Doktorantka w odrgbnych
odnosnikach informuje o czyms, co juz byto przedmiotem rozprawy (np. odn. 693; 707; 729)?.
Prosze o wyjasnienie. W dysertacji znajduje si¢ tez potknigcia stylistyczne, powtérzenia tych
samych stow istniejgcych obok siebie, i tzw. .literowki”, np. s. 32, podpunkt g. jest
LApropropriacje” (takze s. 9, 1.1.g.), powinno by¢ ,,Apropriacje”; s. 139 —,,w chodzace™; s.142.
odn. 591- jest ,,w obrazie w obrazie”; s. 101, odn. 405 — nazwisko: P. Beuch, zob. s. 108 1236;

s. 142, odn. 591 — w tekscie jest juz cytat, a podany odno$nik zawiera cytat innej tresci.

Uwagi jednak nie dyskwalifikujg ani nie obnizajg poziomu badaf naukowych pracy

doktorskiej P. Elzbiety Olczak, ale nich bgdg owocne przy wydaniu jej w wersji ksigzkowe.
5. Pytania do Doktorantki

1. Pani Doktorantka idgc po linii badafn naukowych Sumy Teologicznej sw. Tomasza z
Akwinu, stwierdza, ze czlowiek jest rzeczywiscie stworzony na obraz Trdjcy Swietej. W
zwigzku z tym nasuwa si¢ pytanie: jak interpretowaé w Swietle tej prawdy slowa sw. Jana
Pawla II: "Nie lIekajcie si¢. Otwdrzcie, otworzcie na osciez drzwi Chrystusowil"?,

wypowiedziane w Watykanie w dniu inauguracji jego pontyfikatu 22.10. 1978 r.

2. Na s. 210 rozprawy Pani Doktorantka stwierdza, ze $w. Tomasz z Akwinu ,,w Sumie
Teologicznej nie wyodrebnil osobnego traktatu o Naj$wigtszej Marii Pannie. Swoje rozwazania
o Matce Bozej umiescil posrod kwestii chrystologicznych”. Dlatego nasuwa si¢ pytanie: jak

wspdlczesna mariologia ukazuje relacje Maryi do Oséb Trdjcy Swietej?.
5. Whniosek koncowy

Analityczno-syntetyczne studium rozprawy Pani mgr lic. Elzbiety Olczak w catym
wymiarze twérczo wpisuje si¢ w kierunek badan rozpraw doktorskich prowadzonych w
Papieskim Wydziale Teologicznym we Wroclawiu. Pani Doktorantka stosujac prawidtowo
klucze badawcze zrealizowala cel, jaki okreslita we Wstepie rozprawy. Dzieto jest cieckawym i
pomocnym osiggnigciem naukowym sfinalizowanym w ramach seminarium z Duchowosci

Kaptanskiej i Zycia Konsekrowanego pod kierunkiem promotora ks. bp prof. dra hab. Jacka
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Kicinskiego i promotora pomocniczego ks. dr Arkadiusza Kruka (ktorym nalezg si¢
podzickowania i komplementy, chylg przed nim glowe).

Biorgc pod uwagg jakos¢ rozprawy, jej metodologiczng poprawnos¢, strong merytoryczng
i formalng stawiam wniosek Radzie Wydzialu Teologicznego PWT we Wroclawiu o

dopuszczenie Pani mgr lic. Elzbiety Olczak do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

Wioctawek, dnia 17 listopada 2022 r. (ks. dr hab. Lech Krél, WT UMK)
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