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L. Usytuowanie problematyki

Podjgty temat pracy doktorskiej jest aktualny, co Pani Doktorantka przekonywuj4co

uzasadniNa we Wstgpie rozprawy (ss. 6-7). Slusznie wychodzi od zarysowania aktualnych

uwarunkowan wspdlczesnego Su,iata, kt6ry stal sig aren4 niepokoj4cych zmian zachodzqcych

w wielu plaszczyznach lycia ludzkiego, spolecznego czy kulturalnego. Najwigksze dotykaj4

kultury. Ich furodNem jest,,nowa antropologid'. falszywa koncepcja czlowieka i Swiata

definitywnie zrywaj4ca, jak uczy Benedykl XVI, z decydujqcqrueczywistoSci4, jak4 jest 869.

Na tym gruncie zrodzrly sig i rodz4 ideologie wykluczaj4ce w og6le istnienie Boga (Wstgp, s.

6).W konsekwencji promuj4, wlafciwie silowo narzucaj4c, now4antropologig nie respektuj4c4

ani prawa Boaego ani naturalnego. Dochodz4ce do glosu ,,Klamstwo ontologiczne", jak

slusznie akcentuje Doktorantka, definitywnie odrzucaj4ce Boga, jako przyczyng sprawczQ,

wzorczq i celow4 catego porz4dku stw6rczego. Narzucana antropologia nie tylko deklaruje, ale

totalitarnie narzt;rca calkowit4 niezaleznoSc czlowieka od Boga i Jego prawa. Dlaczego?

Dlatego, poniewaz Boga nie rna, bo jest On abstraktem rnySlowym czlowieka. Skoro Boga nie

mq bo nie istnieje (co jest klamstwem ontologicznym), dlatego w centrum egzystencji stawia

sig wlasne ,jt' czlowieka, a wolg traktuje jako rozstrzygajqcy autorytet. Najwy2sz4 instancj4

pozostaje dla niego zgoda wigkszo6ci, kt6rej staje sig ostatecznie jej niewolnikiern. Dalszymi

konsekwencjami tychZe deformacji , narzucaj4cymi nowy porz4dek Swiata, s4: zatarcie granicy

miedzy natur4 a nadnatur4, poznaniem naturalnym anadprzyrodzonym (Wstgp, s. 6).

Doktorantka z solidnego studium Sumy teologicznej Tomasza z Akwiny prawidlowo

wnioskuje, iz we wsp6lczesnych uwarunkowaniach panoszqcego sig ,,klamstwa

ontologicznegcr", owocuj4cego ,,deformacj 4 gtrostycznq", rodzi sig sluszna alternatywa

badaweza rnyfli filozofiezno'teologieznej tegoL $wigtego (Wstgp, s. 6). Przyjpla j4 jako 2r6d\o
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rozprary doktorskiej, w lct6rej podjgla trud ukazania, w Swietle tajemnicy Tr6jjedynego Boga,

prawdy o godnoSci czlowieka, kt6rajest tre3ci4 wywod6w akwinaty. Tak oke6lila cel niniejszej

rozprary doktorskiej. Zarysowany problem badawczy podjgla w aspekcie tajemnicy

stworzenia i odkupienia, w kt6rych czlowiek posiadl godno$i dziecka Bozego.

Rozprawa doktorska Pani Elzbiety Olczak jest bardzo ambitn4 pr6b4 ukazania

Czlowieka jako imago Ti'initutis w Summa T'heologiae Sw. Tomasza z Akwinu. Temat jest

nowatorski, Wprawdzie istniej4 rbirte opracowania tej kwesfii, ale trzeba za:uwaLyl, 2e dot1d

zagadnie to nie doczekalo sig takiej opcji opracowania. Jest ono niezmiernie aktualne (Wstgp,

s. 6-7). Czlowiek bowiem dostrzega swoje podobieristwo do Swiata przyrody oraz vryzszo!;6 i

innoS6 na tle rzeczywisto$ci, dlatego bgdzie zawsze stawial pytanie: ,,kim jestem?". W dziejach

filozofii nowozytnej i wsp6lczesnej pojawilo sig wiele subiektywnych, a nawet

zideologizowanych wrzji cztowieka. Na ich glebie wyrosly ideologie polityczne, zmierzaj1ce

ku cywilizacji Smierci. Przykladem s4 systemy totalitarne )C( wieku, ale nie tylko. Dlatego tak

waana jest troska o funkcjonowanie w Swiecie nauki i kultury obiektywnego wizerunku

czlowieka, opartego na zdrowym rozs4dku, dobrej filozofii i teologii. Tak4 niew4tpliwie jest

filozofia i teologia iw. Tomasza.

OdpowiedZ na postawione wyzej pytanie, jest konieczna, poniewu| czlowiek staje sig

we wszystkich plaszczyznach istnienia, w obecnej rzeczywistoSci 6wiata, coraz bardziej

zagubiony. Jest bezradny wobec wielorakich przewarto$ciowari, negacji obiektywnych, od

zawsze uznawanych wartoSci, podwaZanych autorytet6w i ich upadku, przemian spolecznych,

kulturowych i politycznych. Tak tracicoruzbardziej poczucie tozsarnoSci i warto6ci. Dlatego

pyta wprost lub poSrednio: kim jestem?; dok4d zmierzam?, jaki jest cel i sens mojego Lycia?

TErzeczywistoSc podjat juz $redniowieczny Autor Sumy teologicznej, i definitywnie dowi6dl,

w $wietle antropologli frlozofrcznej i teologicznej, kirn jest naprawdg czlowiek stworzony na

Imago Trinitatis. Zatem recenzowana rozprawa stala sig niezbEdnym i istotnym wezwaniem,

kt6re Doktorantka zrealizowa\a,tal<Ze w aspekcie wsp6lczesnej teologii duchowo6ci.

2. Merytoryczna ocena rozprawy doktorskiej

Podstawowym przedmiotem teologiczno-duchowej refleksji naukowej Pani Elzbiety

Olczak jest Suma teologiczna Sw. Tomasza z Akwinu. Doktorantka prawidlowo twierdzi,2e

Najwybitniejszy teolog wszechczas6w zaprezentowal w niej obiek[rwny i wiarygodny obtaz

czlowieka stworzonego na obraz Trojjedynego Boga (Wstgp, s 7). Podjgta refleksja

teologiczno-filozoficzna inspiruje do odwaarego podejmowania naukowego dialogu z now4
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laick4 antropologi4, lct6ra jest w stanie przebudowywa( narzucan4 ,,now4" koncepcjg

czlowieka. W dalszej konsekwencji z pewnoSci4 poprowadzi do duchowego jego odrodzenia.

Zmerytorycznego punktu widzeniarozprawadoktorska stanowi wyczerpuj4ce sfudirun,

obejmujqce 240 stron wydruku komputerowego. Jej struktura,poza,,Spisem tre$ci" (ss. 2-4),

,,Wykazem skr6t6d'(s. 5) ,,Wstgpem" (ss. 6-16), ,,Zakonczeniem" (ss.225-229) i obszern4

,,Bibliografi4" (ss. 230-240 ) sktada sig ztrzech rczdzial.ow, kt6r4 Doktorantka skonstruowala

wedlug kluczasw. Tomasza z Sumy Teologicznej, I,q.93: Slad-obraz-podobieristwo (vestigium-

imago-similitudo).

I tak, rozdzial I (ss. 17-65), zatytulowany: Vestigio. Stady poczqtkiern obrazu't.rQcy

Swigtei w czlowieku, prezentqe pierwszy element triady Sruny teologicznej * Slad. Slusznie

wprowadza w Pierwowz6r, Prototyp, wedtug kt6rego czlowiek zostal stworzony na obraz

Tr6jcy Swigtej. Dobrze, ze wyjaSnia tennin iluct - prearnbulum (s. ll), jako integralny

komponent imago Trinitatis. Bez preambulum ,,obraz" nie rn6glby zaistniei, poniewaz dotyczy

podobieirstwa, kt6re jest bardziej wsp6lne niz sam obraz, chociaz w nim sig zawiera (np. byt,

istnienie, przyczyny, forma, cel, cialo). Wskazala nar62ne typy analogi zachodzqcych migdzy

Bogiern a cz-lowiekiem, zaliczanych do element6w konst5rtutywnych typu ,,Slad" ,

przynalelqcych do obrazu Boga w czlowieka.Beznich nie m6glby zaistniei.

ProblernatykErozdzialurozpracowalawtrzechpodrozdzialach.

W podrozdziale pierwszym przedstawila doskonaly Wz6r - Boga w Tr6jcy Swigtej na

obraz Kt6rego czlowiek zostal utworzony (ss. 17-35). Zarysowala cechy wsp6lne Trojcy

Swigtej: natura essentia i istnienie e.rxe; pig6 ,drog" wskazuj4ce na pig6 typ6w relacji

transcendentalnych realnego bytu. One wedtug Autorki prowadz1 do udowodnienia istnienia

Bytu koniecznego czyli Absolutu; kwestii odrgbnoSci Os6b Boskich opartych na

pochodzeniac[ istniej4cych relacji wSr6d Nic[ poslannictq atakhe atrybut6w istotowych

(apropriacje) przypisywanym Osobom Boskim. Ten niestworzony Prototyp czlorvieka i innych

stworzefi, jakirn jest 869 w Tr6jcy Os6b jest priorytetem dalszych refleksji niniejszego

przewodu. Autorka w kazdym jego podrozdziale prezentuje cechy i wlaSciwo6ci Tr6jcy

Swigtej, a takZe spos6b ich odwzorowania w czlowieku. Slusznie zauwaha, ze g16wn4 rolg

pelniq w tym wzglEdzie dwie kategorie bytu: relacja i substancja.

W podrozdziale drugim zaprezentowala zvnqzki przyczynowo-skutkowe zachodzqce

pomigdzy Tr6jc4 Swigt4 - przyczytr4 sprawcz4 , wzorcz1 i celow4 wszystkich stworzefr, w tyrn

czlowieka * a stworzeniami (ss. 35-49). One, jak stwierdza Autorka, wpisuj4 sig w schemat

exitus-reditus. Exitus dotyczy przyczyny sprawczej iwzorczel,reditus - przyczyny celowej.
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KaLd1 ztych przyczyn wi42e z konkretn4 Osob4 Bosk4: przyczyng sprawczA z Osob4 Ojca,

wzorczqz Osob4 Syna, celow4 z Osob4 Ducha Swigtego.

W podrozdziale trzecim podjgla kwestig relacji migdzybytowej, okre3lon4 mianem

,,Slad" - vestigium, i jej przejawami w stworzeniach (ss. 49-65). Zaprezentowala 2rodlowe

elementy Slad6w istniej4cych w czlowieku i we wszystkich stworzeniach, kt6rych

podobieristwo do Boga wystgpuje w r6znym stopniu. W tomistycznej opcji czlowiek jawi sig

jako skutek, w kt6rym s4 Slady obrazu Tr6jcy Swigtej jako jego przyczyny. Takim Sladern we

wszystkich stworzeniach jest istnienie rozumiane jaki metafizyczr& relacja z Bogiem. Onajest

pierwsza. Bez niej nie byloby czlowieka. P. Doktorantka dokonala tel rozrilZnienia migdzy

pojgciami vestigium i imago oraz badawczo zajEla sig problematykA Sladow Tr6jcy Swigtej

w czlowiek u zewnEtrznym i wewngtrznym.

W rozdziale II (ss. 66-140), zatytulowanym: Imago. Czlowiek jako unago Trinitatis w

naturze i w lasce, w centrum rozwtzah Autorka postawita pojgcie imago, czyli drugi element

ztriady vestigium-imago-similrtudo. W obrEbie imaga zastosowala zasadg kolejn4

porz4dkuj4cq creationis-recreationis-similitudninis.Dotyczy ona tylko stworzefr rozumnych

(czlowieka i aniol6w). Na jej podstawie stwierdza, 2e prawda iz czlowiek jest stworzony na

obraz Boga, jest rodzajem analogii - tm. szczeg6lnego podobiefrstwa wyr6zniaj4cego

czlowieka spoSr6d innych stworzeir. Akwinata stosuj4c kryterium miloSci, wlaSciwe naturze

rozumnej, rozroanll trojaki obraz Boga w czlowieku, kt6ry rozwaZa na trzech poziomach

refleksji: stworzenie w naturze - nowe stworzenie w tasce - upodobnienie w chwale (creatio

in natura -recreatio in gratia * ,vimilitudo tn gloria).

W podrozdziale pierwszym zapornaje z wieloznaczrrym pojgciem natury og6lnej

ijednostkowej, k16rel zasad4 ruchu wczlowieku jest dusza. Slusznie tez przywoluje

niezniszczalne elementy obrazu wchodz4ce w sklad dobra natury (wladze poznawcze,

poa4dawcze, panowanie, wieczno$d i inne). Czlowieka zai zaprezentowala, jako compositum

duszy i ciala (ss.66-83).

W podrozdziale drugim zaprezerfiowala analogie trynitarne autorstwa Sw. Augustyna,

istniej4ce w naturze czlowieka (ss. 83-89). One jak zaznaczyla Autorka staly sig fundamentem

badan Akwinaty o relacjach Boga i czlowieka, w kt6rym dostrzega trzy rodzaje obraz6w Boga:

corporalis, spiritualis sive imaginaria, et intellectualls. W nich zatem nale?y dopatrywad sig

trzech triad Tr6j cy niestworzonej.

W podrozdziale trzecim zaprezentowala kwestig obrazu Trojcy Swiptej w mglczyLnie

i kobiecie (ss. 89-105). A konfrontujac go z pierwszym i drugim opisem stworzenia czlowieka
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przyblizyla obraz Trojcy Swigtej w malzenstwie i rodzinie. rJkazala go w aspekcie relacji

miloSci odwzorowanej z Ikony Trojcy Swigtej, jako wsp6lnoty miluj4cych sig Os6b. Refleksjg

zakohczylametafizycmqanalizqrelacji jako przypadloSci wzglgdnej,czyli stosunku do czego3,

co jestinnymbytem adaliquidextraiuzasa&tlla,fuerelacjamilo$cimie$ci sigw pojgcirt imago.

W podrozdziale czwartym prawidlowo prezentuje odpowiedz Sw. Tomasza na pytanie:

Kto jest bardziej na abraz Boly: czlowiek czy aniol ? (ss. 105-117). W tym kontekScie

przekonywuj4co wyja3nia: czym sqsubstancje oddzielone (od materii), kim s4 aniotrowie czyb

istoty niesmiertelne i niezniszczalne. Tak tez wyjaSnila, 2e zarawno aniol jak i czlowiek s4

imago Trinitatis, poniewa2 natury rozumne rnaj4 naturalne pragnienie Boga i s4 otwarte na

Niego, chocial, nie jednakowo.

W podrozdziale piarym zaprezetrtowala Boga-Czlowieka Jezusa Chrystusa, jako

najdoskonalszy i najpigkniej szy Obraz Niestworzony - Imago Increata, Pierworodny -
Primogenitus, bEdqcy drog4 powrotu czlowieka do Boga, czyli reditus per Clhrisum (ss. ll7-

128). Dalej zapoznale z Tomaszow4 definicj4 pigkna zwi1zanego z doskonaloSci4 oraz

blaskiem ijasno6ci4, kt6r4 najdoskonalej urzeczywistnia Obraz Niestworzony izarazem

Stworzony - Jezus Chrystus. Celem wcielenia jest przyjgcie przez Obraz Niestworzony

czlowieczefstwa, aby czlowiek - obraz stworzony - rn6gl upodobnid sig do Boskiego Obrazu.

ZajEla sig takae kenotycznym wymiarem zhawienia, zmieruaj1cym do ,,renowacji"

zfirszczortego przez grzech obrazu czlowieka, i jego dzialania upodabniaj4cego do Obrazu,

czyli przeb6stwienie dokonane ptzez coffirmitas - ,,wspotksztattnoS6" z czlowieczefistwem

Chrystusa.

W podrozdziale sz6stym zapoznaje z pojgciem laski i jej koniecznoSci4 do odnowienia

nadprzyrodzonego obrazn Boga w czlowieku i przywr6cenia mu utraconego pigkna (ss. 128-

140). Prezentuje prryczyny taski: gl6wna - moc B6stwa - i instrumentalna - czlowieczefistwo

Chrystusa oraz sakramenty Swigte. Istota laski, czyli odwieczna miloSd Boza, daje uczestnictwo

w nadprzyrodzonej naturze Bozej, czyli zmierza do przeb6stwienia czlowieka. Wykazala, 2e

w jej procesie nastgpuje intensyfikacja podobiefistwa obrant Tr6jcy SwiEtej w czlowieku, ale

nie w ka2dyrn jednakowo, poniewaz ludzie rohniqsig od siebie jakoSci4 obrazu, na kt6ry zostali

stworzeni zarbwno w naturze, jak i w lasce. Owe nier6wnoSci laski, wynikaj4 gl6wnie z natury

uczestnictwadopuszczaj4cego stopniowanie, jak telzr|imej gotowoSci do jej przyjEcia. Zaj$a

sig nadto kwesti4 blasku duszy, kt6ra rnoze ja6nied zar6wno Swiatlem naturalnym, jak

i nadnaturalnym, kl6re laska dodaje obrazowi Boga w czlowieku.

W trzecim rozdziale(ss.141,-224) zatytutowanym: Similitudo. Czlowiek na obraz Trdjcy

Swigtej - upodobnienie w lasce i w chwale, przedmiotem refleksji jest samo pojgcie similitudo,
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jako trzeci element ztriady vestigium-imago-sirnilitudo i rodzaje relacji pomigdzy imago

a similitudo.

W podrozdziale pierwszym dokonala metaftzycznej analizy nadprzyrodzonej

przypadloSci jako*ci - qualitas, do kt6rej naleiry cnoty i laska oraz wtadze duchowe, jako

podmiot cn6t i taski (ss. 141-155).

W drugim podrozdziale przedmiotem badafr naukowych staly Srodki ksztattuj4ce obraz

Boga w czlowieku: cnoty przyrodzone i nadprzyrodzone (ss. 155-169). W jego tre6ci

roztropnoit wybrzmiala jako reprezentantka cn6t przyrodzonych, intelektualnych

i obyczajowych, poniewul, jak uzasadnila Autorka, pelni nadrzgdn4 rolg wSr6d nich i jest

nazywanam4dro6ciE w rzeczach ludzkich Wykazala,Ze jej rola w ksztattowaniu obrazu Boga

w czlowieku wynika z jej najwazniejszej funkcji, dysponuj4c4 czlowieka do panowania nad

sob4 i Swiatem. Tak ksztaltuje sig w nim obraz organizmu nadprzyrodzonego. W procesie zaS

jego ksztaltowania istotnq rolg pelni4 dary Ducha Swigtego, kt6re wplywajqc na substancjg

duszy sprawiaj4, 2e staje podobna do natury Boskiej, i daj4 tdzial w jej przymiotach.

W podrozdziale trzecim zajEta sig rol4 laski w procesie ksztaltowania sig obrazu Trqcy

Swigtej w czlowieku (ss.169-187). Jej dynamizm ukazala w dw6ch skutkach:

usprawiedliwieniu - iustificatio i zasludze - merita. tr askg usprawiedliwienia ukazaNa

w obrazie trzech najwigkszych dziel Bo2ych: stworzenia, usprawiedliwienia i daru chwaly.

Posluguj4c sig zaS dwoma obrazami typu'. de congfuo i de condigno poptay,mie zaprezentowala

kwestig zaslugi.

Wplyw Swiatla chwaly na obraz Boga w cztowieku, upodobniaj4cy do Tr6jcy Swigtej

ptzez adopcjg, czyli uczestnictwo w naturze BoZej (czlowiek j ako capax adoptionis oraz capax

beatitudinis divinae) - jest treSci4 czwartego podrozdzialu (ss. 187-210).. Autorka podjgla w

nim kwestig podobiefrstwa jako doskonaloSci obrazu Boga w czlowieku, w jego relacji do celu

ostatecznego, czyli wiecznej szczg$liwoSci (vlslo beatifica). Wstgpnym jej etapem jest

kontemplacjazapocz1tkowana wzyciu doczesnym, prowadz4ca do najdoskonalszego ksztaltu

obrazu Boga czlowieku w Zyciu wiecznym. W ujgciu 3w. Tomasza jest ona rozumiana jako

najlepsza czynnoSi czlowieka wykonywana Wzez jego najlepszq wladzq (intelekt), kt6rej

najlepszym przedmiotem jest Bog (optima operatio homini.s, optima potentia et optimum

obiectum).IJkazata takze jej aspekty: pigkno, dobro, prawda i jej rolg wksztaltowaniu sig

obrazuBoga w czlowieku w doczesnoSci i w chwale nieba.
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W tresci pi4tego podrozdzialu Matka Boia lako imugo Trinitatis jawi sig jako

najdoskonalszy obraz Tr6jcy Swigtej w czlowieku, zar6wno w naturze, tasce, jak i w chwale

(ss. 210-224). Ona cala pigkna, bo obdarowana pelni4 lask Bozych, jest najpigkniejszyrn

wzorem realizaqi wspdlpracy czlowieka zlaskqBoiq. Ona w pelni zrealizowala ideal |ycia

,,naobrazi podobiefrstwo" Tr6jcy Swigtej na ziemi i w niebie, dlatego jest najwierniejsz4Ikon4

Tr6jcy Swigtej. Dobrze, ze Autorka w tym wymiarze glgboko weszla w antropologig

scholastycznq zwi4zan1 z tajemnic4 Niepokalanego Poczgcia Maryi i we wsp6lczesne

rozumienie dogmatu wtym przedmiocie. To pozwolilo jej zaprezentowac najdoskonalszy obraz

Tr6jcy Swigtej w naturze i Osobie Maryi.

CaloSi przewodu doktorskiego wiericzy ,,Zakohczenie" (ss.225-229). Zgadzam sig ze

stwierdzeniem, ze problem okre3lony tematem dysertacji i wynikaj4ce zefi cele okreSlone we

,,Wstgpie" zostaLy zrealizowane. RzeczywiScie, jak zazflacza P. Doklorantka, ,,Prawda, 2e

czlowiek jest na obraz Tr6jcy Swigtel jest prawd4 ontologiczn?" (s. 229). Rzeczywifcie

przekonywuj4co twierdzi, 2e ,,nie mozna zrozumied tajemnicy czlowieka bez poznania

tajemnicy Tr6jcy Swigtej" (s.229).W Zakoiczeniu stawia wlaSciwe wnioski.

Reasumuj4c stwierdzam, ze Autorka ztealizowala problem postawiony we wstgpie

rozprawy (s. 7). Dokonane studium uprawnia do nastgpuj4cych stwierdzeri: - Pani El7;bieta

Olczakposiadla solidn4 znajomoSd Sumy Teologicznej 5w. Tomasza,warsrt&tu naukowego, a

takze metodologii pracy naukowej. Poza stron4 merytoryczn1 wylania sig jej naukowe

zaangaaowanie, wysilek zainwestowany w przygotowanie rozptary doktorskiej .

Poprawnie przeprowadzila, w Swietle prawidlowo dobranej i wykorzystanej literatury,

analizq 2r6del. Podzielita j 1natrzy grupy: L ilr6dla: Biblia, Dokumenty KoSciola, Dziela Sw.

Tomasza (Wydania lacit'rskie i Przeklady) oruz Zrodla starozytne i patrystyczne; tr.

Opracowania i III. Netografia (dostgp online) (ss. 230-240)..

Struklura rozdzlalowjest logiczna i kompletna. Kahdy z nich posiada wprowadzenie we

wlaSciw4 sobie problematykg i zarysowan4 strukturg. Na kofrcu kuzdego rozdzialv dokonuje

stosownego podsumowania i podprowadza do nastgpnego rozdziatn, co wskazuje na logikg

metodycznego wynikania tresci. Z przeprowadzonego studium wynika jasno,2e ,,obraz Tr6jcy

znajdujqcy sig czlowieku jest rzeczywistoSci4 wieloaspektow4, relacyjn4 i dynamiczn4" (s. 9).

Doktorantkadoszlado takiego wniosku odkrywaj4c Boiry obrazwedlug porzqdkuj4cych zasad

obecnych w Sumie Teologicznej 3w. Tomasza (s. 9).
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3. Formalna ocena rozprawy

Dokonuj4c fonnalnej oceny rozprary doktorskiej stwierdzam,2e zaslugoje na uznanie i

wysok4 oceng. Dostrzega sig ogromny wklad pracy solidnie zainwestowanej w studium Sumy

Teologicznej, jednego z gt6wnych dziel filozoficzno-teologicznych Sw. Tomasza z Akwinu.

Jak Doktorantka zaznaczyla we Wstgpie, w badaniach naukolvych i opracowaniu problemu

posluzyla sig metod4 teologicznq pozyfywn4 i metod4 historyczn4. W badaniach, kt6rych

celem jest ,,relacja osobowa miEdzy Tr6jc4 SwiEt4 a czlou,iekiem" (osoba stworzona na Jej

wz6r) (s. 7), za podstawowq zasadg metodologicznE przyjgla personalizm oparty na

antropologii 5w. Tomasza z Akwinu, bazuj4cego na koncepcji osoby Boecjusza i metafizyki

Arystotelesa (s.8). Istniej4ca zai nier6wnoS6 podmiot6w: Boga i czlowieka, sprawila, 2e

niezbgdnym narzEdziem badawczym tajemnicy obrazu czlowieka, jako irnago Trinitatis stala

sig w pracy analogia. T4 drog4 udalo sig Doktorantce okreSlic relacje istniej4ce pomigdzy bytem

stworzonym a czystym Istnieniem, Absolutem, Bytem Koniecznym. Tak akazalapartycypacjg

byt6w i spos6b dzialaniaprzyczynpierwszych (sprawczej,wzorczej i celowej), i nastEpstw ich

dziatania(Slad6w, obrazu i podobiefrstwa). Posluguj4c sig jgzykiem filozotii dokonala solidnej

analizy pierwszej czgsci Surny Teologicznej, kwestia 93, kt6ra jakzaznaczyla we Wstgpie stala

sig przede wszystkim ,,kluczem" zrozumienia czlowieka, flazwanego w niej imago Trinitatis

(s. 9). Niemniej jednak tajemnica czlowieka jest takZe obecna w pozostalych czgSciach Sumy

Teologicznej, kl6re jako paralelne z zagadnieniami kwestii 93, znajdaj4 siE wSr6d 613 kwestii

i 3122 artykul6w, kt6re takze byly przedmiotem badafr Pani Doktorantki. Refleksji nad

tajemnicE Boga w czlowieku, jak zamacza we Wstgpie, dokonala wedlug porz4dkuj4cych

zasad Sw. Tomasza: wyjScie-powr6t; Slad-obraz-podobieristwo; stworzenie w naturze oraz

nowe stworzenie lasce i upodobnienie w chwale, i inne (s. 9-10).

Rozprawa rna charakter solidnego studiurn Sumy Teologicznej 3w. Tomasza, kt6re

zaowocowalo recenzowanym opracowaniem. W wymiarze treSci i metodologii jest dzietem

przemySlanym, poprawnym, wieloaspektowyrn i kompetentnym. Temat przewodu

doktorskiego stal sig dla Doktorantki ogromnym wyzwaniem. Jego opracowanie wymagalo

duzego wysilku intelektualnego i erudycyjnego. zaglgbienia sig w traktaff teologiczne,

poczqwszy od trynitologii przez kreatologig, angelologig, chrystologig, sakramentologig,

teologig moraln4: og6ln4 i szczegnlaw4, charytologig, soteriologig, mariologig, kohczqc na

eschatologii. Praca rzeczywilcie wymagata znajomoSci tjlozofii: pocz4wszy od metafizyki,

poprzezantropologig personalistyczn4; zagadnienia etyczne, atakhe estetykq, koficz4c nateorii
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poznania, kt6rej przedmiotem jest Najwyzsza Prawda, czyli 869 w Tr6jcy Swigtej. Zatem

przedstawiony przew6d doktorski Pani Elzbiety Olczak ma charakter interdyscyplinarny.

Faktycznie udalo sig Jej wydobyd i zaprezentowad rdznorodne elementy konstytutywne obrazu

Trqcy Swigtej w czlowieku i jego element6w zmiennych, dynamicznych, przejawiaj4cych sig

wjego dzialaniu.

Trzymajqc sig znanej zasady, ze w pracy czlowieka nie ma dziet doskonalych. Nikt sig

nie myli i nie popetnia blgd6w, kto nic nie robi, dlatego niech mi wolno bEdzieprzejit, do uwag,

ktbre zrodzily sig w zrealizowanej recenzji. Czy wszystkie s4 sluszne? Proszg, aby Pani Elzbieta

ustosunkowala sig do nich i zaJ$a swoje stanowisko.

4. Uwagi:

L. W przewodzie doktorskim, poza Operu omnia. Rozumienie Ob.iawienia i teologia

historii wedlug Bnawentury, J. Ratzingera, Lublin 2004, nale7;alo tez siggn4c do bogatego

nauczaniaBenedykta XVI, np. encyklika CAIL|T'AS IN Vl:llll7'A7'8, czy katechezy irrtdowe...).

Brakqe tez encykliki Franciszka Laudato sl. Tak s4dzi recenzent.

2. Czy Doklorantka w Bibtiografii, grupa ,,Zrbd\d'nie powinna po Biblii uwzglgdnid

Dzie) Sw. Tomasza z Akwinu? Przeciel one byly przedmiotem badafl w Swistle Objawienia

Bozego itd. (zob. Wstgp, s. 10). To pytanie stawiam Pani Doktorantce.

3. W Bibliografli, grupa 2r6dla,pkt. 4., Pani Doktorantka okreslita: Zrddla starozytne i

patrystyczne (s. 234). Mam w4tpliwoS6, czy tego typu nazewnictwo jest tu poprawne.

Dlaczego? Przeciez podstawowym 2r6dlem rozprawy doktorskiej jest Biblia i Dziela Sw.

Tomasza z Akwinu (s. 10). Proszg o ustosunkowanie sig do mojej w4tpliwoSci.

4. We Wstgpie (s. 10) wyluszczono prawidlowo, od strony rnetodologicznej, element pt.

Literatura. Wydaje sig, 2e jej prezentacja jest trochg za sk4pa (s. 10). BezpoSrednio po niej

Autorka dokonala prawidtowo syntetycznej prezentacji strukxury rozprawy. Mam pytanie, czy

w kontekScie wymagat'r rnetodologicznych, a takile wyrazistoSci tekstowej, nie nalehalo by

wyodrgbnic we Wstqpie osobn4 czEfit: Struktura rozprawy doktorskiei?. Jakie jest zdanie

Autorki?.

5. W zakohczeniu brakuje inspiracji wynikaj4cych dla dalszych badah naukowych

szczeg6lnie w zakresie teologii duchowoSci, w sensie doktryny i tbrmacji duchowej, i dla

parafialnej pracy duszpasterskiej itd. Co Pani I)oktorantka chce powiedzied w tej sprawie?
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6. Pani Doktorantka cytuje bardzo wiele razy (i dobrze) Sumg liw. Tomasza z Akwinu w

jgzyku lacinskim. Po czym zamieszczaten sam tekst przez siebie tlumaczony na jgzyk polski,

i niepotrzebnie dla kazdego znichczyni odnoSnik. Istniej ete|zasada, ze tekst dzieladoslownie

cytowango, w odno$niku nie poprzedza go skrdt,,Por." ( np. s. 50, odn. 176; s. 18, odn. 24

cytacja powinna byd poprzedzona ,,Por."). Dlaczego Pani Doklorantka w odrgbnych

odnoSnikach informuje o czymS, cojuz bylo przedmiotem rozprawy (np. odn. 693;707;729)?.

Proszg o wyjafnienie. W dysertacji znajdujE sig teL potknigcia sflistyczne, powt6rzenia tych

samych sl6w istniej4cych obok siebie, i lzv,r. ,,liter6wkl', rP. s. 32, podpunkt g. jest

,,Apropropriacje" (takze s. 9, I.l.g.), powinno byi ,,Apropriacje"; s. 139 *,,w chodzqce"; s.742.

odn. 591- jest,,w obrazie w obrazie"; s. 101, odn. 405 - nazwisko: P. Beuch, zob. s. 108 i 236;

s. 142, odn. 591 - w tekscie jest juz cytat, a podany odno5nik zatlv.rera cytat innej treSci.

Uwagi jednak nie dyskwalifikuj4 ani nie obnizaj4 poziomu badaf naukowych pracy

doktorskiej P. Elzbiety Olczak, ale nich bgd4 owocneprzy wydaniu jej w wersji ksiTkowej.

5. Pytania do Doktorantki

1. Pani Doktorantka id4c po linii badafr naukowych Sumy Teologicznei Sw. Tomasza z

Akwinu, stwierdza, 2e czlowiek jest rzeczyvn(;cie stworzony na obraz Tr6jcy Swigtej. W

zwi4zku z tym nasuwa sig pytanie. jak interpretowai w Swietle tei prcwdy slowa Sw. .Iana

Pawla II: "Nie lgkajcie sig. Otwdrzcie, otw1rzcie na oicieL drzwi Chrystusowil"?,

wypow iedz iane w Watykanie w dniu inaugyraci i.i ego pontyfikatu 2 2. I 0. I 97 8 r.

2. Na s. 210 rozprawy Pani Doktorantka stwierdza, Ze Sw. Tomasz z Akwinu ,,w Sumie

Teologicznej nie wyodrgbnil osobnego traktatu o NajSwigtszej Marii Pannie. Swoje rozwalania

o Matce Bozej umie6cil pofr6d kwestii chrystologicznych". Dlatego nasuwa siE pytanie'. iak

wspr5lczesna mariologia ukazuie relacie Maryi tlo Osdb Tr6icy Swigtej'?.

5. Wniosek koricowy

Analityczno-syntetyczne studiurn rozprawy Pani mgr lic. Elzbiety Olczak w calyrn

wymiarze tw6rczo wpisuje sig w kierunek badafi rozpraw doktorskich prowa&onych w

Papieskim Wydziale Teologicznym we Wroclawiu. Pani Doktorantka stosuj4c prawidlowo

klucze badawcze zrealizowala cel, jaki okreslila we Wstgpie rozprary. Dzielo jest ciekawym i

pomocnym osi4gnigciem naukowym sfinalizowanym w ramach seminarium z DuchowoSci

Kaplat'rskiej i Zycia Konsekrowanego pod kierunkiem promotora ks. bp prof. dra hab. Jacka
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Kicifrskiego i promotora pomocniczego ks. dr fukadiusza Kruka (ktdrym naleZ4 sig

podzigkowania i komplementy, chylg przed nim glowg).

Bior4c pod uwagg jako$i rozprawy, jej rnetodologiczn1 poprawnoSi, strong merytoryczn4

i tbnnaln4 stawiam wniosek Radzie Wydziafu Teologicmego PVIT we Wroclawiu o

dopuszczenie Pani mgr lic. Elzbiety Olczak do dalszych etap6w przewodu doktorskiego.

,'re^ {rfC*'0
Wloclawek, dnia I 7 listopada 2022 r. (ks. dr hab. Lech Kr6l, WT UMK)
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