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Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska Pana Krzysztofa Jana Wojtyry skiada sie
z wykazu skrétéw, wstepu, trzech rozdziatéw, zakonczenia, bibliografii, wykazow tabel
i ilustracji, obejmujgc tacznie 240 stron. Ponadto dotgczona zostata do niej plytka

DVD+R ze zrédlami archiwalnymi wykorzystanymi w pracy.

Juz na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze jest to rozprawa spetniajaca w podstawowym stop-
niu wymogi prac, ktére sa podstawa awansu akademickiego i moze by¢ poddana ocenie
jako rozprawa doktorska. Jej ocena wymaga odpowiedzi na kilka waznych pytan. Po
pierwsze, nalezy wskaza¢ zasadnos$¢ podjecia tematu (czy zasadne jest podjecie tematu
badan i jaki jest to obszar badan); po drugie, oceni¢ wyznaczong przez doktoranta droge
postepowania badawczego i jej kolejne kroki (czy wilasciwa jest struktura rozprawy,
sformulowane hipotezy badawcze, nakre$lenie drogi postepowania badawczego itp.);
wreszcie ocenie podlega dobor metod zastosowanych w pracy wraz z bazg zrédtows
(czy wihasciwie zostal wybrany materiat Zrodlowy i literatura przedmiotowa oraz me-
toda badan?), i na koniec ocenie podlegajg rezultaty (wyrazne wnioski) wynikajace z
poszczegblnych rozdzialow zestawione w zakonczeniu rozprawy. Wszystkie te czast-
kowe pytania przyczyniaja si¢ do odpowiedzi na (okres$lone Ustawg) zalecenia, ze roz-
prawa ,,powinna stanowi¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego oraz wykazy-
wac ogdlng wiedze teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie naukowej, a takze umie-

jetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;j”.
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Tytul pracy. Rozprawa nosi tytut Biblia Ekumeniczna (2017) w tradycji polskiego edy-
torstwa biblijnego. Wynika z niego, ze autor czyni przedmiotem badan Biblie Ekume-
niczng (dalej BE) wydana w 2017 roku w dwoch edycjach, choé autor nie okreslit tego
wyraznie we wstepie, lecz dopiero w dalszej cze¢sci pracy i bibliografii. Jedna obejmuje
Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu bez ksiqg deuterokanonicznych, druga za$
z ksiggami deuterokanonicznymi (obie opublikowane w 2017 roku). Przez ,tradycje
polskiego edytorstwa biblijnego” w aspekcie ilosciowym i jako$ciowym rozumie do-
tychczasowe thumaczenia Biblii na jgzyk polski przez rézne Koscioly chrzescijanskie,
biorgc pod uwage teoretyczne zalozenia im towarzyszace i ich aplikacje do prac nad
BE, ktéra wpisuje si¢ w ruch ekumeniczny rozwijany od przeszio stu lat i znajdujacy
nowy impuls w nauczaniu Kosciota Katolickiego wyrazony na II Soborze Watykan-
skim i po nim.

Z tytutu jasno wynika, co ma by¢ przedmiotem pracy. Sformutowanie tytutu rozprawy
nie budzi zastrzezen. Zgodnie z wymogami rozpraw doktorskich tatwo w nim dostrzec
problem badawczy, jasno zdefiniowany zakres badan oraz kierunek rozwazan. Dokto-
rant wskazuje tym tytutem, ze podejmuje problem z obszaru badan teologicznych, ktére

positkujg si¢ metodyka czgsciej wykorzystywana w obszarze nauk humanistycznych.

Temat rozprawy i jej problemy badawcze. Praca dotyczy stale obecnego od przeszto
stu lat w teologiach chrze$cijafiskich problemu jednosci Kos$ciota, zwlaszcza w obsza-
rze hermeneutyki biblijnej, ktora wyraza si¢ gléwnie w thumaczeniach Biblii — podsta-
wowego Zrodta (obok tradycji) nauczania teologicznego. W niniejszej rozprawie uwaga
jest skoncentrowana na wydanej w Polsce w jezyku polskim BE, bez watpienia na nie-
zwyklym dziele rodzimych biblistow, ktérzy dokonali nim przelomowego osiagniecia,
zwlaszcza w zakresie teologii ekumenicznej oraz translatorstwa i edytorstwa. Uczynie-
nie tego dzieta przedmiotem rozprawy doktorskiej bylo w petni zasadne, tym bardziej,
ze dokonato si¢ pod opieka naukowa wybitnego znawcy tej problematyki, ks. dra hab.
Rajmunda Pietkiewicza, profesora PWT we Wroctawiu.

Autor rozprawy ujal szczegblowe problemy badawcze podjete w rozprawie w jedena-
scie punktéw (s. 8). Zaproponowany porzadek wywodu jest logiczny. Nie bede go tu
przytaczat expressis verbis. Szkoda, ze autor we wstgpie nie przedstawit problematyki
badawczej przed (wprawdzie lakoniczng) prezentacjg stanu badan. Niemniej wniosek
wyprowadzony byl wlasciwy: potrzeba podjecia na wstepnym etapie badan zrodto-

wych. Znalazl je przede wszystkim w archiwum Towarzystwa Biblijnego w Polsce, w
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mniejszym stopniu u indywidualnych oséb. Zestawienie ich na oddzielnym no$niku
(ptytka DVD) bylo zasadne, bo inne rozwigzanie (aneksy do pracy) znacznie powiek-
szytoby jej objetos¢, co wrecz byloby niewykonalne. Rezultat tych prac jest imponu-
jacy. Autor odnalazt 27 tys. stron (w formacie A4) materiatow. Wykorzystat 357 doku-
mentow o lacznej objetosci 1613 stron (format A4). Do zrédet zaliczone zostaty takze
(i to slusznie), obok edycji z tekstem BE, publikowane recenzje, opracowania, relacje
prasowe i internetowe oraz nagrania. Zdotat réwniez zebraé relacje i informacje pocho-
dzace od 0s6b bezposrednio zwigzanych z procesem wydania BE. Autor zachowat si¢
wobec zebranych zrédet jak wytrawny badacz. Poddat je krytyce historycznej, co pod-
nosi warto$¢ jego pracy.

Dysponujgc tak rozleglym materialem Zrédtowym, autor stangt przed wyborem metody
badawczej, ktéra bytaby adekwatna do postawionych celéw. Cho¢ praca wpisuje si¢ w
dziedzing teologia, dzisiaj mozna jg przyporzadkowa¢ do nowo utworzonej w polskiej
nauce dyscypliny ,,nauki biblijne”, si¢ga do instrumentarium badawczego z zakresu bi-
bliologii (ksiggoznawstwa naukowego), do czego zachecata Papieska Komisja Biblijna
w dokumencie wydanym w 1993 roku Interpretacja Pisma Swietego w Kosciele (pod-
rozdziat Metody odwolujgce sig do nauk humanistycznych) oraz wzoruje si¢ na meto-
dyce stosowanej przez swego promotora w Biblia Polonorum. 1 tak na pierwszym etapie
autor uporzadkowat zebrany material Zrédlowy. Nastgpnie opracowat histori¢ przekla-
doéw ekumenicznych i ich wydan. W koncu syntetycznie okre$lit znaczenie BE dla kul-
tury biblijnej w Polsce oraz zap6znionego ruchu ekumenicznego i nakreslit przewidy-

wane losy tegoz przektadu.

Ocena metodologii. Realizacja tematu wymagata zastosowania odpowiednich metod
badawczych. Zwykle oczekuje si¢ od autora pracy deklaracji metodologicznej z meta-
poziomu juz we wstepie do pracy. Tak tez uczynit autor. Siegnagt do bibliologii i stoso-
wanych przez nig metod, rzadko wykorzystywanych przez biblistow. Wybrat bardzo
trafnie metod¢ funkcjonalng, obejmujgca poszczegodlne etapy zycia ksigzki (produkcje,
dystrybucje i konsumpcje). To pozwolito mu na kompleksowe ujecie procesu powsta-
wania BE. Wybdr tej metody pozwolit z jednej strony uzupetni¢ luke historii polskich
przekladow Pisma Swietego, z drugiej za$, zawezit jednoczesénie obszar badawczy,
czego autor byt §wiadomy. Nie podjeto w pracy szczegdtowej analizy jezyka przektadu,
wyborow w tym zakresie, przed jakimi stawal miedzywyznaniowy zespét thumaczy, a

takze aspektow teologicznych ttumaczenia, co nadawatoby sie na oddzielng rozprawe
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doktorska.

Struktura pracy i kierunki badan. Juz we wstepie odnaleZé mozna prezentacj¢ kon-
cepcji pracy. Autor postawit sobie za cel ukaza¢ genezg (tto historyczno-teologiczne),
histori¢ powstawania BE, jej recepcje i funkcjonowanie w polskim spoleczenistwie w
aspekcie wielowyznaniowym oraz znaczenie dla przysztosci ruchu ekumenicznego,
przede wszystkim w obszarze biblistyki uprawianej migdzykonfesyjnie. W zakonczeniu
ujat syntetycznie rezultaty prowadzonych badan, trafnie dokonujac ich podsumowania.
Potwierdzit tym samym, Ze przyjeta koncepcja pracy przetozyla si¢ na jej strukture,
odpowiadajgc postawionym celom badawczym.

W pierwszym rozdziale Tto powstania BE w jezyku polskim (s. 13-44) zwigZzle przed-
stawit nauczanie Ko$ciolow chrzescijanskich o ekumenicznym ttumaczeniu i wydawa-
niu Biblii. Jednoczes$nie ukazat, jak polskie wysitki biblistéw wygladaja na tle analo-
gicznych prac podejmowanych w obszarach jezyka angielskiego, francuskiego, wto-
skiego, japonskiego, niemieckiego i jezykach funkcjonujacych na Potwyspie Iberyj-
skim.

Drugi rozdzial, najobszerniejszy (s. 45-184), dotyczy historii BE w jezyku polskim, silg
rzeczy jest mocno faktograficzny, koncentrujac si¢ na zmudnej rekonstrukeji dziejow
zespotu podejmujgcego trudne zadanie translatorskie i edycyjne, poczawszy od
1993/1994 roku oraz opisujgc meandry jego dzialalno$ci. Nie pominagt w nim autor re-
konstrukcji zatozen przyjetych dla polskiego przektadu ekumenicznego i historii wspdt-
pracy w tym zakresie Kosciotow, ktére oddelegowaly do niej swoich przedstawicieli.
Zestawil takze wszystkie wczesniejsze, czgstkowe ttumaczenia ekumeniczne (w sumie
trzynascie) wydane pomigdzy 1997 a 2016 rokiem. Ich zwienczeniem bylo opubliko-
wanie BE w dwdch mutacjach, z ksiggami deuterokanonicznymi i bez nich. Ten obszar
prac nalezy szczegdlnie docenié, poniewaz dokumentuje on w sposob profesjonalny
histori¢ powstawania BE, czego nikt wczesniej nie dokonal i po raz drugi prawdopo-
dobnie juz nie podejmie, a dla polskiej bibliologii i biblistyki oraz ruchu ekumenicz-
nego ma pierwszorzedne znaczenie, wpisujgc sie¢ w duze dzieto zainspirowane przez ks.
prof. R. Pietkiewicza Biblia Polonorum.

Trzeci rozdziat dotyczy znaczenia BE dla kultury biblijnej w Polsce (s. 185-209). Autor
stusznie docenia pozytywne skutki wspdtpracy biblistow przynalezacych az do 11 kon-

fesji, czym zastuzyli sobie w jego opinii na uznanie za ,,ewenement na skal¢ Swiatowg”
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(s. 185-186), ktory pozwolit ozywié ruch ekumeniczny w Polsce, przetamaé opory mig-
dzy konfesjami i zrewidowa¢ wcze$niejsze postawy istniejgce miedzy nimi. Autor do-
strzega tez odmienno$¢ kontekstu historyczno-kulturowego polskiego ttumaczenia od
wezesniejszych zagranicznych dziet translatorskich, wskazujgc na brak w nim perspek-
tywy misyjnej. Nie dostrzega jednak innego zjawiska, ktoremu polski przeklad moze
by¢ przydatny, mianowicie duzej polskiej polonii rozproszonej po §wiecie, a liczacej
blisko 20 mln o0s6b.

Polski zespdl ttumaczy wypracowat réwniez, co dostrzezone zostato w pracy, metode
zespotowo-komisyjna, ktéra wprawdzie wydtuzyta czas przygotowania przektadu, ale
okazala si¢ przydatna dla rozwoju polskiej biblistyki w aspekcie ekumenicznym.
Autor nieco wigcej miejsca poswigcil zastosowanemu w ttumaczeniu stylowi biblij-
nemu. Wyrdznia go — wedlug niego — zwlaszcza odmienne niz we wezesniejszych kon-
fesyjnych tlumaczeniach stosowanie spéjnikéw, imiestowowych réwnowaznikow
zdan, biblijne stownictwo i frazeologia oraz biblijna metaforyka. Ustrzezono si¢ jedno-
cze$nie, co dostrzega autor, potocznosci jezyka, w tym slangu, i pdjscia w kierunku tzw.
przektadu dynamicznego. BE wpisuje sie jednocze$nie w trwajgcg w tym obszarze dys-
kusje, wykazujac, ze uwspdtczesnienie jezyka Biblii moze i§¢ w parze z zachowaniem
polskiego stylu biblijnego.

Autor, stosujagc metode bibliologicznofunkcjonalng, kompetentnie syntetycznie opisat
jako$ciowy i ilosciowy rozwoj polskiego edytorstwa biblijnego, jaki dokonat si¢ dzieki
BE. Nie omieszkal tez spojrze¢ na nowy przektad w aspekcie futurologicznym, twier-
dzac, ze prognozy dotyczace dalszych loséw BE zaleze¢ beda od kondycji polskiego

ruchu ekumenicznego i zaangazowania duchowienstwa na rzecz jej propagowania.

Ocena post¢powania badawczego i rozwigzania postawionych kwestii. Trzeba pod-
kresli¢, ze doktorant zadbat o wlasciwg objetosé kazdej czesci, dostosowujac ja do celu
badawczego. I tak pierwszy rozdziat, bedacy wprowadzeniem do zagadnienia, ma cha-
rakter syntetyczny, natomiast dwa nast¢pne sg obszerniejsze i majg charakter bardziej
analityczny. Autor, jak wynika z przedlozonej pracy, ma §wiadomosé, ze podjat si¢
pracy pionierskiej, wypeiajac luke w historii polskich przekladéw Pisma Swietego.
Zebrana przez niego baza zrddtowa jest imponujgca. Kwerenda pokazata jednak, ze
pomimo uptywu zaledwie blisko trzydziestu lat od rozpoczecia prac nad BE materiaty
sg niekompletne. Tym wigksza jego zastuga, ze skrupulatnie je zebrat, skatalogowat,

opisal i dokonat na ich podstawie historycznej krytyki procesu powstawania BE. W tym
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aspekcie jego postepowanie badawcze nalezy uznaé za wlasciwe i profesjonalne. Jed-
noczes$nie wskazat na dalszg perspektywe badawcza, zwlaszcza w obszarze, stricte teo-
logicznym i jezykoznawczym.

W tej merytorycznej konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze praca zbudowana jest przejrzyscie,
w sposdb przemyslany, z wyraznym planem, a jej strona edycyjna idzie w parze z me-
rytorycznym wywodem. Autor trzyma si¢ zakresu pracy okreslonego w tytule. Udato
mu sie zachowa¢ naukowy charakter rozprawy, o czym $wiadczy zastosowana akrybia.
Na pochwate zastuguje jego erudycja i dobrze prowadzona narracja. Tak wige doktorant
dowiddt, ze nie tylko opanowat bogaty materiat badawczy, ale formutowane twierdze-
nia dobrze uzasadnial. ROwniez strona edycyjna pracy domaga si¢ oceny. Wida¢ w tym
zakresie staranno$¢. Ortografia jest poprawna. Zapis bibliograficzny cytowanych publi-

kacji poprawny i jednolity. Lamanie tekstu staranne.

Bibliografia. Nalezy jeszcze kilka sléw powiedzie¢ o bibliografii, ktéra stanowi
element oceny rozprawy doktorskiej. Dobér materiatu zrodlowego i literatury przed-
miotowej dokonany zostal poprawnie, a podziat materiatu zostat dokonany odpowied-
nio do zakresu i struktury pracy. Opisy bibliograficzne sporzadzone zostaly zgodnie z

akrybig przyjeta w pracach naukowych.

Konkluzje. Odwotajmy si¢ jeszcze raz do wymogéw Ustawy, ktérych spelnienie
jest decydujace do rozstrzygniecia, czy rozprawa ta moze by¢é podstawa do otrzymania
stopnia doktora. Na trzy pytania Ustawy (czy rozprawa doktorska stanowi oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego?; czy rozprawa doktorska wykazuje ogélng wiedzg
teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie naukowe;j?; czy rozprawa doktorska wyka-
zuje umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej?) nalezy odpowiedzie¢
twierdzaco. Nie ma watpliwosci, ze podjety problem stanowi wazne zagadnienie wspot-
czesnych badan teologicznych z obszaru biblistyki. Oryginalno$ci rozwigzania pro-
blemu dopatrze¢ si¢ mozna przede wszystkim w dokumentacyjnym i kulturowym opi-
sie procesu powstawania BE w jezyku polskim. Doktorant wypelnia istniejacy brak w
tym obszarze. Nie pozostaje najmniejszej watpliwosci, ze autor wykazat sie w tej pracy
znaczng wiedzg teoretyczng zardwno w obszarze biblistyki oraz z zakresu metodolo-
gicznego wykorzystania osiagnie¢ bibliologii. Zgodnie z wymogami ustawy doktorant

potrafi tez rzeczowo i doglebnie analizowaé Zrédta w aspekcie historycznym, kulturo-
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wym, hermeneutycznym i teologicznym, zwlaszcza ekumenicznym. Bezsprzecznie za-
tem doktorant z tych wymogoéw Ustawy wywigzal sie w takim stopniu, aby widzie¢ w
tej rozprawie podstawy do otrzymania stopnia doktora.

Stwierdzi¢ trzeba, ze Pan mgr lic. Krzysztof Jan Wojtyra przedstawit dobrg rozprawe
doktorska, zaslugujacag na wyrdznienie. Podjgt w niej niezwykle pionierskie zadanie.
Efektem jest praca twdrcza, ciekawa heurystycznie i oryginalna, ktéra zastuguje na po-
zytywna ocene. Przedstawione w niej zostaly sprawy trudne, zaréwno dla kultury, jak i
teologii. Rozprawa zostata napisana jasno, prostym jezykiem, bez zawitosci stylistycz-
nych. Autor wykazal si¢ umiejetnoscig analiz tekstow Zrodlowych, opanowat sztuke
interpretacji i w sposéb istotny wzbogacit wiedzg na temat historii polskich przektadow
biblijnych. Propozycja myslowa w niej zawarta jest interesujgca zaréwno dla biblistyki,
jak i jezykoznawstwa oraz kulturoznawstwa. Rozprawa przyczynia si¢ nie tylko do po-
glebienia wiedzy na powyzsze tematy, ale staje sie tez doniostg inspiracjg do dalszych

badan.

Biorac pod wuwage pozytywne oceny merytoryczne, metodologiczne i
formalne, stwierdzam, Ze rozprawa doktorska Pana Krzysztofa Jana Wojtyry
spelnia z naddatkiem wymagania, jakie przed rozprawami doktorskimi stawia
prawo o tytulach i stopniach naukowych. Uwazam, ze przedstawiona rozprawa
stanowi podstawe do realizacji dalszych etapéw przewodu doktorskiego. Przed-
kladam wniosek o przyjecie recenzowanej dysertacji i dopuszczenie doktoranta do

dalszych etapow przewodu doktorskiego.

Krakéw, dnia 11 listopada 2022 roku W %_7/4



