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Przedstawiona do oceny rczprawa doktorska Pana Krzysztofa Jana Wojtyry sklada sig

zv'ykazu skr6t6w, wstgpu, trzechrczdz,ial.6w,zakoiczenia, bibliografii,v,rykaz6w tabel

i ilustracji, obejmuj4c lqcznie 240 stron. Ponadto dolqczona zostala do niej plytka

DVD+R ze 2r6dlami archiwalnymi wykorzystanymi w pracy.

Ju?nawstgpie nale?y stwierdzid, 2e jest to rozprawa spelniaj4ca w podstawowym stop-

niu wymogi prac, kt6re s4 podstaw4 awansu akademickiego i moae byi poddana ocenie

jako rozprawa doktorska. Jej ocena wymaga odpowiedzi na kilka waanych pytafl. Po

pierwsze, nalezy wskaza6 zasadnoS6 podjgcia tematu (cry zasadne jest podjgcie tematu

badah i jaki jest to obszar badari); po drugie, ocenii Wztaczonqprzezdoktoranta drogg

postEpowania badawczego i jej kolejne kroki (czy wlaSciwa jest struktura rczprary,

sformulowane hipotezy badawcze, nakreslenie drogi postgpowania badawczego itp.);

wreszcie ocenie podlega dob6r metod zastosowanych w pracy wraz z bazq lrodlowq

(czy wlaSciwie zostal wybrany material 2r6dlowy i literatura przedmiotowa oraz me-

toda badari?), i na koniec ocenie podlegaj4 rezultaty (vryra1ne wnioski) v,rynikajqce z

poszczeg6lnych rozdzial6w zestawione w zakoiczeniu rozprawy. Wszystkie te czqst-

kowe pytantaptzyczyniaj4 sig do odpowiedzina (okreslone Ustaw4) zalecema,2eroz-

prawa,,powinna stanowi6 oryginalne rozwiqzanie problemu naukowego orazwykazy-

wad ogoln4 wiedzg teorctycznqkandydata w danej dyscyplinie naukowej, atakhe umie-

j gtno S 6 s amodzielne go prowad zenia pr acy naukowej ".
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Tytul pracy. Rozprawa nosi tytul Biblia Ekwneniczna (2017) w tradycji polskiego edy-

torstwa bibliinego. Wynika z niego, ze autor cryniprzedmiotem badari Biblig Ekume-

nicznq (dalej BE) v'rydanqw 2017 roku w dw6ch edycjach, cho6 autor nie okreSlil tego

wyruhnie we wstgpie, lecz dopiero w dalszej czgscipracy i bibliografii. Jedna obejmuje

Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu bez ksiqg deuterokanonicznych, druga zaS

z ksiggami deuterokanonicznymi (obie opublikowane w 2Ol7 roku). Przez,,tradycjg

polskiego edytorstwa biblijnego" w aspekcie iloSciowym i jakoSciowym rozumie do-

tychczasowe tlumaczenia Biblii na jEzyk polski przez r62ne KoScioly chrze6cijariskie,

bior4c pod uwagg teoretyczne zalohenia im towarzyszyce i ich aplikacjg do prac nad

BE,kt6ra wpisuje sig w ruch ekumeniczny rozwijany od przeszlo stu lat i znajduj1cy

nowy impuls w nauczaniu KoSciola Katolickiego wyraZony na II Soborze Watykari-

skim i po nim.

Ztytttlu jasno wynika, co ma byi przedmiotem pracy. Sformulowanie tytulu rozprary

nie budzi zastrzehen. Zgodme z..vqumogami rozpraw doktorskich latwo w nim dostrzec

problem badawcq,,jasno zdefiniorvany zakres badan oraz kierunekrczwa1ari. Dokto-

rant wskazuje tym tytulem, 2e podejmuje problem z obszarubadari teologicznych, kt6re

posilkuj4 sig metodykq czEsciej wykorzystywang w obszarze nauk humanistycznych.

Temat rozprawy i jej problemy badaw cze. Praca dotyczy stale obecnego od przesz\o

stu lat w teologiach chrzescijariskich problemu jednoSci KoSciola, zwlaszcza w obsza-

rze hermetreutyki biblijnej, kt6ra wyraha siE gl6wnie w tlumaczeniach Biblii - podsta-

wowego 2r6dla (obok tradycji) natczaniateologicznego. W niniejszej rozprawie uwaga

jest skoncentrowana na wydanej w Polsce w jgzyku polskim BE,bezw4tpienia na nie-

zwyklym dziele rodzimych biblist6w, ktlrry dokonali nim przelomowego osi4gnigcia,

zwlaszcza w zakresie teologii ekumenicznej oraztranslatorstwa i edytorstwa. Uczynie-

nie tego dzielaprzedmiotem rozprawy doktorskiej bylo w pelni zasadne, tym bardziej,

ze dokonalo sig pod opiek4 naukow4 wybitnego znawcy tej problematyki, ks. dra hab.

Rajmunda Pietkiewicza, profesora PWT we Wroclawiu.

Autor rozpravry uj$ szczeg6lowe problemy badawcze podjgte w rozprawie w jedena-

scie punkt6w (s. 8). zaproponowany porz4dek wywodu jest logiczny. Nie bgdE go tu

prrytaczal expressis verbis. Szkoda, 2e autor we wstgpie nie przedstawil problematyki

badawczej przed (wprawdzie lakonicznq) prezentacj4 stanu badari. Niemniej wniosek

wyprowadzony byl wlaSciwy: potrzeba podjEcia na wstgpnym etapie badari 2r6dlo-

lvych. Znalazlje przede wszystkim w archiwum Towarzystwa Biblijnego w Polsce, w
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mniejszym stopniu u indywidualnych os6b. Zestawienie ich na oddzielnym no6niku

(ptytka DVD) bylo zasadne, bo inne rozwi4zanie (aneksy do pracy) znacznie powigk-

szyloby jej objgtoS6, co wrgcz bytoby niewykonalne. Rezultat tych prac jest imponu-

j4cy. Autor odnalazl2T tys. stron (w formacie A.4) material6w. Wykorzystal357 doku-

ment6w o Nqcznej objgto5ci 1613 stron (format A4). Do 2r6del zaliczone zostaly takZe

(i to slusznie), obok edycji z tekstem BE, publikowane recenzje, opracowania, relacje

prasowe i internetowe oraznagrania. Zdolal r6wniez zebra1 relacje i informacje pocho-

dzqce od os6b bezpoSrednio zwiqzanych z procesem wydania BE. Autor zachowal sig

wobec zebranychir6deljak wytrawny badacz. Poddat je krytyce historycznej, co pod-

nosi wartoS6 jego pracy.

Dysponuj4c tak rozleglym materialem 2r6dhowym, autor stan4l przed wyborem metody

badawczej, kt6ra bylaby adekwatna do postawionych ce16w. Cho6 praca wpisuje sig w

dziedzing teologia, dzisiaj molna jqprzyporz4dkowa6 do nowo utworzonej w polskiej

nauce dyscypliny ,,nauki biblijne", sigga do instrumentarium badawczego z zakresu bi-

bliologii (ksiggoznawstwa naukowego), do czego zachEc*la Papieska Komisja Biblijna

w dokumencie wydanym w 1993 roku Interpretacja Pisma Swigtego w Koiciele (pod-

rozdziaN Metody odwolujqce sig do nauk humanistycznych) oraz wzoruje sig na meto-

dyce stosowanej przez swego promotora w Biblia Polonorum. I tak na pierwszym etapie

autor uporzqdkowal zebrany material 2r6dlowy. Nastgpnie opracowal historig przekla-

d6w ekumenicznych i ich wydari. W kofrcu syntetycznie okreSlil znaczenie BE dla kul-

tury biblijnej w Polsce oraz zap6flnionego ruchu ekumenicznego i nakreSlil przewidy-

wane losy tego?przekladu.

Ocena metodologii. Realizacja tematu wymagala zastosowania odpowiednich metod

badawczych. Zwykle oczekuje sig od autora pracy deklaracji metodologicznej z meta-

poziomu juz we wstgpie do pracy . Tak tez uczynil autor. Siggn4t do bibliologii i stoso-

wanych przez ni4 metod, rzadko wykorzystywanych przez biblist6w. Wybral bardzo

trafnie metodg funkcjonaln4, obejmuj EcEposzczeg6lne etapy Zycia ksi4Zki (produkcjg,

dystrybucjg i konsumpcjE). To pozwolilo mu na kompleksowe ujgcie procesu powsta-

wania BE. Wyb6r tej metody pozwolil z jednej strony uzupelnid lukg historii polskich

przeklad6w Pisma Swigtego, z drugiej zal, zawgzil jednoczesnie obszar badawczy,

czego autor byl Swiadomy. Nie podjgto w pracy szczeg6lowej analizy jEzykaprzeld.adt,

wybor6w w tym zakresie, przedjakimi stawal miEdzywyznaniowy zesp6l.tlumaczy, a

takze aspekt6w teologicznych tlumaczenia, co nadarvaloby sig na oddzielnq, rozprawg



4lt0

doktorsk4.

Struktura pracy i kierunki badarfl. Juz we wstgpie odnalelc mohna prezentacjg kon-

cepcji pracy. Autor postawil sobie za cel ukazad genezQ (tlo historyczno-teologiczne),

historig powstawania BE,jej recepcjg i funkcjonowanie w polskim spoleczefistwie w

aspekcie wielowyznaniowym oraz zflaczenie dla prryszNofici ruchu ekumenicznego,

przedewszystkim w obszarze biblistyki uprawianej migdzykonfesyjnie. W zakoriczeniu

uj4l syntetycznie rezultaty prowadzonych badari, trafnie dokonuj4c ich podsumowania.

Potwierdzit tym samym, Ze prryjgta koncepcja pracy przelo4rla sig na jej strukturg,

odpowiadaj 4c postawionym celom badawczyrn.

W pierwszymrozdziale Tlo powstania BE w jgzyku polskim (s. 13-4a) zwiglle przed-

stawil nauczanie KoSciol6w chrzeScijariskich o ekumenicznym tlumaczeniu i wydawa-

niu Biblii. Jednoczesnie ukazal,jak polskie wysilki biblist6w wygl4daj4 na tle analo-

gicznych prac podejmowanych w obszarach jgzyka angielskiego, francuskiego, wlo-

skiego, japoriskiego, niemieckiego i jqzykach funkcjomrj4cych na P6lwyspie Iberyj-

skim.

Drugi rozdziil.,najobszerniejszy (s.45-184),dotycry historii BEw jgzykupolskim, sil4

rzeczy jest mocno faktograficzny, koncentruj4c sig na zmudnej rekonstrukcji dziej6w

zespolu podejmuj4cego trudne zadanie tlanslatorskie i edycyjne, poczqwszy od

199311994 roku oraz opisuj4c meandry jego dzialalnoSci. Nie pomin4l w nim autor re-

konstrukcji zalohehprzyjEtychdla polskiego przekladu ekumeniczrrcgo i historii wsp6l-

pracy w tym zakresie KoSciol6w, kt6re oddelegowaly do niej swoich przedstawicieli.

ZestawiNtakhewszystkie wczeSniejsze, cz4stkowe tlumaczenia ekumeniczne (w sumie

trzynaScie) wydane pomigdzy 1997 a 2016 rokiem. Ich zwienczeniem bylo opubliko-

wanie BEw dw6ch mutacjach, z ksiggami deuterokanonicznymi i bez nich. Ten obszar

prac nale?y szczeg6lnie docenii, poniewaz dokumentuje on w spos6b profesjonalny

historig powstawania BE, czego nikt wczeSniej nie dokonal i po raz drugi prawdopo-

dobnie juz nie podejmie, a dla polskiej bibliologii i biblistyki oraz ruchu ekumenicz-

nego ma pierwszorzgdne znaczenie, wpisuj4c sig w duze dzielo zainspirowane przezks.

prof. R. Pietkiewicza Bibliq Polonorum.

Trzecirozdzial dotyczy znaczenia BE dlakultury biblijnej w Polsce (s. 185-209). Autor

strusznie docenia pozytywne skutki wsp6lpracy biblist6w przynalehqcych aZ do 1 1 kon-

fesji, czym zaslu?yli sobie w jego opinii na uznanie za ,,ewenement na skalg Swiatow4"
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(s. 185-186), kt6ry pozwolil oLrywil ruch ekumeniczny w Polsce, przelama(, opory mig-

dzy konfesj ami i zrewidowai wczeSniejsze postawy istniej4ce migdry nimi. Autor do-

strzega tez odmiennoSd kontekstu historyczro-kulturowego polskiego tlumaczenia od

wczeSniejszychzagranicznychdziel translatorskich, wskazuj4c na brak w nim perspek-

tywy misyjnej. Nie dostrzega jednak innego zjawiska, kt6remu polski przeklad mohe

by| prrydatny, mianowicie duzej polskiej polonii rozproszonej po Swiecie, a liczqcej

blisko 20 mln os6b.

Polski zesp6l tlumaczy wypracowal r6wnie2, co dostrze2one zostalo w pracy, metodg

zespolowo-komisyjn4, kt6ra wprawdzie wydlufila czas przygotowaniaprzekladu, ale

okazaNa sig przydatna dla rozwoju polskiej biblistyki w aspekcie ekumenicznym.

Autor nieco wigcej miejsca poSwigcil zastosowanemu w tlumaczeniu stylowi biblU-

nemu. Wyr6znia go - wedlug niego -zwNaszcza odmienne niz we wczeSniejszych kon-

fesyjnych tlumaczeniach stosowanie sp6jnik6w, imieslowowych r6wnowaznik6w

zdari, biblijne slownictwo i frazeologia oraz biblijna metaforyka.Ustrzehono sig jedno-

czeSnie, co dostrzega autor, potocznoSci jgzyka, w tym slangu, i p6jScia w kierunku tzw.

przekladu dynamicznego. BE wpisuje sig jednoczeSnie vr trwajqcqw tym obszarze dys-

kusjg, wykazuj4c, ze uwsp6lczeSnienie jE yka Biblii mohe i36 w parze z zachowaniem

polskiego stylu biblijnego.

Autor, stosuj4c metodg bibliologicznofunkcjonaln4, kompetentnie syntetycznie opisal

jakoSciowy i ilo6ciowy rozw6j polskiego edytorstwa biblijnego, jaki dokonat sig dzigki

BE. Nie omieszkal teZ spojrzed na nowy przeklad w aspekcie futurologicznym, twier-

dzqc,2e prognozy dotyczqce dalszych los6w BE zaleZe| bEd4 od kondycji polskiego

ruchu ekumenicznego i zaangahowania duchowieristwa narzecz jej propagowania.

Ocena postgpowania badawczegoirozwi1zania postawionych kwestii. Trzebapod-

keSlii, ze doktorant zadbal o wla6ciw4 objgtoSd kahdej czglci, dostosowuj4c j4 do celu

badawczego. I tak pierwszy rozdzial, bEd4cy wprowadzeniem do zagadnienia, ma cha-

rakter syntetyczny, natomiast dwa nastgpne s4 obszerniejsze i majq charakter bardziej

analityczny. Autor, jak wynika z przedlohonej pracy, ma SwiadomoSd, Ze podj4l sig

pracy pionierskiej, wypelniaj4c lukg w historii polskich przeklad6w Pisma Swigtego.

Zebrana przez niego baza 2r6dlowa jest imponujqca. Kwerenda pokazala jednak, 2e

pomimo uplywu zaledwie blisko trzydziestu lat od rozpoczgcia prac nad BE materialy

s4 niekompletne. Tym wigksza jego zasluga, ze skrupulatnie je zebral, skatalogowal,

opisal i dokonal na ich podstawie historycmej krytyki procesu powstawania BE. W tym
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aspekcie jego postgpowanie badawcze naleZy uznal zawlalciwe i profesjonalne. Jed-

nocze Snie wskazal na dalszq perspektyw g badaw czq, zwlaszcza w obszar ze, s t r i c t e teo -

1o gi cznym i jgzyko znaw czy m.

W tej merytorycznej konkluzj i nalezy stwierdzi 6, 2e pr aca zbudowana j e st przej rzyScie,

w spos6b przemySlany, zwyraLnym planem, a jej strona edycyjna idzie w parze zme-

rytorycznym wywodem. Autor trzyma sig zakresu pracy okreSlonego w tytule. Udalo

mu sig zachowat naukowy charakter rozprary, o czym Swiadczy zastosowanaal<rybia.

Napochwatg zastuguje jego erudycja i dobrze prowadzonanaracja. Tak wigc doktorant

dowi6dl, 2e nie tylko opanowal bogaty material badawczy, ale formulowane twierdze-

nia dobrze uzasadnial. R6wnie2 strona edycyjna pracy domaga sig oceny. Widad w tym

zakresie starannoS6. Ortografia jest poprawna. Zapis bibliograficzny cytowanych publi-

kacji poprawny i jednolity. N-amanie tekstu staranne.

Bibliografia. Nalezy jeszcze kilka s16w powiedzied o bibliografii, kt6ra stanowi

element oceny rczprary doktorskiej. Dob6r materialu 2r6dlowego i literatury przed-

miotowej dokonany zostal. poprawnie, apodzial materialu zostal. dokonany odpowied-

nio do zakresu i struktury pracy. Opisy bibliograficzne sporzqdzone zostaly zgodnie z

akrybi4 przyjgt1 w pracach naukowych.

Konkluzje. Odwotajmy sig jeszcze raz do wymog6w Ustawy, kt6rych spelnienie

jest decydujqce do rczstrrygniEcia, czy rozprawatamohe byd podstawqdo otrzymama

stopnia doktora. Na trzy pytania Ustawy (czy rozprawa doktorska stanowi oryginalne

rozwiqzanie problemu naukowego?; czy rozprawa doktorska wykazuje og6ln4 wiedzg

teorctycznqkandydata w danej dyscyplinie naukowej?; czy rozprawa doktorska wyka-

zuje umiejgtnoSci samodzielnego prowadzeniapracy naukowej?) nalefr odpowiedziei

twierdz4co. Nie ma w4tpliwoSci, ze podjgty problem stanowi waZne zagadnienie wsp6l-

czesnych badari teologicznych z obszaru biblistyki. OryginalnoSci rozwiqzania pro-

blemu dopatrzel sig mozna przede wszystkim w dokumentacyjnym i kulturowym opi-

sie procesu powstawania BE w jgzyku polskim. Doktorant wypelnia istniej4cy brak w

tym obszarze. Nie pozostaje najmniejszej w4tpliwoSci,2e autor wykazal sig w tej pracy

znacznE wiedzq teoretycznq, zar6wno w obszarue biblistyki oraz z zakresu metodolo-

gicznego wykorzystania osi4gnigi bibliologii. Zgodnie z wymogami ustawy doktorant

potrafi tez rzeczowo i dogtgbnie analizowal 2r6dNa w aspekcie historycznym, kulturo-
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wyffi, hermeneutycznym i teologicznyrn, zwlaszcza ekumenicznyrn. Bezsptzecznie za-

tem doktorant ztych wymog6w Ustawy wywiqzaN sig w takim stopniu, aby widzie6 w

tej rozprawie podstawy do otrzymania stopnia doktora.

Stwierdzi6 trzeba,2ePan mgr lic. Krzysztof Jan Wojtyra przedstawil dobrq rozprawQ

doktorsk4, zaslugujqcq na v'ryr62nienie. Podj4t w niej niezwykle pionierskie zadanie.

Efektem jest praca tw6rcza, ciekawa heurystycznie i oryginalna, kt6ra zasluguje na po-

zytywn1 oceng. Przedstawione w niej zostaly sprawy trudne, zar6wno dla kultury, jak i

teologii. Rozprawa zostalanapisanajasno, prostym jgzykiem,bezzawiloSci stylistycz-

nych. Autor wykazal sig umiejgtno6ci4 analiz tekst6w 2r6dlowych, opanowal sztukg

interpretacji i w spos6b istotny wzbogacil wiedzE na temat historii polskich przeklad6w

biblijnych. Propozycja mySlowa w niej zawartajest interesuj4ca zar6wno dla biblistyki,

jak i jgzykoznawstwa oraz kulturoznawstwa. Rozprawa przycrynia sig nie tylko do po-

gtgbienia wiedzy na powy2sze tematy, ale staje sig teZ doniosl4 inspiracj4 do dalszych

badafr.

Bior4c pod uwagg pozytywne oceny merytoryczne, metodologiczne i

formalne, stwierdzam, te rozprawa doktorska Pana Krzysztofa Jana Wojtyry

spelnia z naddatkiem wymagania, jakie przed rozprawami doktorskimi stawia

prawo o tytulach i stopniach naukowych. Uwa2am, Le przedstawiona rozprawa

stanowi podstawg do realizacji dalszych etap6w przewodu doktorskiego. Przed-

kladam wniosek o przyjgcie recenzowanej dysertacji i dopuszczenie doktoranta do

dalszych etap6w przewodu doktorskiego.

Krak6w, dnia l1 listopada 2022 roku c**


