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Migdzywyznaniowe przektady Nowego Testamentu lub catej — przynajmniej w zatozeniu —
Biblii maja w Polsce dlugg tradycje, si¢gajaca XVI i XVII w. Ta interkonfesyjnos¢ ujawniata
si¢ na roznych poziomach i etapach prac. Najbardziej zauwazalny jest oczywiscie etap
tltumaczenia tekstu, w ktorym udzial brali przedstawiciele kilku wyznan reformacyjnych (np.
do pracy nad Biblig brzeska przystapili ewangelicy reformowani, arianie i unitarianie). Ale
migdzywyznaniowos¢ moze tez dotyczyC¢ tekstdw pomocniczych — np. tlumacze Biblii
gdanskiej positkowali si¢ rdznojezycznymi przektadami kalwinskimi, luteranskimi,
katolickimi, braci czeskich. Konsultantami 1 rewizorami tlumaczen byli rowniez
przedstawiciele roznych Koscioldw (np. w rewizorami Nowego Testamentu gdanskiego z 1606
r. byli reprezentanci Ko$ciota reformowanego i braci czeskich). W XIX w. do prac nad rewizja
Biblii gdanskiej zaproszeni zostali ewangelicy reformowani, luteranie oraz — co jest
ewenementem — rowniez katolicy. Nie podejmowano jednak nowych katolicko-protestanckich
inicjatyw tltumaczeniowych.

Brak wspoltpracy przektadowej protestantow z Kosciotem Rzymskokatolickim przynajmniej do
polowy XX w. mozna bylo tlumaczy¢ réznymi podstawami zréodlowymi. O ile Koscioty
protestanckie deklarowaly, ze thumaczenia swoje opierajg na tekstach hebrajskich i greckich,
inne traktujac pomocniczo, o tyle podstawa ttumaczen katolickich byl gléwnie tekst tacinski.
Dopiero encyklika ,,Divino afflante Spiritu” z 1943 r. rowniez ttumaczenia katolickie zalecata
opiera¢ na jezykach oryginalnych. Na ile podstawa przektadu wptywata na finalny efekt
thumaczenia, mozna obserwowaé np. porownujac powstate na przestrzeni kilkunastu lat
ttumaczenie Nowego Testamentu E. Dabrowskiego z jezyka tacinskiego z 1947 r. i z jezyka
greckiego z 1961 r.

Wydawatoby si¢, ze nie bylo juz podstaw formalnych, aby nie podejmowaé wspolpracy
pomiedzy Kosciolami ewangelickimi i Ko$ciolem Rzymskokatolickim. Tym bardziej, ze w
wielu krajach mozna zauwazy¢ takie ekumeniczne ozywienie wlasnie w latach 50/60 XX w.
Po soborze watykanskim II Ko$ciét Rzymskokatolicki legitymizowat t¢ wspotprace
dokumentem ,,Wiodace zasady wspotpracy miedzywyznaniowej w ttumaczeniu Biblii” (1968
r.), a nastepnie ,, Wytycznymi do wspolpracy miedzywyznaniowej w thumaczeniu Biblii” (1987
r.), ktore niejako zbieraly i systematyzowaly doswiadczenia ekumenicznej translacji
rozpoczete] w wielu krajach kilkadziesiat lat weze$nie;.



Wydanie w 2017 r. (i uroczysta promocja w marcu 2018 r.) Biblii ekumenicznej stato si¢
niewatpliwie wielkim wydarzeniem zaréwno w dziejach polskiego ekumenizmu, jak i polskiej
translatoryki biblijnej oraz biblijnego edytorstwa. Pod tym miedzywyznaniowym przektadem
podpisali si¢ przedstawiciele 11 Kosciotéw. Nie wszystkie zrzeszone sg w Polskiej Radzie
Ekumenicznej. Nalezy to odnotowaé, bo okazuje si¢, ze wspotpraca nad tym projektem
przekraczala ramy instytucjonalne PRE. Ewenementem jest wiaczenie si¢ w prace nad Biblig
ekumeniczng przedstawicieli trzech tradycji chrzescijanskich: katolickiej, prawostawnej i
protestanckiej. Moze nawet trzeba mowi¢ o czterech tradycjach i tradycje protestancka
podzieli¢ na ewangelicka i ewangelikalng. Tradycje katolicka reprezentowal nie tylko Kosciot
Rzymskokatolicki, ale tez Kosciot Polskokatolicki oraz Starokatolicki Kosciél Mariawitow.
Tak szerokie ramy wspolpracy wymagaly wielu kompromiséw i uzgodnien nie tylko
bilateralnych, ale juz trylateralnych.

Stan badan i dokumentacji

Jako przedsigwzigcie, ktore stosunkowo niedawno zostato zakonczone, Biblia ekumeniczna nie
doczekala si¢ jeszcze catoSciowych naukowych opracowan. Pojawialy sie artykuly lub
wystgpienia, ktére mozna by podzieli¢ na trzy rodzaje: 1. recenzje i artykuly recenzyjne
dotyczace partykularnych zagadnien gtownie jezykowych; 2. teksty i materiaty promocyjne,
podkreslajace przede wszystkim ekumeniczno$¢ przektadu; 3. wystapienia, wywiady, referaty
relacjonujace prace nad Biblig ekumeniczng. Zadne jednak z tych publikacji nie opieraly sie na
rzetelnie zebranym i przeanalizowanym materiale zrédlowo-archiwalnym, raczej na efektach
prac translatorskich i na doswiadczeniach zebranych w toku prac ttumaczeniowych i konsultacji
kos$cielnych.

Podjecie naukowej refleksji nad Biblig ekumeniczng, ktéra obejmowataby histori¢ powstania
przektadu, zalozenia metodologiczne, opis samej metody organizacji pracy, a wreszcie
ukazanie specyfiki jezyka i strony edytorskiej przekladu i poprzedzajacych go wydan
poszczegolnych ksiag lub grupy ksiag byto zatem wyzwaniem i zadaniem pionierskim. Podjat
si¢ go w swojej dysertacji Pan Krzysztof Jan Wojtyra.

Pierwsza trudno$¢ stanowito stworzenie wlasciwie od podstaw bazy materiatlowej opartej na
archiwaliach. Doktorant przeanalizowat i usystematyzowat (wraz z opracowaniem wtasnych
sygnatur) materiaty pochodzace przede wszystkim z archiwum Towarzystwa Biblijnego w
Polsce i archiwow 0so6b prywatnych biorgcych udziat w projekcie, uzyskujac w ten sposob —
jak sam zaznaczyt (s. 215) — ponad 27 tys. stron zebranych materialow, z czego wykorzystat
357 dokumentéw. Posrednim owocem pracy Doktoranta, do wykorzystania przez kolejnych
badaczy, jest wiec obszerny, przejrzysty katalog dokumentéw, udostepniony na ptycie CD.
Dotycza one zaré6wno Biblii ekumenicznej, jak i — cz¢sciowo — Biblii warszawskiej oraz
Nowego Testamentu w przektadzie na jezyk wspotczesny.

Druga trudno$¢ stanowita niekompletnos¢ dokumentacji archiwalnej. Czesto brakowalo
protokotow z posiedzen komisji, list obecnos$ci, nie wszystkie dyskusje, a zwtaszcza ich
temperatura, zostalty odnotowane. Cze$¢ zanotowanych informacji nie tyle oddaje rzeczywisty
stan prac, co jest raczej zapisem pewnych idei, planéw i zamiardéw, ktorych realizacje trudno
zweryfikowaé. Mimo to Panu Wojtyrze udato si¢ nie tylko zrelacjonowac przebieg ustalen
wstepnych, prac przekladowych, redakcyjnych 1 konsultacyjnych pod wzgledem
faktograficznym, ale tez w duzej mierze odtworzy¢ atmosferg spotkan, zwlaszcza Podzespotu
do spraw Nowego Testamentu.



Trzecig trudnos¢ stanowito — paradoksalnie — usprawnienie prac przektadowych i redakcyjnych
poprzez przesylanie materialow, informacji i ustalen droga mailowa. Brak elektronicznych
kopii tej korespondencji przyczynit si¢ do zauwazalnych luk w dokumentacji, zwtaszcza w
porownaniu z pierwszym okresem prac. To znalazto odzwierciedlenie w pracy — o ile dziatania
z lat 90 s3 opisane bardzo szeroko, o tyle dzialania z lat dziesigtych XXI w. wyraznie krocej i
ogolniej.

Zamierzenia badawcze i ich realizacja

Przystepujac do opracowania monografii na temat Biblii ekumenicznej, Pan Krzysztof Wojtyra
postawit sobie szereg pytan, ktére nazwat problemami badawczymi. Wilasciwie za problem
badawczy nalezatoby uznaé¢ rekonstrukcj¢ 1 analize ,,procesu bibliologicznego Biblii
ekumenicznej, czyli jej powstania, dystrybucji i recepcji” (s. 215). Celem badawczym bytaby
prezentacja tego procesu w oparciu o poréwnania z podobnymi projektami zagranicznymi i tym
samym wypetnienie luki w polskiej biblistyce, szczegolnie w ,,zakresie wstepu ogdlnego do
Pisma $w., translatoryki i proforystyki biblijnej” (s. 215). Natomiast zagadnienia ujete we
Wstepie do dysertacji w formie pytan trzeba by zakwalifikowac jako pytania badawcze.

Proby odpowiedzi na te pytania wyraznie wptynety na uktad pracy. To §wiadczy o ich trafnosci
i logicznej kolejnosci zadawania. Zauwazy¢ tez mozna rosngcy stopien uszczegoétowienia
pytan. W rozdziale pierwszym znalazla si¢ wigc gtownie odpowiedz na pytanie 1: ,Jak
prezentuje si¢ nauczanie Koscioldw chrzescijanskich na temat wspolnego tlumaczenia i
wydawania Pisma Swietego i jak zostalo ono zaaplikowane podczas prac nad Biblia
ekumeniczng? W rozdziale drugim odpowiedzi na pytania 2-3: Czy istniaty wczes$niejsze proby
miedzykonfesyjnych przektadow na gruncie biblistyki polskiej? Jak przebiegaly prace nad
Biblig ekumeniczng? Rozdziat trzeci obejmuje odpowiedzi na pytania 4-8 dotyczace przede
wszystkim recepcji tego przektadu, cho¢ odpowiedz na pytanie ,,Czy prace nad BE i jej wydanie
wywarlo wptyw na wspolprace ekumeniczng w Polsce?” implicite pojawia si¢ w kazdym z
rozdziatow. W sposob eksplicytny w rozdziale trzecim Autor stara si¢ odpowiedzie¢ na pytania:
Czy pojawienie si¢ BE wplyneto na rozwdj polskiego edytorstwa biblijnego w aspekcie
ilosciowym 1 jako$ciowym? Jak wyglada relacja jezyka BE do polskiego stylu biblijnego? Czy
pojawienie si¢ przektadu migdzywyznaniowego przystuzyto si¢ do rozwoju polskiej biblistyki
oraz metody prowadzenia prac przektadowych Pisma Swictego na gruncie polskim? Jakie
oddziatywanie spoleczne ma ten przektad? Jak polski przektad prezentuje si¢ na tle wspdlnych
przektadéw w innych jezykach? Tu trzeba doda¢, ze krétka prezentacja obcojezycznych
przektaddw i prac translatorskich miata miejsce w rozdziale pierwszym. Czy pojawienie si¢ BE
mialo wplyw na przepisy koscielne? Jaka przyszto§¢ moze czekaé przektad ekumeniczny? (s.
8).

Aby udzieli¢ wyczerpujacych odpowiedzi, Doktorant zdecydowat si¢ oprze¢ na metodologii,
ktéra z jednej strony uzywana jest od dawna w biblistyce (ogolne informacje o thumaczeniach
Biblii), z drugiej na sposobach analizy dokumentow i deskrypcji pozycji ksigzkowych
stosowanych w bibliologii. Skorzystal — i1 slusznie — z do$wiadczen Promotora, ks. prof.
Rajmunda Pietkiewicza, i jego autorskiego sposobu dostosowania metod bibliologicznych do
opisu pracy nad tekstami biblijnymi. Wyboér metodologii rowniez wplynal na ostateczny uktad
dysertacji. W rozdziale pierwszym bowiem przewazaja znane ze wstepow ogolnych do Pisma
$w. informacje o zagranicznych ekumenicznych tlumaczeniach Biblii i analiza okolicznosci,
ktére przyczynity si¢ do powstawania przektadéw migedzywyznaniowych, w rozdziale drugim
i trzecim dominant¢ stanowig metody bibliologiczne obejmujace i opracowanie materialow
zrédtowych, 1 rekonstrukcje prac nad przekladem oraz przeglad czastkowych wydan tekstu



(rozdzial drugi), a wreszcie dane o dotychczasowej recepcji tekstu i ocen¢ jego znaczenia dla
polskiej kultury biblijnej (rozdziat trzeci).

Wybor odpowiedniej metodologii, zwtaszcza w rozdziale drugim, przyczynit si¢ niewatpliwie
do uporzadkowania materiatu i klarownosci wyktadu. Sprzyjaja temu m. in. liczne tabele,
ktérych stworzenie wymagato doglebnej analizy dokumentow pochodzacych z réznych zrodet
i r6znych okresow. Dobrym przyktadem jest tabela 3 na ss. 80-85 z lista nazwisk tlumaczy,
redaktorow, korektoréw, odtworzona na postawie pojedynczych dokumentoéw z lat 1998-2005.
Dodatkowo wykaz ten zostal skonfrontowany z lista thumaczy zamieszczong w wydaniu Biblii
ekumenicznej z 2017 r. Zaznaczono tez wyraznie zmiany w obsadzie. ROwnie tytaniczna praca
kryje si¢ za tabelg 11 (ss. 116-118) utworzong na podstawie analizy poprawek do ttumaczenia
poszczegolnych ksigg ST z otworzeniem dat i autorow korekt teologicznych, polonistycznych,
konsultacji ko$cielnych i ostatecznej redakcji. A tu dodatkowo — jak zaznacza sam Autor i co
bardzo dobrze wida¢ wlasnie w tabeli — ,,zachowalo si¢ bardzo niewiele danych zrédlowych
dokumentujacych przebieg prac grupy thumaczy Starego Testamentu” (s. 116). Tabelarycznie
przedstawiono tez poprawki do ekumenicznego thumaczenia Ewangelii Marka, uwzgledniajac
przy tym nazwiska autoréw poprawek oraz miejsca paralelne (tabela 10, ss. 108-111). Z kolei
fotografia 8 (s. 102) przedstawiajaca tekst Ewangelii Jana z recznie nanoszonymi korektami
pokazuje, jak trudne czasem musiato by¢ odczytywanie tych uwag i ich przyporzadkowywanie.

Dzigki zastosowaniu metod uzywanych w biblistyce i1 ksiegoznawstwie naukowym rozprawa
Pana Wojtyry zyskuje znaczenie interdyscyplinarne. Jest interesujaca nie tylko dla biblistéw,
ale tez dla historykow, jezykoznawcow, przektadoznawcow i1 oczywiscie bibliologéw. Dla
wszystkich czytelnikow cenny jest rOwniez materiat ilustracyjny. Po lekturze pracy nie sposob
nie rozpozna¢ charakterystycznych oktadek i formatéw, w ktérych wydawano poszczegdlne
ksiggi Nowego i Starego Testamentu.

Jak wida¢, uktad dysertacji zostal zdeterminowany przez naktadajace si¢ na siebie odpowiedzi
na pytania badawcze oraz metody opracowania i analizy materiatu zrodtowego. Oznacza to, ze
jest to uklad i najbardziej naturalny, i najbardziej logiczny. Rowniez wewnetrzny podziat
kazdego z trzech rozdzialdéw nie budzi watpliwosci. Moze rzadko w pracach doktorskich
spotyka si¢ literowe oznaczenie podrozdziatow. Niemniej oznaczenia literowe, a dopiero
p6zniej cyfrowe stosowane sg przez Autora konsekwentnie, a to najwazniejsze.

Rozdzial pierwszy przedstawia ,,Tto powstania Biblii ekumenicznej w jezyku polskim. Czg$¢é
A zatytulowana ,,Nauczanie Kos$ciotow chrzescijanskich o ekumenicznym tlumaczeniu i
wydawaniu Biblii” omawia przede wszystkim rzymskokatolickie dokumenty soborowe i
posoborowe odnoszace si¢ w ogole do inicjatywy wspolnych tlumaczen biblijnych oraz
zawierajace bardziej szczegdlowe wytyczne: Konstytucje dogmatyczng o Objawieniu Bozym
(1965 r.), ,,Wiodace zasady wspotpracy migdzywyznaniowej w thumaczeniu Biblii (1968 r.),
»Wytyczne do wspdlpracy miedzywyznaniowej w thumaczeniu Biblii” (1987 r.). Dwa ostatnie
teksty opracowane zostaly we wspolpracy ze Zjednoczonymi Towarzystwami Biblijnymi.
Zjednoczone Towarzystwa Biblijne sg bez watpienia organizacjami ekumenicznymi, ale trudno
je nazwa¢ Kos$ciotami. Wydaje si¢ wiec, ze tytul tej czesci jest zbyt szeroki w stosunku do
tresci.

Z dokumentéw, pod ktérymi podpisaty si¢ KosScioly niekatolickie, wymieniono raport z IV
Konferencji Komisji Wiara i Ustr6j Swiatowej Rady Ko$ciotéw z Montrealu 1963. Szkoda, ze
Doktorant nie odniést si¢ bezposrednio do zapisdéw tego raportu (posrednie odniesienie znajduje
si¢ na s. 16). Raport stanowi, ze nie sam tekst biblijny i uznanie go za priorytetowy autorytet



dla wszystkich Kosciotow jest problemem (cho¢ zasygnalizowano kwesti¢ odmiennych
kanonéw) 1 nie Tradycja, rozumiana jako gloszenie Stowa Bozego, chrzescijanskiego
nauczania 1 $wiadectwa o Chrystusie, ale uwarunkowana kontekstami indygenizacja,
p6zniejsze wyznaniowe tradycje, zasady hermeneutyczne i ich zrédla. Przy podejmowaniu
wigc wspolnych inicjatyw opartych na Biblii trzeba si¢ zastanawiaé, jak wspodlnie czyta¢ Pismo
$w., przekraczajac z jednej strony ograniczenia wiasnej tradycji wyznaniowej, z drugiej zas
zachowujac tozsamos$¢ koscielng. Raport jest interesujacy takze dlatego, ze ukazuje, jak pewne
sformutowania mogg by¢ odbierane przez rézne Koscioly i jak wielka wrazliwoscia trzeba si¢
wykazywac¢ przy ich uzywaniu. Przyktadem jest tu wyrazenie ,,sola traditione”. Jego tres$¢
Koscioty zaakceptowaly — odnosi si¢ bowiem do wyzej zdefiniowanej Tradycji. Samo
sformutowanie jednak ze wzgledu na podobienstwo do protestanckich ,,sola” (zwlaszcza w
polaczeniu z ,sola Scriptura”) byto dla Kosciotow wywodzacych si¢ z reformacji nie do
przyjecia (por. The Fourth World Conference on Faith and Order. The Report from Montreal
1963, ed. P.C. Rodger and L. Vischer, London 1964, ss. 24-25.52.54.58-61).

Brak odwotania do tego raportu szczeg6lnie wyraznie wida¢ w rozdziale III w czesci A
wZnaczenie Biblii ekumenicznej dla Kos$ciotow chrzescijanskich w Polsce”. Autor zno6w odnosi
si¢ tam do dokumentéw sygnowanych przez Kosciét Rzymskokatolicki. Jednoczesnie
formutuje wnioski, ktore wygladaja jakby byly zaczerpnigte wprost z raportu z Montrealu:
,» Towarzystwo Biblijne oraz thumacze byli przekonani, ze r6znice konfesyjne nie kryja si¢ w
samym teks$cie, ale w jego interpretacji” (s. 190), w dialogu ekumenicznym nie ,,chodzi o
narzucanie innym wilasnych racji, lecz o szukanie rozwigzan i sformutowan wolnych od
polemiki w oparciu o Pismo Swigte” (s. 190), a ,,wspolpraca ekumeniczna nad thumaczeniem
Biblii stala si¢ réwniez okazja do rewizji i zmiany postaw réznych Kosciotéw wobec siebie”
(s. 190).

Bardzo cenne jest poprzedzenie prezentacji dziatan ekumeniczno-translatorskich w Polsce
opisem takich inicjatyw w innych krajach. Nawet do$wiadczenia z Japonii okazuja si¢
pouczajace, cho¢ specyfika chrzescijanstwa jest tam odmienna i Ko$cioty sg wrecz zmuszone
do wspotpracy w wiekszosci podejmowanych dziatan. Nie da si¢ oczywiscie przelozyé tez
doswiadczen z krajow angielsko- czy niemieckojezycznych na realia polskie, chocby ze
wzgledu na proporcje wyznaniowe. Wydaje si¢, ze najblizsze dziataniom polskim sg inicjatywy
wloska i francuska. Latwiej byloby uchwyci¢ podobienstwa i roznice zwlaszcza w metodzie
pracy, gdyby Autor dodal, jaki typ dziatan dominowatl wsrod ttumaczy i redaktoréw. Czy byta
to metoda autorska, zespotowa, zespolowo-autorska, czy — jak ostatecznie przyjeto w
przypadku polskiej Biblii ekumenicznej — zespotowo-komisyjna?

Warto bytoby tez uwzgledni¢ doswiadczenia czeskie, chocby ze wzgledu na podobienstwo i
sytuacji wyznaniowej (wiekszos¢ z deklarujacych si¢ jako wierzacy utozsamia si¢ z Kosciotem
Rzymskokatolickim), i kontekstu politycznego w latach 60-80. XX w. Inicjatywa
migdzywyznaniowego wspodlczesnego przekladu Biblii wyszlta ze strony Milosa Bica,
ewangelickiego (nalezacego do Kos$ciola czeskobraterskiego) duchownego juz w 1960 r. W
roku 1961 rozpoczeto prace najpierw w gronie niekatolickim, a od konca lat 60. kontynuowano
je juz z udziatem rzymskich katolikow. W tym samym 1961 r. — i wspomina o tym Pan
Krzysztof Wojtyra w rozdziale drugim — rowniez w Polsce pojawila si¢ inicjatywa
ekumenicznego przektadu z udziatlem luteranéw, prawostawnych i rzymskich katolikow, ktéra
ostatecznie nie doszta do skutku najprawdopodobniej ze wzgledu na ingerencje stuzb
bezpieczenstwa (s. 47). Prac nad czeska Biblig ekumeniczng nie przerwano i trwaty one przez
18 lat do roku 1979, kiedy to ukazata si¢ Biblia bez ksigg deuterokanonicznych. W 1984 r. w
16 tomach wydano tekst z obszernymi komentarzami, w 1985 dodatkowy tom z ksiggami



wtornokanonicznymi, a w 1987 r. ukazato si¢ zrewidowane jednotomowe wydanie tekstu wraz
z deuterokanonem.

Opisywane przez Pana Wojtyre inicjatywy ekumeniczno-translatorskie si¢gaja nawet XVII w.
(np. projekty francuskie przedstawione w rozdziale pierwszym czy projekty polskie
przedstawione w rozdziale drugim). Mozna zauwazy¢, ze dziatania takie zintensyfikowaly sie
w wieku XIX, co zupelie nieprzypadkowo zbiega si¢ z powstaniem Brytyjskiego i
Zagranicznego Towarzystwa Biblijnego, ktérego celem bylo upowszechnianie Biblii w
jezykach narodowych i wykorzystanie ich w dziatalno$ci misyjnej roznych Kosciotéw
protestanckich — stad charakterystyczna edycja bez komentarzy, wstepow i apokryfow
(deuterokanonu). Taki sposob wydawania mozna uznaé za typowy dla BiZTB, ale nie — wbrew
czesto cytowanym w dysertacji twierdzeniom Rafala Leszczynskiego seniora — dla wydan
protestanckich w ogole (por. np. s. 205). Dos¢ wspomnie¢ np. Bibli¢ Lutra, Bibli¢ brzeska,
Bibli¢ gdanska z rozbudowanymi wstepami do ksigg (tzw. Argumentami zawierajacymi
streszczenia, wyjasnienia trudniejszych termindw, wskazéwki hermeneutyczne czy
wiadomosci typowo introdukcyjne), komentarzami (czgsto polemicznymi), apokryfami,
tablicami chronologicznymi, planami lektury na kazdy dzien roku itd. W XIX w. da si¢ tez
zauwazy¢ nieobecno$¢ lub sporadyczng obecno$¢ rzymskich katolikow w tych inicjatywach.
Nie podano jednak wyraznie przyczyn tej nieobecnosci, ktora spowodowana byta po pierwsze,
potepieniem towarzystw biblijnych przez papiezy w 1816, 1824 1 1928 r. (wzmianka o tym
znajduje si¢ w przypisie 21 na s. 49), po drugie — jak juz wspomniano w recenzji — innymi
podstawami tlumaczenia. Moze nalezaloby tez przy prezentacji inicjatyw zagranicznych
odnies¢ si¢ do czesci A rozdzialu pierwszego? Zaznaczy¢ mocniej wptyw, jaki miaty opisane
tam dokumenty na intensyfikacj¢ interkonfesyjnych prac przektadowych albo wskaza¢, jaki
wplyw na same dokumenty mialy dos$wiadczenia zdobyte przy migdzywyznaniowych
projektach translatorskich podejmowanych przed rokiem 1965, a zwlaszcza przez rokiem 1987
i wydaniem szczegotowych ,,Wytycznych”.

Kluczowy dla rozprawy jest rozdziat drugi, zatytulowany ,,Historia Biblii ekumenicznej w
jezyku polskim”. Zostat on, jak wspomniano, oparty na niezwykle starannie przygotowane;j i
rzetelnie przeanalizowanej bazie zrédtowej. Ze wzgledu na problematyke jest tez najdluzszym
rozdziatem catego opracowania. W czesci A zaprezentowano polskie inicjatywy ekumeniczno-
translatorskie sprzed roku 1994. Wymieniono ws$réd nich migdzywyznaniowe przektady
staropolskie, dziewigtnastowieczne rewizje Biblii gdanskiej, wydanie w 1990 r. Biblii
warszawskiej z apokryfami w rzymskokatolickim tlumaczeniu zaczerpnietym z Biblii
Tysigclecia, migdzywyznaniowe tlumaczenie Nowego Testamentu na wspolczesny jezyk
polski z 1991 r., prywatng inicjatywe ttumaczenia Nowego Testamentu zwang Ekumenicznym
Przektadem Przyjaciotl, realizowang w latach 1982-2012. Shlusznie Autor zauwaza, ze
zaangazowanie si¢ od lat 60. XX w. rzymskokatolickich thumaczy w wydawanie Biblii
Tysigclecia, a tlumaczy nierzymskokatolickich w bardziej lub mniej migedzywyznaniowe
projekty (Biblia warszawska, NTWspo6t) opdzniato skutecznie podjecie oficjalnej wspotpracy
pomiedzy Kosciotem wigkszosciowym a Kosciolami mniejszosciowymi. Na to dodatkowo
nalozyty si¢ wzgledy polityczne, logistyczne i ekonomiczne (s. 51). Przywiagzanie do inicjatyw
konfesyjnych bedzie jeszcze dlugo widoczne, takze w pierwotnych ustaleniach dotyczacych
sposobu pracy na Biblia ekumeniczng i wykorzystania istniejagcych juz i cieszacych si¢
popularnosciag w réznych Kosciotach przektadow Biblii Tysiaclecia i Biblii warszawskie;j.
Skoro dobre rezultaty dato eklektyczne wydanie Biblii warszawskiej z apokryfami z Biblii
Tysigclecia w 1990 r., to moze réwniez edycja ekumeniczna powinna opieraé si¢ na tych dwoch
przektadach?



Tutaj warto zwrdci¢ uwage na okreslenia ,,miedzywyznaniowy” i ,,ckumeniczny”. Na ogo6t sa
one uzywane synonimiczne, cho¢ wydaje si¢, ze to drugie okreslenie — przynajmniej w
niektorych fragmentach pracy — rozumiane jest jako angazujace przedstawicieli wszystkich
tradycji wyznaniowych: ,,czasem dla ekumenicznosci catego przedsiewzigcia wystarczyt jeden
Kosciot reprezentujacy dang tradycije” (s. 185). Czy wiec okresleniem ,,ekumeniczny” mozna
sygnowac wspoélprace przedstawicieli dwoch tradycji, np. protestanckiej i prawostawnej?

Cze$¢ B rozdzialu drugiego prezentuje ,,Powstanie i prace zespotu roboczego do spraw
ekumenicznej edycji Pisma Swietego” i uzmystawia czytelnikowi, jak trudno na podstawie
istniejgcej dokumentacji jednoznacznie ustali¢ nie tylko przebieg prac, ale nawet dat¢ ich
rozpoczecia. Ostatecznie w dysertacji przyjeto, ze prace nad Biblig ekumeniczng rozpoczgto 10
maja 1994 r., kiedy to odbylo si¢ pierwsze spotkanie zespotu roboczego ztozonego z oficjalnych
reprezentantow Kos$ciotoéw bioragcych udzial w projekcie. Juz wtedy pojawit si¢ zasadniczy
problem powracajacy regularnie podczas kolejnych spotkan az do roku 1996 — na ile Biblia
ekumeniczna miataby by¢ emendacja Biblii Tysiaclecia, a na ile samodzielnym, niezaleznym,
nowym ttumaczeniem?

Krotkiemu okresowi prac nad emendacja Biblii Tysigclecia (1994-1996) pos§wigcona zostata
cze¢$¢ C rozdziatu drugiego. Zostata ona zdominowana przez rekonstrukcje prac i dyskusji w
Podzespole do spraw Nowego Testamentu. Dysproporcja pomigdzy opisem dziatan Podzespotu
do Spraw Nowego Testamentu i Podzespotu do spraw Starego Testamentu bedzie widoczna
rowniez dalej, zwlaszcza w cze$ci F rozdziatu drugiego, gdzie przedstawiono prace nad
nowym, samodzielnym, ekumenicznym tlumaczeniem Biblii oraz w cz¢éci D rozdziatu
trzeciego ,,Biblia ekumeniczna a wspodtczesny polski styl biblijny”, gdzie wickszos¢
przyktadow rowniez pochodzi z Nowego Testamentu.

Opis prac nad Nowym Testamentem obejmuje osobno ewangelie synoptyczne (1; ss. 90-100)
oraz Nowy Testament i Psalmy (2; ss. 100-115). Stary Testament potraktowano cato$ciowo,
wlaczajac w to ksiggi deuterokanoniczne (3; ss. 116-134). Cz¢sciowo dysproporcja ta wynika
z brakéw w dokumentacji. Cze$ciowo z charakteru poprawek, ktére duzo rzadziej niz w NT
majg znaczenie doktrynalne i nie wywotuja sporow konfesyjnych o tak wysokiej temperaturze
jak w przypadku NT, w zwigzku z czym latwiej byto si¢ zgodzi¢ na propozycje thumaczy.
Czgsciowo tez ze sktadu osobowego ttumaczy, korektorow teologicznych i jezykowych oraz
redaktorow. W przypadku Starego Testamentu najwiecej kontrowersji budzit niewatpliwie sam
fakt wprowadzenia do przektadu ekumenicznego ksiag deuterokanonicznych, co znalazto
odzwierciedlenie w dyskusjach konsultantow kos$cielnych. Ostatecznie zdecydowano, ze
sposrdd tekstow wtornokanonicznych w Biblii ekumenicznej znajda si¢ te uznawane przez
tradycj¢ katolicka, a sposrdd ksigg uznanych za natchnione w Kosciele prawostawnym tylko
Trzecia Ksigga Machabejska. Jak podkresla cytowany wielokrotnie p. Jerzy Betlejko z Kosciota
prawostawnego — bylto to wynikiem mi¢dzywyznaniowego kompromisu, ktory polegal na tym,
ze Koscioty protestanckie zgodza si¢ na obecnos¢ ksigg deuterokanonicznych w Biblii
ekumenicznej, a Kosciot prawostawny zgodzi sie, aby ksiegi protokanoniczne thumaczone byty
z jezyka hebrajskiego, a nie z greki (LXX). Warto zauwazy¢, ze dyskusje na etapie
korekty/redakcji teologicznej dotyczyty nie tylko tekstu thumaczenia, ale tez wstepdw do ksiag
i przypiso6w. Generalnie oméwieniu wstepOw i przypisOw mozna by w pracy poswieci¢ nieco
wigcej miejsca

Rozdziat drugi konczy omdwienie czastkowych wydan Biblii ekumenicznej od 1997 r., kiedy
to ukazat si¢ pierwszy tekst w przektadzie ekumenicznym — Ewangelia Mateusza. Wspomniano
réwniez wydania wielojezyczne oraz edycj¢ alfabetem Braille’a i edycje audio. Interesujace, ze



w wydawanych oddzielnie ewangeliach synoptycznych nie zamieszczano btogostawienstwa
przedstawicieli Kosciotow. Pojawity sie one dopiero przy wydaniach NT jako catosci i przy
czastkowych wydaniach ksigg ST. Warto jednak zwrdci¢ uwage, ze tom z ksiggami
deuterokanonicznymi (2011) zyskat aprobate tylko dziewigciu Kos$ciotow. Brak w nim
btogostawienstwa przedstawicieli Kosciota Adwentystéw Dnia Siédmego oraz Kos$ciota
Chrzescijan Baptystow. Porownanie listy Kosciolow z 2011 r. z lista z wydania Biblii
ekumenicznej z deuterokanonem z 2017 pozwala dostrzec zmian¢ stanowiska KosSciota
Chrzescijan Baptystow. Przy opisie cato$§ciowych wydan Biblii ekumenicznej zaznaczono
tylko, ze przedstawiciel Kosciota Adwentystéw Dnia Sidédmego nie podpisal si¢ przy wersji
Biblii z tekstami wtoérnokanonicznymi (s. 183) i powtérzono to w rozdziale trzecim (cz¢$¢ B,
s. 193).

Niezwykle cenny — zwlaszcza dla uzytkownikow Biblii ekumenicznej oraz osob
zaangazowanych w dziatalno§¢ ekumeniczng — jest rozdziat trzeci dysertacji ,,Znaczenie Biblii
ekumenicznej dla kultury biblijnej w Polsce”. Wiele z elementéw zasygnalizowanych w
rozdziale pierwszym znalazto tu swoje rozwigzanie i rozszerzenie. W czesci A ,,Znaczenie
Biblii ekumenicznej dla Kosciolow chrzescijanskich w Polsce” Autor odnidst si¢ m. in. do
dokumentéw omoéwionych w rozdziale pierwszym. Skupit si¢ ponownie na dokumentach
sygnowanych przez Ko$cidét Rzymskokatolicki, cho¢ — jak wyzej zauwazono — wnioski, jak
najbardziej stuszne, dotyczace przekonania tlumaczy o akonfesyjnosci samego tekstu czy o
koniecznosci rewizji wlasnych stanowisk i postaw Koscioldéw wobec siebie doskonale by si¢
wpisywaly w praktyczng aplikacje postulatow z raportu z IV Konferencji Komisji Wiara i
Ustroj Swiatowej Rady Kosciotéw z Montrealu w 1963 r.

Bardzo stusznie przy opisie znaczenia Biblii ekumenicznej dla Kos$cioldow w Polsce Pan
Krzysztof Wojtyra odnotowat fakt, ze Kos$ciot Ewangelicko-Augsburski uchwatg synodu z dn.
8 kwietnia 2018 r. dopuscil Bibli¢ ekumeniczng do uzytku liturgicznego. Warto tutaj dodaé, ze
Biblia ta jest rowniez od 2018 r. uzywana w liturgii Kosciota Ewangelicko-Reformowanego
(na podstawie rekomendacji Konferencji Duchownych oraz uchwaty Konsystorza KER) i
Kosciota Ewangelicko-Metodystycznego (na podstawie uchwaly Rady Kos$ciota). Czasem
decyzje o wykorzystaniu tekstu w liturgii nie musza by¢ podejmowane na szczeblu centralnym,
mogg zapada¢ np. na konferencjach pastorow albo — zwlaszcza jesli Kosciol ma ustroj
kongregacjonalny — na szczeblu parafialnym.

W czeéci B rozdzialu trzeciego ,,Biblia ekumeniczna w jezyku polskim a inne przektady
miedzywyznaniowe” znalazta rozwinigcie cze$¢ B z rozdzialu pierwszego. Autor,
wykorzystujac informacje z poprzednich rozdziatow, staral si¢ zasygnalizowa¢ podobienstwa i
réznice w przygotowaniu ekumenicznego przektadu w Polsce i zagranica. Jak juz wyzej
wspomniano, interesujgce dla czytelnika bytoby takze uwzglednienie przektadu czeskiego i
okolicznosci jego powstania.

W tej czgsci Autor stara si¢ tez usprawiedliwi¢ albo przynajmniej wytlumaczy¢, dlaczego
przygotowanie polskiej Biblii ekumenicznej trwato tak dtugo. Wsérdd przyczyn wymienia m.
in. braki personalne, zwtaszcza po stronie tlumaczy niekatolickich. Juz wcze$niej zwrocit
uwage, ze ttumacze i redaktorzy nie mogli by¢ oddelegowani wytacznie do pracy nad Biblig
ekumeniczng, ale musieli godzi¢ ja z innymi obowigzkami zawodowymi, naukowymi oraz
ko$cielnymi. Teraz dodaje do tego fakt, ze w ciggu 20 lat ruch ekumeniczny w Polsce przezywat
wzloty 1 upadki, zmieniato si¢ tez podejscie do potrzeby stworzenia wspolnego przektadu, a
tym samym trudno byto znalez¢ thumaczy i redaktorow nie tylko kompetentnych filologicznie
i teologiczne, ale tez takich, ,.ktérzy byliby swiadomymi ekumenistami chcagcymi wiaczy¢ si¢



w to dzieto” (s. 194). Na to wszystko nalozyla si¢ jeszcze zespotowo-komisyjna metoda pracy
— najbardziej odpowiednia dla przektadow ekumenicznych, ale i bardzo czasochtonna (s. 194).
Posrednimi przyczynami opdznien byl tez poczatkowy brak gratyfikacji dla ttumaczy i brak
perspektyw misyjnych, ktore odegraly znaczng rolg m. in. przy przektadach francuskich i
hiszpanskich.

W czesci D rozdzialu trzeciego ,,Biblia ekumeniczna a wspoétczesny styl biblijny”, jak juz
wspomniano, do§¢ wyraznie wida¢ dysproporcje pomigdzy analizg jezyka Nowego i Starego
Testamentu i konfrontacji stylu Biblii ekumenicznej z polskim tradycyjnym stylem biblijnym.
Refleksje nad jezykiem Starego Testamentu ograniczaja si¢ wlasciwie do opisu dylematdéw
towarzyszacych thumaczom i redaktorom przy pisowni nomina sacra (s. 197). Mozna byto do
przyktadow modernizacji jezyka w zakresie fleksji, sktadni, przyblizania czytelnikom realiéw
Swiata starozytnego dodaé tez przyklady ze Starego Testamentu, choéby tak, jak przy
egzemplifikacji defrazeologizacji, gdzie pojawia si¢ cytat i z Rdz 4,15 1 z Mt 5,37; §8,12).

Bardzo starannie przygotowano podsumowanie i ocen¢ znaczenia Biblii ekumenicznej dla
rozwoju edytorstwa biblijnego w wymiarze jakoSciowym oraz iloSciowym, z elementami
poréwnania BE gléwnie z Biblig Tysiaclecia i Biblig warszawska (czes¢ E).

Dysertacje konczy niezwykle interesujaca prognoza dotyczaca losé6w Biblii ekumenicznej
(czes¢ F). Cho¢ powstanie Biblii ekumenicznej oceniono bardzo wysoko jako ,,przetomowe
wydarzenie w historii polskiej biblistyki i rodzimego edytorstwa biblijnego” (s. 210), to jednak
jej recepcja w Polsce wyglada bardzo skromnie i nic nie wskazuje na to, aby takie ekumeniczne
przedsiewzigcie mialo by¢ powtorzone. Jako przyczyny podano m.in. ochlodzenie relacji
ekumenicznych pomigdzy Kosciolem prawostawnym a Kosciotem luteranskim w Polsce (s.
210). Wydaje si¢ jednak, ze to chwilowe ochtodzenie nie przetozylo si¢ trwale na stosunek obu
Kosciotéw do Biblii ekumenicznej. Tym bardziej ze pét roku po liscie metropolity Sawy w
identyczny jak w poprzednich latach sposdéb, w gronie prawostawno-luteransko-
metodystyczno-polsko- i rzymskokatolickim przystgpiono do przygotowania materialdéw na
Tydzien Modlitw o Jednos¢ Chrzescijan 2023. Wedtug Pana Krzysztofa Wojtyry TMoJCh to
wiasciwie jedyna okazja, aby siegna¢ do Biblii ekumeniczne;.

Recenzentka nie podziela takiego pesymizmu Doktoranta i rzymskokatolickich autorow (np.
cytowanego w dysertacji prof. Marcina Majewskiego) co do ,,minimalnego zainteresowania”
przektadem ekumenicznym. Przynajmniej z perspektywy luteranskiej (czy — szerzej —
ewangelickiej) mozna mowic o rozszerzajacym si¢ kregu odbiorcow. Stuzy temu wspomniane
juz dopuszczenie Biblii ekumenicznej do uzytku liturgicznego w Kosciele luteranskim,
reformowanym i metodystycznym, wlaczenie cytatow z tego przektadu do rozpowszechnionej
wsrod protestantow ksigzeczki ,,Z Biblig na co dzien” zawierajacej plan codziennych czytan
biblijnych i krétkie rozwazania. Cytaty z Biblii ekumenicznej spotka¢ mozna w prasie
konfesyjnej (np. w ,,Zwiastunie”, ,,Jednocie”, ,,Pielgrzymie polskim™), a takze w majacych
szerszy zasi¢g ,,Tygodniku Powszechnym” czy ,,Znaku” (recenzentka sama, piszac do dwdch
ostatnich periodykéw, zaznacza wyraznie, ze wykorzystane cytaty biblijne pochodza z
przektadu ekumenicznego — np. ,,Zwyczajne zycie Jezusa” Znak nr 810 (listopad 2022), s. 6).
Wbrew temu, co pisze prof. Marcin Majewski: ,,w (...) pracach setek studentéw teologii i
seminarzystow nie spotkatem ani jednego cytatu powotujacego si¢ na przektad ekumeniczny”
(w dysertacji opinia ta cytowana jest na s. 211), w pracach studentéw teologii Chrzescijanskiej
Akademii Teologicznej w Warszawie cytaty z Biblii ekumenicznej si¢ pojawiaja 1 —
przynajmniej w przypadku studentéw teologii ewangelickiej — mozna zauwazy¢ tendencje do
zastgpowania Biblii warszawskiej Biblig ekumeniczng. Do szerszego rozpropagowania Biblii



10

ekumenicznej wsrod wiernych réznych Kosciolow przyczyniaja si¢ niewatpliwie wydania
elektroniczne oraz obecno$¢ BE (lub tylko NT) w popularnych aplikacjach biblijnych — np.
MyBible.

Oczywiscie stusznie Doktorant zauwaza réwniez ograniczenia 1 trudno$ci w
rozpowszechnianiu znajomosci Biblii ekumenicznej. W niektdrych srodowiskach elementem
zniechecajacym do siggniecia po ten przektad jest juz samo okreslenie ,,ekumeniczny” w tytule
(s. 212). Duza role odgrywa tez przywigzanie do dotychczasowych thumaczen konfesyjnych —
Biblii Tysigclecia i Biblii warszawskiej. Wydaje sie, ze bez szerszego udzialu Kos$ciota
wickszosciowego w popularyzacji Biblii ekumenicznej projekt ten rzeczywiscie nie ma szans
zaistnie¢ w powszechnej $§wiadomosci wiernych spoza Koscioldw mniejszosciowych.
Niewatpliwie najwigksze naukowe zainteresowanie Biblia ekumeniczng wykazuja
jezykoznawcy zajmujacy si¢ badaniem jezyka religijnego i ewolucji stylu biblijnego.
Nalezatoby to wykorzystac¢ i — jak bardzo trafnie podpowiada Pan Krzysztof Wojtyra — przy
promocji przektadu przenies¢ akcent z ekumenicznosci na ,,odnowiong warstwe jezykowa” (s.
213).

Skoro o jezyku mowa, to trzeba podkresli¢, ze jezyk jest bardzo mocng strong ocenianej
rozprawy. Praca zostata napisana dobra polszczyzng. Autor dba o precyzje sformutowan, stara
si¢ unika¢ konfesjonalizméw, a jesli juz ich uzywa, to zgodnie z uzusem przyjetym w
poszczegblnych tradycjach wyznaniowych. Swiadczy to o ekumenicznej wrazliwosci.
Klarownos¢ i precyzja jezyka oraz staranno$¢ w oznaczaniu materiatu zrédlowego sprawia, ze
bardzo skomplikowany proces powstawania Biblii ekumenicznej zostat przedstawiony w
sposob uporzadkowany i1 zrozumiaty. Na poczatku czytelnika moze dziwi¢ sposob zapisu
niektorych nazw wlasnych (np. Kosciél Prawostawny) czy samego tytulu ,Biblia
Ekumeniczna”, ktéry odbiega od zasad przyjetych w ,,Pisowni stownictwa religijnego” Renaty
Przybylskiej i Wiestawa Przyczyny. Jednak wyraznie zaznaczone zostato, ze takg ,,pisowni¢
przyjeto za Biblig Ekumeniczng” (s. 18, przypis 12). Jesli zdarzyly si¢ jakie$ inne niescistosci,
to sg one tatwe do wyeliminowania, a dysertacj¢ mozna uzna¢ za wzorcowg pod wzgledem
warsztatowo-formalnym.

Podsumowanie

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze Panu Krzysztofowi Wojtyrze udato si¢ zrealizowac cel
badawczy, polegajacy na prezentacji procesu bibliologicznego Biblii ekumenicznej i tym
samym wypehi¢ luke w polskiej biblistyce. Przedstawiona do oceny rozprawa jest pierwsza (w
Polsce i na $§wiecie) pracag monograficzng poswigcong polskiej Biblii ekumenicznej. Trafne
postawienie we Wstepie pytan badawczych, logiczne prowadzenie wywodu, ramowa struktura
dysertacji z wyraznym wyeksponowaniem kluczowego dla niej rozdziatu drugiego, wnioski
wyciggane z przeprowadzanych analiz, rzeczowa argumentacja i naukowy obiektywizm
uprawniaja do jak najbardziej pozytywnej oceny rozprawy. Dopowiedzenia i sugestie
dotyczace wlaczenia do pracy dodatkowego materiatu absolutnie tej oceny nie podwazaja ani
jej nie ostabiaja. Wynikaja one w z innej perspektywy konfesyjnej recenzentki i jej
zaangazowania w projekt ekumenicznego przektadu Biblii.

Na szczegodlne uznanie zastuguje tez — jak juz podkre§lono — staranne opracowanie materiatéw
zrédtowych, co mozna uzna¢ za warto$¢ dodang. Nie tylko wiec rozprawa, ale i opracowana
przez Doktoranta dokumentacja bedzie stanowi¢ inspiracj¢ i doskonaly punkt wyjscia do
podjecia dalszych badan nad problematyka zwigzang z Biblig ekumeniczng.
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Pytania do Doktoranta:

1. Jak wyglada recepcja Biblii ekumenicznych w innych krajach? Czy na tym tle
ograniczona znajomo$¢ 1 oddzialywanie Biblii ekumenicznej w Polsce jest
ewenementem czy czyms$ normalnym?

2. Jak Doktorant ocenia wdrozenie zasad thumaczeniowych (podanych na ss. 77-78) w
przektad Starego Testamentu?

Konkluzja

Z catym przekonaniem stwierdzam, ze przedstawiona do oceny dysertacja Pana Krzysztofa
Wojtyry odpowiada formalnym i merytorycznym wymogom stawianym rozprawom
doktorskim (Dz. U. z 2017 r. poz. 1789). Jest pionierskim, oryginalnym i rzetelnym pod
wzgledem naukowym opracowaniem, $wiadczacym o naukowej dojrzato$ci Autora i jego
doskonatym przygotowaniu do prowadzenia badan. Wnioskuj¢ o dopuszczenie Pana
Krzysztofa Wojtyry do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

Jesli wewngtrzne przepisy PWT to przewiduja, wnioskuj¢ rowniez o wyrdznienie tej rozprawy.

Warszawa, dn. 9.01.2023. _
Welinne [faseectio o
Kalina Wojciechowska



