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Recenzja rozprawy doktorskiej P. mgr lic. Krzysztofa Wojtyre,

Biblia Ekumeniczna (2017) w tradycji polskiego edytorstwa biblijnego

Podstawag niniejszej recenzji jest art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. ,,Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce” (Dz. U. z 2018 r. poz. 1668 ze zm.), umowa 0 dzieto nr
RD/17/2022 z dnia 17 listopada 2022 r. na recenzje rozprawy doktorskiej P. mgr lic. Krzysztofa
Wojtyre, zatytulowanej ,,Biblia Ekumeniczna (2017) w tradycji polskiego edytorstwa
biblijnego”, oraz analiza otrzymanego materiatu (240 stron rozprawy doktorskiej wraz
zalgczonymi zrédtami archiwalnymi, zawierajgcymi 646 dokumentdéw o tgcznej pojemnosci

1,75GB).

1. Tytut rozprawy doktorskiej stanowigcej podstawe ubiegania sie w aktualnym
postepowaniu o0 nadanie stopnia doktora jest zasadniczo zgodny z treScig rozprawy. Troche
watpliwosci budzi druga czes¢ tytutu ,,w tradycji polskiego edytorstwa biblijnego” sugerujaca,
ze praca zajmie sie tradycjg polskiego edytorstwa w ramach jakiego$ wiekszego bloku
(wstepnego lub poréwnawczego). W praktyce jednak duzo mniejszy nacisk zostat potozony na
polskie edytorstwo biblijne (do ktérego mozemy zaliczyC rozdziat Il, punkt A, opisany na str.
45-55?) niz na przektady ekumeniczne na inne jezyki (str. 21-45). Zatem rownie dobrze
rozprawe mozna by zatytutowac ,,Biblia Ekumeniczna (2017) w tradycji ekumenicznych
przektadéw biblijnych”,

2. Uktad rozprawy doktorskiej jest czytelny i wyczerpujacy. Po czesci wstepnej, w
ktorej autor zajmuje sie stanem badan, problematykg badawcza, zrédtami, metodami i
prezentacjg tresci pracy, nastepujg trzy rozdziaty. W pierwszym rozdziale autor zajmuje sie
ttem powstania ,,Biblii Ekumenicznej” w jezyku polskim, analizujac nauczanie Kosciotow
chrzescijanskich o ekumenicznym tlumaczeniu i wydawaniu Biblii oraz prezentujac
ttumaczenia ekumeniczne w jezyku angielskim, francuskim, wioskim, japonskim, niemieckim

oraz w jezykach Potwyspu Iberyjskiego. Jesli chodzi o uktad tego rozdziatu, rodzi sie pytanie
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0 klucz, ktéry decydowat, o kolejnosci omawianych ttumaczen i zasadno$¢ wyboru ttumaczenia
na jezyk japonski, przy braku omoéwienia ttumaczen ekumenicznych na inne mniej znane
jezykKi, np. najezyk portugalski.

Drugi rozdziat zawiera historie ,,Biblii Ekumenicznej” w jezyku polskim. Najpierw
doktorant opisuje wczesniejsze proby ekumenicznej wspotpracy w ttumaczeniach Biblii w
Polsce, nastepnie prezentuje powstanie i prace zespotu roboczego do spraw ekumenicznej
edycji Pisma Swietego. Kolejne podrozdzialy to omoéwienie pracy nad emendacja Biblii
Tysigclecia, zatozenia przyjete przez komisje przektadu, opis organizacji prac nad polskim
ekumenicznym przektadem, prezentacja ekumenicznego przektadu oraz opis konsultacji
Kosciotdbw i redakcji tekstu. Rozdziat koriczy oméwienie 14 rdéznych wydan tekstu.
Niewatpliwie jest to najwazniejszy rozdziat dysertacji, logicznie i wyczerpujgco informujacy o
historii powstania przektadu ekumenicznego.

Trzeci rozdziat, majacy na celu opis znaczenia Biblii ekumenicznej dla kultury biblijnej
w Polsce, omawia zagadnienie z pieciu perspektyw: Kosciotéw chrzescijanskich w Polsce,
innych przektadéw miedzywyznaniowych, rozwoju zespotowej metody pracy, wspotczesnego
stylu biblijnego oraz prognoz loséw Biblii Ekumenicznej. Wydaje sie, ze dobrym
uzupetnieniem tych analiz bytby opis recepcji Biblii Ekumenicznej w spoteczenstwie,
publicystyce czy pracach naukowych. Nie dowiadujemy sie z rozprawy, czy i jak
spoteczenstwo polskie przyjeto ten nowy przektad. Nie brak analizy recepcji ilosciowej, listy
wydarzen towarzyszacych poszczegllnym wydaniom, czy pojedynczych opinii 0 nowym
przektadzie, jednak wydaje sie, ze w tak zatytutlowanym trzecim rozdziale dobrym
uzupetnieniem bytoby oméwienie gtoséw pojawiajgcych sie po ukazaniu nowego przekiadu.

Po zakonczeniu i bibliografii znajdujemy w dysertacji wykaz tabel i ilustracji, co razem
z zatgczonymi na no$niku CD dokumentami archiwalnymi tworzy komplementarng cato$¢ z
praca.

Poza drobnymi uwagami wymienionymi powyzej, ktére raczej majg charakter pytan
szukajacych wyjasnienia niz zarzutéw, cato$¢ uktadu pracy jest klarowna, logiczna i
wyczerpujaca.

3. Jesli chodzi o jezyk uzyty w dysertacji, autor postuguje sie stylem naukowym,
zrozumiatym i odpowiadajgcym standardom pracy doktorskiej. Rozprawe czyta sie tak dobrze,
ze mozna zywi¢ nadzieje, ze nie tylko zostanie ona opublikowana w catosci, ale réwniez, ze
nie bedzie to ostania ksigzka autora.

4. Autor za cel dysertacji postawit analize historii powstania ,,Biblii EKumenicznej”, jej

roli oraz miejsca w tradycji polskiego edytorstwa biblijnego. Brak opracowania podjetego
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zagadnienia w formie monografii jest wystarczajacym argumentem za zasadnos$cig wybranego
celu pracy. Cel ten zostat zrealizowany w sposob wzorcowy.

5. Metoda badawcza opierajgca sie na wczeshiejszych analizach tego typu,
prowadzonych w Polsce gtéwnie przez ks. prof. Rajmunda Pietkiewicza, siega zaréwno do
metod bibliologii jak i teologii. Podejscie interdyscyplinarne, konieczne w tego rodzaju
opracowaniach, daje gwarancje rzetelnego i kompatybilnego warsztatu pracy.

6. Wyniki przeprowadzonych analiz sg wyczerpujace i satysfakcjonujace. Ktokolwiek
bedzie mierzylt sie w przysztosci z analizg ,,Biblii Ekumenicznej”, powinien rozpocza¢ badania
od lektury tej dysertacji. Zwlaszcza, ze praca ta jest oryginalnym opracowaniem podjetego
zagadnienia naukowego.

7. Dysertacja jest réwniez dowodem na to, ze doktorant posiada og6lng wiedze
teoretyczng zaréwno w dyscyplinie nauk teologicznych jak i w podjetym zagadnieniu. Ponadto
posiada umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, co dobrze rokuje na
przysztos¢. Z jednej strony szkoda, ze nie ma wiecej takich osobistych opinii jak ta na str. 201:

Szkoda, ze tak wymowny, dostowny i czytelny obraz zostat zastgpiony o wiele
delikatniejszym.

Z drugiej strony cieszy polemika i stawianie pytan, jak te na str. 211:

W polskiej rzeczywistosci brak jest perspektywy misyjnej, chociaz Barbara Enholc-
Narzynska wskazywata, ze ,, sg ludzie, ktorzy Biblii nie czytaja, poniewaz rézne Koscioty roznie

japrzedstawiajg (w odmiennych wersjach), a ludzie pytajg wciaz o takg Biblie, ktdra nie bedzie
znakiem podziatu, ale pojednania” 79 (zob. s. 64). Pozostaje jednakpytanie: Czy ta opiniajest
zgodna z prawda? Czy rzeczywiscie wierni pytajg o wspolng Biblie? Czy moze raczej szukajg
przektadu najlepszego, jakkolwiek go definiujg?

8. Jak w kazdej pracy nie brak drobnych btedéw, uwag i pytan, wsréd ktérych chciatbym
wymieni¢ nastepujace:

S. 5
tkEkum - Ewangelia wedtug $w. tukasza...
Czy nie powinno byé: tkEkum - Ewangelia wedlug $w. tukasza. Przeklad
ekumeniczny... ? Tak jak w pozycjach nizej.
s. 10
W dwadch ostatnich etapach stosuje sie metode funkcjonalnobibliologiczng
Sa trzy etapy, wiec méwic, ze drugi i trzeci to sg dwa ostatnie nie brzmi dobrze. Ponadto

brak w tym miejscu wyraznego rozdzielenia drugiego i trzeciego etapu



s. 10
W dwdch ostatnich etapach stosuje sie metode funkcjonalnobibliologiczna, ktéra bada trzy
gtéwne etapy zycia ksiazki

Troche do brzmi dziwnie, sugerujac, ze mamy trzy etapy ksigzki w dwéch etapach. Jak
podzieli¢ dwa etapy na trzy etapy?

s. 14

Ujednolicenia wymagato takze stownictwo, co byto szczeg6lnie wazne na terenach misyjnych,
gdzie np. w jednym z jezyk6w Nigerii katolicy stowo ,,modlitwa” oddali przez tamtejsze
,»Spiewac”, aprotestanci ,,prosic”.

Gryzie sie zestawienie rzeczownika ,,modlitwa” z czasownikami ,,Spiewac” i ,,prosi¢”,
s. 32
pozywnie

Literowka. Powinno by¢ pozywienie.
s. 32
skrzyto

Literéwka. Powinno by¢ skrzydto.
S. 67
W obradach zespotu roboczego Podkomisji do spraw Nowego Testamentu uczestniczyli:
Barbara Enholc-Narzynska, ks. Witold Benedyktowicz, ks. Zbigniew Kaminski, ks. Kazimierz
Sosulski, ks. Waldemar Preiss oraz ks. Warsonofiusz.

Skoro podaje sie imiona i nazwiska wszystkich, mozna by tez konsekwentnie pisa¢ ks.
Warsonofiusz Doroszkiewicz (tak np. na str. 57 czy 83). Podobnie brak nazwiska na mamy str.
58, 60, 64,67, 69.

Ponadto pytanie czy jest zasadne uzywanie ,,Warsonofiusz” jako nazwiska tam, gdzie
podawane sg same nazwiska (np. s. 70) i dlaczego bez inicjatu imienia, tam gdzie sg podawane
inicjaty imienia i cate nazwisko (np. s. 58). Dla ilustracji zob. takze:

Str. 57

W drugim posiedzeniu zespotu roboczego do spraw ekumenicznej edycji Pisma

Swietego wzieli udziat: Barbara Enholc-Narzynska, ks. Jerzy Banak , ks. Witold

Benedyktowicz, ks. Krystian Ber, ks. Warsonofiusz Doroszkiewicz ...

Str. 58

do spraw Nowego Testamentu w skladzie: ks. W. Benedyktowicz, ks. W. Preiss, ks. Z.

Kaminski, ks. Warsonofiusz, ks. J. Pollok ...



Str. 67
W obradach zespotlu roboczego Podkomisji do spraw Nowego Testamentu
uczestniczyli: Barbara Enholc-Narzynska, ks. Witold Benedyktowicz, ks. Zbigniew
Kaminski, ks. Kazimierz Sosulski, ks. Waldemar Preiss oraz ks. Warsonofiusz.
s. 99
radyklanie
Literéwka. Powinno by¢ radykalnie.
s. 103
Fot. 9 troche stabo widoczna, zwiaszcza prawa czes¢ skanu.
s. 116
05.2000(K)
W tab. 11 w pierwszym wpisie brak spacji przed nawiasem. Powinno by¢ 05.2000 (K).
s. 117
Gorscy
Mozna by sprobowac znalez¢ imiona Gorskich. Podobnie na str. 118 i 137, przypis 477.
Czy chodzi o Janusza Goérskiego (tak by wynikato z poczatku przypisu) i jego zone (jesli tak,
to jak miata na imig?), czy o kogo innego?
s. 118
We wpisie Bp Stanistaw Gadecki (przy 2 Mch), niepotrzebnie ,,Bp” z duzej litery, skoro
przy 1 Mch jest z matej i z matej autor pisze konsekwentnie ,,ks.”.
s. 158
Stowo od ttumaczy
Lepiej z matej litery, tak jak gdzie indziej: stowo od ttumaczy.
s. 164
Strona redakcyjna (dotyczy wydaniapolskiego): Informacja o darmowej dystrybucjiprzektadu,
wydawca, projekt oktadki, ISBN, wydawnictwo, druk, ISBN
Czy ISBN jest dwukrotnie na stronie redakcyjnej czy to pomytka?
s. 170
Autor zostawit w tekscie hebrajskim Ps 96,1 tylko dwa akcenty. Na zdjeciu oktadki nie
widac akcentéw. Jesli autor chciat zacytowac dtuzszy tekst niz na oktadce, to nie wydaje sie
zasadnym pominiecie innych akcentow hebrajskich cytowanym fragmencie. Proponowatbym

ich usuniecie.



s. 187

Przypis 2 w sumie prawie identyczny z przypisem 21 na str. 49.
s. 191
2) prezentacja Biblii Ekumenicznej w ramach Akademii Ekumenicznej w Bibliotece Slaskiej w
Katowicach, potgczona ze sprzedazg nowego wydawnictwa;

Brak daty wydarzenia, w innych punktach jest.
6) spotkania w szkotach w Cieszynie (23 maja 2018 r.);

Dlaczego data podana jest w nawiasie (podobnie pkt 15), skoro w innych punktach zapis
jest inny? Np.

16) prezentacja Biblii Ekumenicznej 12 pazdziernika 2018 roku w Bibliotece Miejskiej
w Etku.
s. 192
BIBLIA EKUMENICZNA W JEZYKU POLSKIM A INNE PRZEKLADY
MIEDZYWYZNANIOWE

W sumie poréwnano sposéb pracy, organizacje, a nie r6znice miedzy przektadami.
s. 220
Warto dokfadnie przebada¢ jezyk Biblii Ekumenicznej oraz jego relacje do przekiadow
weczesniejszych, a takze aspekty teologiczne ttumaczenia

Troche szkoda, ze tej analizy nie bylo w pracy, ale jest to dobry pomyst na kolejng

monografie, zwazywszy, ze objeto$¢ rozprawy doktorskiej jest wystarczajgca.

Ponadto dwie uwagi a raczej zapytania:

1) Nie wiem czy zapis z malej litery przymiotnikbw w nazwie ,,Biblia warszawska”,
,Biblia gdanska” czy ,,Biblia gdanska” (np. s. 196, 200) jest zasadnym, jesli piszemy z duzej
,»Biblia Ekumeniczna”. Osobiscie traktowatbym to jako tytut dwucztonowy i pisat obie czesci
z duzej litery.

2) Zastanawiam sie nad zasadnoscig pisania przed nazwiskami ,,ks.”, ,,0.” czy ,,bp”,
skoro przy $wieckich nie pisze sie ,,p.”. Troche osobiscie kiuje taki zapis. Np. na str. 118:
ks. Czerski przekazat ttumaczenie Ksiegi Kaptanskiej, Mielcarek przekazat thumaczenie Ksiegi
Liczb.



Powyzsze drobne uwagi i zapytania nie umniejszajg w niczym doskonatej pracy
doktorskiej P. mgr lic. Krzysztofa Wojtyre. Dysertacje Biblia Ekumeniczna (2017) w tradycji
polskiego edytorstwa biblijnego oceniam bardzo pozytywnie. Spetnia ona z nawigzka wszelkie
normy stawiane pracom doktorskim.

Ponadto uwazam, ze dysertacja ta zastuguje na wyroznienie. G¥éwnymi argumentami
za wnioskiem o wyréznienie jest waga podjetego zagadnienia, wzorcowe opracowanie tematu

oraz doskonaty jezyk pracy.

Ks. dr hab. Wojciech Wegrzyniak

recenzent



